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Avainsanat

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuus ja perinneympéristot ovat syntyneet
vuosisataisten maankiyttomenetelmien tuloksena. Perinteinen laidun-, niitto- ja
kaskitalous loivat perinnebiotoopit. Viljely-ympériston luonnon monimuotoi-
suutta ovat myos metsidsaarekkeet, kiviaidat ja itse viljelymaa. Tehokkuusvaati-
musten puristuksessa on maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja pe-
rinneympéristdjen hoito kuitenkin unohtunut. Avoimen viljelymaiseman ja kult-
tuuriperintomme katoaminen on yksi peruste kohdentaa tukea maatalousalueiden
luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristojen hoitamiseen.

Maatalouden ymparistotuki on tyokalu luonnon monimuotoisuuden ja perin-
neympéristojen hoidossa ja sdilyttamisessd. Opinndytetyon tekemistd varten sel-
vitettiin kirjallisuus- ja haastattelututkimuksen avulla, kuinka maatalousalueiden
luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristojen hoidon edistdéminen on otettu
huomioon Suomen ja Ruotsin maatalouden ymparistotukijérjestelmissd. Haas-
tattelututkimus tehtiin Suomen maa- ja metsédtalousministeriossd ja Ruotsin
maatalousministeriossd. Opinndytetyohon liittyi myos erikoistumisharjoittelu
Suomen maa- ja metsitalousministerion tukipolitiikkayksikossa.

Suomen ja Ruotsin maatalouden ympéristotukijérjestelmit perustuvat maiden
olosuhteisiin ja ympéristotukijarjestelmille asetettuihin tavoitteisiin. Siksi Suo-
men ja Ruotsin ympéristotukijarjestelmit eroavat toisistaan. Tutkimuksen kum-
massakin kohdemaassa maatalouden ymparistétuen kautta on edistetty maatalo-
usalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneymparistéjen hoitoa. Hoidon
edistamiseksi tulee maiden ymparistétukijérjestelmia kehittiaé edelleen.
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Nyckelord

Naturens mingfald i jordbruksomréden och vardmiljoer ar ett resultat av de jord-
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1. JOHDANTO

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuus ja perinneympiristét ovat
syntyneet vuosisataisen maanviljelyksen tuloksena. Viikattein ja laidun-
tavan karjan avulla syntyivdt kasvi- ja eldinlajistoltaan rikkaat perin-
neympéristét. Niitty on perinneympériston ydin, johon kiintedsti liittyy
perinteisisti maankayttotavoista kertovia rakennelmia, kuten niittylatoja
ja aitoja. Luonnon monimuotoisuutta rikastuttava maatalous nékyy my®os
hoidettuina metsidsaarekkeina, pellon reunavydhykkeen asteittaisena
muuttumisena metsiksi ja esimerkiksi kiviaitoina. Monimuotoisella
maatalousalueella viihtyy myos ihmisen katse. Maatalousalueiden luon-
non monimuotoisuus ja perinneympiristot avautuvatkin parhaimmillaan
avoimena ja monimuotoisena viljelymaisemana ja tekevat maaseudusta

kauniin katsella.

Kaunis ja avoin viljelysmaisema on kuitenkin vaarassa kadota. Maatalo-
usalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristdjen viahen-
nyttyd on maisema alkanut puskittua ja umpeutua. Syyné tdhén ovat ol-
leet muutokset niin maatalouden rakenteessa kuin koko yhteiskunnassa-
kin. Ja kenties on niin, ettd nykypéivén viljelija ei perinteen katkeamisen
vuoksi endd tiedd, ettdi mesiangervo niitylld viestittdd siitd, ettei kaikki

ole kohdallaan — siina piilee pusikoitumisen alku.

Viime vuosina maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perin-
neympéristjen sdilymiseen on alettu kiinnittds yhé kasvavaa huomiota ja
mielenkiintoa. Ruotsissa maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden
ja perinneympéristdjen hoidolla on jo pitkdt perinteet, mutta Suomessa
niittyjen ja muiden monimuotoisuuskohteiden hoitoty6hon kiytiin to-
denteolla Euroopan unioniin liityttdessd. Maatalouden ympéristotuki on-
kin yksi tyokaluista luonnon monimuotoisuuden ja perinneympaéristojen

hoitamisessa ja niiden hoidon edistimisessa.

Ty6ssini tarkastelen, kuinka maatalousalueiden luonnon monimuotoi-

suuden ja perinneympéristdjen hoidon edistdminen on huomioitu Suomen



ja Ruotsin maatalouden ympéristotukijarjestelmissi. Suomen osalta Ah-
venanmaa ei kuulu tarkasteluun mukaan, koska silld on itseniisestd ase-
masta johtuen oma ympiéristoohjelmansa. Tyo on toimeksianto. Tyoéni
tilaaja on ylitarkastaja Tarja Haaranen maa- ja metsitalousministerién
tukipolitiikkayksikostd. Siksi késittelen aihetta maataloushallinnon niko-
kulmasta, tarkastellen maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja
perinneympéristojen hoidon edistdmiselle luotuja puitteita edelliselld ja
nykyisella ohjelmakaudella. Ty6hon liittyy maa- ja metsitalousministeri-
on tukipolitiikkayksikon ja sen ohjelmaperusteisten tukien jaostossa suo-

rittamani erikoistumisharjoittelu 4.5-4.7.2000.

Tyon tarkoitus on selvittdd, mitd maatalousalueiden luonnon monimuo-
toisuus ja perinneympairistot ovat ja miksi niiden hoitamiseen kannattaa
kohdentaa tukea. Tyon tarkoitus on myds selvittdd, minkélaisia muutok-
sia Suomen ja Ruotsin ympéristétukijérjestelmiin on tehty maatalousalu-
eiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristojen hoidon edisti-
miseksi ohjelmakausien valilld, ketkd ovat olleet mukana valmistelemas-
sa nditd muutoksia ja mihin tehdyt muutokset ovat perustuneet. Pyrin
myos selvittiméddn, mitd uutta on tiedossa maatalousalueiden luonnon
monimuotoisuuden ja perinneympéristdjen hoidon edistimiseksi ldhitu-
levaisuudessa. Vastaukset ndihin kysymyksiin on ollut tarkoitus 16ytda
myos haastattelemalla ympéristtuen suunnittelusta vastaavia Suomen
maa- ja metsédtalousministerion ja Ruotsin maatalousministerién asian-

tuntijoita.

2. AINEISTO JA MENETELMAT

Aineistona tydssani kdytin maatalousalueiden luonnon monimuotoisuu-
teen, perinneympéristéihin ja —maisemiin liittyvdd suomen-, ruotsin- ja
englanninkielistd kirjallisuutta. Lahdekirjallisuutta 16ytyi helposti ja mo-
nipuolisesti Himeen ammattikorkeakoulun Mustialan ja Myllymaen yk-
sikdiden kirjastoista, Hattulan kunnankirjastosta ja Suomen ympéristo-

keskuksen kirjastosta. Suomen ja Ruotsin ympéristotukijarjestelmiin,



maatalouspolitiikkaan ja Euroopan unionin asetuksiin sekd perinnemai-
semiin liittyvad materiaalia sain runsain mitoin my®s tyoni tilaajalta, yli-
tarkastaja Tarja Haaraselta. Materiaalia luonnonlaidunalan muutoksista
Ruotsissa sain Gunnar Rosqvistiltd Jordbruksverketistd eli organisaati-
osta, joka osaltaan vastaa sekd Ruotsin ympéristotukijdrjestelmén suun-
nittelusta ettd ympéristotukijarjestelmén kaytintéon laittamisesta. Ruot-
sin ympéristotukimuotoihin ohjelmakaudella 1995-1999 kiytettyihin va-
roihin liittyvéd materiaalia sain Malin Sandbergilti Jordbruksverketist.
Eija Salmelta ymparistoministeriostd sain puolestaan kiyttooni materiaa-
lia, jota olen kayttanyt tulevaisuuden haasteista kertovassa kappaleessa
6.4. Kirjallisuuden lisdksi kaytin aineistona muutamien lehtien artikke-
leita. Tietoa etsin myods Suomen ja Ruotsin maatalous- ja ympéristohal-

linnon www-sivuilta.

Tyosséd kiytetyt valokuvat sain Tarja Haaraselta maa- ja metséitalousmi-
nisteriostd, Olle Kvarnbackiltd Uppsalan ja Tukholman ldinien talous-
seurasta (Hushallningsséllskapet i Stockholms och Uppsala lidn), biologi
Hannele Kekaildiselti Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksesta, mai-
semanhoidonneuvoja Paula Salomielti Himeen maaseutukeskuksesta,
luokkakaveriltani Kimmo Harjamaeltd ja onpa joukossa muutama itse
ottamani valokuvakin. Muutamaa kuvaa varten olen saanut kopiointilu-

van kehittdmisjohtaja Hannele Partaselta Maa- ja kotitalousnaisten Kes-
kuksesta.

Tyoténi varten haastattelin Suomen ympaéristétukijarjestelmén osalta yli-
tarkastaja Tarja Haarasta maa- ja metsitalousministeriésti ja Ruotsin
ympiéristotukijarjestelmin osalta Carl-Fredrik L66fid Ruotsin méatalo-
usministeriostd. He molemmat tyoskentelevit maatalousalueiden luonnon
monimuotoisuuteen ja perinnemaisemiin sekd ympéristotukijarjestelmiin
liittyvien asioiden parissa. Haastattelun suoritin henkilokohtaisesti maa-
ja metsitalousministeriossi Helsingissi ja maatalousministeriossi Tuk-
holmassa. Suomen ympiristotukijarjestelméan liittyen sain tietoja myos
ylitarkastaja Sini Walleniukselta ja ylitarkastaja Tiina Malmilta maa- ja

metsatalousministeriostd. Vaikka varsinaisia haastateltavia oli vain kaksi,



olivat he juuri oikeita henkiloitd antamaan tarvitsemani tiedot. Haastat-
telut onnistuivat hyvin ja olen myos voinut tarkentaa tietoja puhelimitse
ja sahkopostin avulla jilkikdteen. Haastatteluista saamiani tietoja olen

kayttanyt padasiassa luvuissa viisi ja kuusi.

3. MAATALOUSALUEIDEN LUONNON MONIMUOTOISUUS JA
PERINNEYMPARISTOT

3.1 Maééritelmistd

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuus, perinnemaisemat ja perin-
nebiotoopit ovat kiinted ja vuorovaikutteinen kokonaisuus. Kun viljely-
ymparistossd on kiytossi olevia niittyja, hakoja tai muita perinne-
biotooppeja ja kun perinnemaisemista rakennuksineen ja rakennelmineen
pidetddn huolta, lisdd se maatalouteen liittyvdd luonnon monimuotoi-
suutta. Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden viheneminen on
puolestaan ilmennyt etenkin perinnebiotooppien katoamisena ja perin-
nemaisemien ransistymiseni. Koska perinnebiotoopit eli kulttuurivai-
kutteiset luontotyypit ovat ihmisen tyon tuloksia ja koska niihin siten
kiintedsti kuuluu myos vanhoja rakennuksia, puu- ja kiviaitoja, mahdolli-
sesti muinaisjaannoksid sekd muita ihmistyon tuloksia ympéristineen,
muodostuu perinnebiotoopeista ja rakennetuista elementeistid perinnemai-
semakokonaisuus (Hietanen 2000). Perinneympiristo tarkoittaa titd pe-
rinnebiotooppien ja rakennetun perinnemaiseman muodostamaa kokonai-

suutta (Lappalainen 1998, 186) (kuva 1).



Kuva 1. Perinneympiiristé muodostuu perinnebiotoopeista ja rakenne-
tuista elementeistd. Lehdestetty saarni (Fraxinus excelsior) ja niittylato

Ruotsissa. Griso, Uppland. Olle Kvarnbiick.

Y114 olevan kisiteviidakon hallitseminen tuntuu ainakin aluksi lihes toi-
vottomalta, eikd asiaa helpota se, ettd esimerkiksi perinnemaisema on
termind saanut alkunsa vasta 1990-luvulla. Onkin esitetty, etti perinne-
maisemaa pyrittiisiin kdyttdmain yleistermini, kun taas perinnebiotooppi
sopisi erityisesti biologiseksi termiksi tarkoittamaan niittyji, hakamaita,
metsilaitumia ja kaskimetsid. (Heikkild 1997, 244) Toisaalta esimerkiksi
Perinnemaisemien hoitotyéryhmi (2000, 11) on mietinngsséan kiyttinyt
termejd perinnemaisema ja perinnebiotooppi rinnakkain ja osin toistensa
synonyymeina niiden kiinteén yhteyden vuoksi. Ruotsissa kiytetizin ylei-
sesti termid perinnemaisema tai perinteinen viljelymaisema kuvaamaan
kokonaisuutta, joka muodostuu luonnon monimuotoisuudesta ja vi liely-
maisemaan liittyvien kulttuuriympéristdjen arvoista. Seuraavassa selvi-
tetddn, mitd maatalousalueiden luonnon monimuotoisuus, perinnemaise-
mat ja perinnebiotoopit ovat, kuinka ne ovat syntyneet ja miki niiden tila

nykyéén on.



3.2 Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuus

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuus on muotoutunut vuosisato-
jen aikana; maatalouden pitkd perinne nikyy maisemassa (Tarvainen ja
Haaranen 1998, 4). Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuus on
luonnon ja ihmisen tyon tulosta ja yksi sen huomattavimmista ilmene-
mismuodoista ovat perinneympaéristot. Perinneympéristdjen hoito on par-
haimmillaan niin kulttuuriperintémme, kauniin ja viihtyisan maisemam-
me kuin myos luontomme monimuotoisuuden vaalimista. (Luostarinen ja

Yli-Viikari 1997, 72, 78)
3.2.1 Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuus kertoo historiastamme

Jadkausi eri vaikutuksineen ja luonnonoloihin sopeutunut maankdyttd
ovat muokanneet kunkin alueen omaleimaisen ja monimuotoisen maata-
lousmaiseman. Luonnonbhistoria ja kulttuurihistoria yhdistyviat maaseu-
tuympéristossa. (Partanen ym. 1997a, 4) Kullakin aikakaudella harjoite-
tusta maanviljelyksestd on jadnyt maatalousympéristoomme merkkeji,
jotka ovat edelleen havaittavissa. Jo esihistoriallisella aikakaudella har-
joitetun maatalouden vaikutus nékyy vield tindkin piivinid muinaisjdén-
noksind pelloilla ja laitumilla, kuten rautakautiseen maanviljelykulttuu-
riin liittyvind roéykkiokalmistoina. (Jordbrugslandskabets kulturvardier
2000, 72) Rautakaudesta lahtien, siis yli tuhannen vuoden takaa, ovat
myds monet pellot ja niityt sdilyneet yhtdjaksoisessa viljelyssi tai laidun-

nukses\gg nykypéiviin saakka (Heikkila 2000, 16).

Kéaytannossd véeston ja karjan méaard, maankayttotavat eli esimerkiksi
laidunnus ja niitto seké taloudelliset olot ovat vaikuttaneet niin perinne-
maisemien syntyyn ja laajuuteen kuin my6s luonnon monimuotoisuuden
kehittymiseen (Haeggstrom ym. 1997, 100). Asutuksen ja viljelysten si-
joittumista ja siitd seurannutta maatalousalueiden luonnon monimuotoi-
suuden ja kulttuurimaiseman kehitystéi ovatkin sdidelleet luonnonolojen’
rinnalla my®6s talous- ja kulttuuripolitiikka seké lainsaadanto. Esimerkiksi

maanjaot, tilojen osittaminen, ruotujakolaitos ja 1700-luvun jalkipuolis-



kolla syntynyt torpparilaitos laajensivat ja hajauttivat maaseudun asutusta
ja viljelyksid. Samalla perinteinen maatalous piti ylld avoimia elinympé-
ristoja, jotka ovat monipuolistaneet pohjoisen havumetsdvyohykkeen la-

jistoa ja elioyhteisojd. (Maisema-aluetyoryhma 1993, 11)
3.2.2 Miti maatalousalueiden luonnon monimuotoisuus on?

Luonnon monimuotoisuudella, biologisella monimuotoisuudella eli bio-
diversiteetilld tarkoitetaan maapallon elollisen luonnon kokonaiskirjoa.
Se ilmenee lajien monimuotoisuutena ja lukuméirdné seka elidlajien si-
sdisend perintotekijoiden monimuotoisuutena eli geenien muunteluna.
Luonnon monimuotoisuus on myds lajien ja niiden elottoman ympériston

muodostamien elinympéristojen eli ekosysteemien monimuotoisuutta.

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuus koostuu kaikista niistd eli-
Oistd, eldimistd, kasveista, sienistd ja mikrobeista, jotka sielld elavit, ja
erilaisten elinympéristétyyppien lukuisuudesta ja vaihtelevuudesta alu-
eella (Pitkdnen ja Tiainen 2000, 11). Perint6tekijoiden monimuotoisuu-
den ilmenemisestd voidaan kayttaa esimerkkind viittd maassamme kas-
vavaa eri kissankellorotua (Campanula rotundifolia). Ne poikkeavat toi-
sistaan mm. siind, hyotyvitko ne ithmisen muuntamista kasvupaikoista,
kuten kedoista (Suominen ja Hamet-Ahti 1993, 50). Maatalousalueiden
luonnon, monimuotoisuudeksi voidaan katsoa kaikki se viljelymaiseman
biologinen sisilto, johon viljely jollakin tavalla vaikuttaa tai joka on vil-
jelyn kautta muodostunut. Sen voidaan myos katsoa késittédvan niin luon-
nonvaraiset lajit, jotka hyotyvit tai ovat riippuvaisia maatalouden syn-
nyttimien elinympéristojen kidytostd, kuin myos viljely- ja koristekasvit
eri lajikkeineen seké kotieldimet maatiaiskantoineen. (Naturvardsverket
forlag 1997, 23)
a

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuteen kuuluu erilaisia luonto-
tyyppejd, kuten peltojen reunavyohykkeitd, itse viljelymaa ja viljelymai-
hin liittyvid pienimuotoisia luonnonalueita. Naité pieniélaisia luonnon-

alueita, joita kutsutaan myos maatalouden pienbiotoopeiksi, ovat esimer-



kiksi ojien, peltojen ja teiden pientareet, kosteikot, metsisaarekkeet, ki-
vikot, latojen ympéristot, aidanvierustat sekd pihat puutarhoineen. (Heik-
kila 2000, 21) Ruotsin kansallisen viljelymaiseman suojelusuunnitelman
mukaan (Naturvardsverket forlag 1997, 24) luonnon monimuotoisuus-
kohteita ovat myos esimerkiksi aidat, ladot ja puuaitaukset sekid muut ra-
kennelmat ja rakennukset. Esimerkiksi maalaamattomilla puisilla raken-
nuksilla ja rakennelmilla eldd joukko jdkalid ja hyonteisid (Lappalainen
1998, 68). Myds kiviaidoilla on suuri merkitys luonnon monimuotoisuu-
den kannalta, silld niillakin viihtyvit monet hyonteiset ja runsas paillys-
kasvilajisto (Jarvinen 1998, 21). Luonnon monimuotoisuuden rikastutta-
misen lisaksi voi edelld mainituilla kohteilla olla my6s kulttuurihistorial-
lista arvoa, varéinkin kun niitd ylldpidetddn ja hoidetaan perinteisin me-
netelmin (Betidnkande av Miljoprogramutredningen 1999, 105) (kuvat 2,
3 ja 4). Rakennettu perinnemaisema ja perinnebiotoopit ovat maatalous-
alueiden luonnon monimuotoisuuden keskittymia (Lappalainen 1998,
186).



1. Avoin viljelymaisema

2. Sugjavyihyke

3, Metsiin reunavy Shyke

4. Lato

5. Kujanne 7. Perinne aidat

6. Perinnebiotooppi 8. Maisemapuu ja pieni kosteikko
9, Laiduntava karja
10, Riistalaidun
11. Ekologinen kit tivil

Kuva 2. Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuskohteita ja nithin
liittyvid arvoja.
Liihde: Maa- ja kotitalousnaisten Keskus



Kuva 3. Kiviaidat ovat maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden
keitaita, silli ne luovat elinympiiriston useille eléin- ja kasvilajeille. 10-

tien varrelta, Hdmeenlinna. Paula Salomdki 2000.

Kuva 4. Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuskohteilla voi biolo-
gisen arvon lisdksi olla esimerkiksi kulttuurihistoriallista ja esteettistd eli
kauneusarvoa.

Vasemmanpuoleinen kuva: Koivukuja Mervessd, Hattula. Miia Karja
2000.

Oikeanpuoleinen kuva: Tammikuja Ruotsissa. Fanon linna, Uppland.

Olle Kvarnbdck 1999.
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3.3 Perinnemaisemat

Maisema jaetaan luonnon- ja kulttuurimaisemaan sen mukaan, hallitse-
vatko maisemassa luonnon vai ihmisen toiminnan tulokset. Luonnonmai-
semia ovat alueet, joiden kehitykseen ovat vaikuttaneet padasiassa vain
luonnon prosessit ja kulttuurimaisemat ovat ihmisen ja luonnon yhteis-
vaikutuksesta syntyneitd kokonaisuuksia, kuten perinnemaisemia. Perin-
nemaisemat kuvaavat aikansa maankdytén tapoja. (Maisema-
aluetyoryhma 1993, 10, 49,89)

Perinnemaisemat ovat alkutuotannon tai muiden varhaisten elinkeinojen
ja niihin liittyvien toimintojen muovaamia maisematyyppejd, jotka jae-
taan perinnebiotooppeihin ja rakennettuihin perinnemaisemiin. Raken-
nettuun perinnemaisemaan kuuluu ‘vanha rakennuskanta alkuperiisine
ympéiristbineén (LOTE 1). Vanha maatila pairakennuksineen, navettoi-
neen, aittoineen, riihineen, latoineen ja muine rakennuksineen sekéi pel-
toineen ja niittyineen on hyva esimerkki rakennetusta perinnemaisemas-
ta. (Jarvinen 1998, 2) Rakennettuja perinnemaisemia ovat myos esimer-
kiksi varhaisen liikenteen luomat maisemat, kuten rautatieasemat ympé-
ristdineen sekd kyla- ja tilustiet. Puutarhakulttuurin luomien perinnemai-
semien kartanot, puistot ja puutarhat tai esihistorialliset ja historialliset
maisemakohteet, kuten muinaisjaiannokset, linnoitusalueet ja vanhat kir-
kot ovat nekin osa rakennettua perinnemaisemaa. (Maisema-

aluetyoryhma 1993, 49-50) (kuvat 5 ja 6)
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Kuva 5. Eteld-Ruotsissa sijaitsevan maineikkaan hevoskeskuksen, Flyin-

ge, kartanotyyppinen rakennus ympdristoineen. Miia Karja 1999.

Kuva 6. Jokioisten kartanoiden pddrakennus puistoineen. Maatalouden

tutkimuskeskus, Jokioinen. Miia Karja 1998.

3.4 Perinnebiotoopit

Perinnebiotoopit ovat perinteisten laidun-, niitto- ja kaskitalouden muo-
vaamia luontotyyppejé: niittyjd, ketoja, ahoja, nummia, lehdesniittyji,
hakamaita, metsilaitumia ja kaskimetsid (Luostarinen ja Yli-Viikari
1997, 72). Biotooppi tarkoittaa elididen elinympéristdd, jossa tdrkeimmit
ympiristotekijit ovat samankaltaisia ja sen vuoksi se erottuu muista

elinympéristoistd. Esimerkiksi kallioketo ja rantaniitty ovat niin kasvis-
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tonsa kuin myos fysikaalisten ominaisuuksiensa perusteella omanlaisiaan

elinympéristoja.

Perinnebiotoopit ovat kulttuurivaikutteisia luontotyyppeja, silli ne ovat
syntyneet pédasiassa karjatalouden ansiosta, mutta myos heindmiehelld
viikatteineen on ollut merkitystd perinnebiotooppien syntyhistoriassa.
Muista luontotyypeistd perinnebiotoopit eroavatkin siind, ettd niiden séi-
lyminen edellyttdd sadnnollisté, akﬁivista hoitoa, mika kdytinnossd tar-
koittaa niittdmistd, laiduntamista, raivausta, lehdestysti, kulotusta, vesi-
tystd tai kaskeamista tarpeen mukaan. (Perinnemaisemien hoitotyéryhma
2000, 11-12)

Perinnebiotoopit ovat myos monilajisimpia kasviyhdyskuntiamme ja nii-
den kasvillisuutta sanotaan perinnekasvillisuudeksi.- Perinnebiotooppien
runsas elidlajisto koostuu padosin luonnonvaraisista eldin- ja kasvilajeis-
ta, joiden runsaussuhteisiin sekd esiintymisen laajuuteen varhainen
maankdyttd on ratkaisevaa laatua olevalla tavalla vaikuttanut. (Luostari-

nen ja Yli-Viikari 1997, 72)
3.4.1 Perinnebiotooppien syntyhistoria

Perinnebiotoopit ovat syntyneet ns. vanhan eli perinteisen maatalouden
vaikutuksesta. Sithen kuuluivat niittytalous ja pinta-alallisesti vahiisempi
peltoviljely seka erityisesti Suomessa kaskeaminen. My6s metsit olivat
osa maataloutta varsinkin metsédlaitumien muodossa. Suomessa perintei-
sen maatalouden aikaa elettiin pysyvdn maatalouden alkuajoista aina
1800-luvun lopulle. Kéytossa olleet menetelmit kulkivat padosin suulli-
sena perintond sukupolvelta toiselle ja tekninen kehitys oli hidasta. (Lap-
palainen 1998, 68) Korkea omavaraisuusaste edellytti kuitenkin toimin-

tojen ja taitojen monipuolisuutta (Jarvinen 1998, 6).

Vaikka perinteisen maatalouden paitarkoitus oli viljan viljely eli peltoja
kéytettiin lihes yksinomaan viljan kasvattamiseen ja karjanhoidolla oli

vain peltoviljelyé ja kaskeamista tiydentivd merkitys, perustui perintei-
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nen maatalous laajoihin luonnon niittyalueisiin: niityiltd kerityn talvire-
hun avulla saatiin elintirkedd karjanlantaa pienten peltotilkkujen lan-
noittamiseen (LIITE 2). 1800-luvulla lannoittamista varten tarvittiin
niittyd jopa nelinkertainen maara peltopinta-alaan nahden. (Lappalainen
1998, 68, 185). Téssd on myos lahtokohta sananparrelle "niitty on pellon
aiti” (Heeggstrom 1997, 30). Maamme niittyala olikin 1880-luvulla noin
1,6 miljoonaa hehtaaria, peltoalan ollessa tuolloin vain puolet siitd eli
810 000 hehtaaria. Vaikka karjaa oli verraten vdhin, oli niittymaita pal-
jon, silld niittyjen tuotto ei ollut ha4vi. Alueellisesti niityn ja pellon suhde
saattoi olla hyvin suuri, silla niitty- ja peltoalan suhteen ollessa Eteli-
Suomessa kaksinkertainen, oli se Pohjois-Suomessa seitsenkertainen ja
Lapissa jopa kymmenkertainen. Saaristossa tilanne oli samankaltainen, ja
ulkosaaristosta pellot puuttuivat kokonaan. (Perinnemaisemien hoitotyo-

ryhma 2000, 13,17)

Koska niittymaiden heindsadot jdivdt usein riittdméttomiksi, kerittiin
karjalle lehtipuista lehdeksid eli kerppuja talven varalle. Tavallista oli
myos se, ettd karja laidunsi niityilld, kun rehusato oli korjattu. Joskus
karja paéstettiin elonkorjuun jilkeen pelloillekin. Rehun niukkuuden
vuoksi eldimid kuljetettiin paikoin keséksi hyvin kaukaisillekin saarilai-
tumille. (Perinnemaisemien hoitotydryhma 2000, 17) Péiosin karja lai-
dunsi kesét metsissi ja hakamailla (LIITE 2). Aina 1930-luvulle asti met-
sélaitumien osuus viljelmien metséalasta olikin lahes puolet eli yhteensi
noin 7,6 miljoonaa hehtaaria. Niittyjen ja metsilaitumien suuren méairin
johdosta ainakin Eteld- ja Keski-Suomessa piddiosa maa-alasta on ollut
niiton ja laidunnuksen muovaamaa maatalousmaisemaa, jota nykyisin

kutsutaan perinnemaisemaksi. (Luostarinen ja Yli-Viikari 1997, 72)

Perinteiselle maataloudelle ominainen piirre oli ravinnevirta niitetyn hei-
nén ja koottujen kerppujen sekd karjanlannan mukana niityiltid pelloille.
Vaikka niittyja ei lannoitettu, hoidettiin niitd muulla tavoin. Tavallisim-
min heindkuulle ajoittuneen niiton ja usein loppukesin jatkuneen jélki-
laidunnuksen lisaksi niittyja hoidettiin puita ja pensaita raivaamalla, hei-

nituppaita rikkomalla, sammalta ja kivid poistamalla seké toisinaan ku-
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lottamalla. Hoito suosi pienikasvuisia, valoa vaativia ja kilpailullisesti
heikkoja kasvilajeja ja niilld eldvid hyonteisid. Néin syntyiviat maaseudun
moni-ilmeiset maisematyypit ja niityt kehittyivit runsaslajisiksi ja vaih-

televiksi elioyhteisoiksi. (Luostarinen ja Yli-Viikari 1997, 72)
3.4.2 Perinnebiotooppien elidisti

Kautta aikojen kdytossd olleiden maankiyttomenetelmien — laidunnuk-
sen, niiton, kaskeamisen — ei ajateltu tuottavan mitéén erityisen arvokasta
vaan yritettiin saada tuotettua ihmisille leipdd ja karjalle rehua, kuten

Ahlgrén (1999) toteaa opinndytetyonsi tiivistelméssa.

Perinteisella maataloudella ja sen laajaperdiselld niittytaloudella oli kui-
tenkin huomattava vaikutus niin maisemaan kuin/my(")s kasvi- ja eldin-
maailmaan. Valoa vaativat ja tallausta kestévit kasvilajit hyotyivit nii-
tosta ja laidunnuksesta. Niistd hy6tyiviat myos vihidravinteikkailla kasvu-
paikoilla viihtyvat kasvit, silld niittyja ei lannoitettu ja lisdksi niitetyn tai
laidunnetun kasvillisuuden myo6ta niityiltd poistui runsaasti ravinteita,
erityisesti typped ja fosforia. (Tarvainen ja Haaranen 1998, 4) Niitosta tai
perinteisestd laidunnuksesta hyotyvid putkilokasveja onkin arvioitu ole-
van puolet vakinaisista lajeistamme (Lappalainen 1998, 69). Yksi perin-

nebiotoopeilla esiintyvisti kasveista on tummatulikukka (kuva 7).
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Kuva 7. Tummatulikukka (Verbascum nigrum) viihtyy niityilld vanhan

asutuksen piirissd. Paimio. Kimmo Hdrjdamdki 2000.

Perinnebiotooppien runsas elidlajisto koostuu pédosin luonnonvaraisista
eldgin- ja kasvilajeista. Esimerkiksi kasvien kohdalla yli 60 % eli pddosa
niittykasveistamme kuuluu Suomen alkuperiiskasvistoon ja loputkin ovat
suurimmalta osalta ihmisen mukana jo muinoin tulleita arkeofyytteji eli
muinaistulokkaita. Metsistd raivatuille ja alkuniityistd laajennetuille nii-
tyille on vuosisatojen aikana ehtinyt asettua runsas joukko niin metsien,
soiden, rantojen, kallioiden ja tuntureiden kasveja ja eldimid kuin myos
yksinomaan ihmisen seuralaiskasvi- ja eldinlajeja. Vaikka perinteinen
maatalous oli maatalousvieston, tuotannon ja koko yhteiskunnallisen ke-
hityksen kannalta hitaan kehityksen ja ajoittain taantumankin aikaa, niit-
ty- ja laidunmaiden eli6lajeille ja niiden muodostamille monimuotoisille
yhteiséille timé hidas muutos ja ekstensiivinen eli laajaperdinen maan-

kéytto olivat kuitenkin eduksi. (Alanen 1997, 198, 203)
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Perinnebiotooppien tarkeyttd elinympéristoni kuvaa osaltaan se, etti pe-
rinteisistd maankayttotavoista hyotyvia putkilokasveja on arvioitu olevan
Suomessa yli 600 lajia eli noin puolet kaikista maamme kasvilajeista.
Putkilokasvien lisaksi perinnebiotoopit ovat muiden muassa perhosten,
kovakuoriaisten ja pistidisten elinymparistdd. Esimerkiksi perhoslajeista
runsas kolmannes ja paivaperhosista lihes puolet on jollakin tavoin riip-
puvaisia niityistd. (Hietanen 2000) Yksinomaan karjanlantaa vaativia ko-
vakuoriaislajeja, niin sanottuja koprofiileja, on puolestaan lihes sata.
Niityt, hakamaat, lehdesniityt ja laidunnetut metsit ovat rikkaita myos
sienilajistoltaan. Kaiken kaikkiaan maatalousympéristdissé esiintyy arvi-
olta neljasosa Suomen elilajeista. (Lappalainen 1998, 69) Myés esimer-
kiksi Ruotsissa putkilokasveista ldhes 60 % on todettu esiintyvin vilje-
lymaisemassa (Betankande av Miljoprogramutredningen 1999, 68). Li-
saksi perinnebiotoopit ovat useiden uhanalaisten elididen elinymparisto-

ja.

3.5 Perinnebiotooppien luokittelu

Perinnebiotooppien kasvillisuudesta ei ole Suomessa tehty yleisesti hy-
viksyttyd ja kdytossa olevaa kasvillisuusluokittelua, mika johtuu pitkalti
perinnekasvillisuuteen kohdistuneen tutkimuksen vihyydestd. Nykyisin
ei taasen ole mahdollisuuksia kattavaan tutkimukseen niittykasvillisuu-
den koko kirjon kuvaamiseksi, koska perinteinen maankiytté on lihes
loppunut ja padosa niittykasvillisuudesta muuttunut tai kadonnut. Niitty-
jen luokittelua onkin mahdoton laatia pelkistdin kasvillisuuden perus-
teella ja toisaalta maankayttoluokat eivit kuvaa riittivisti kasvillisuuden
vaihtelua. Siksi perinnebiotoopppien jaottelu perustuu seki biologisiin,
lahinna kasvitieteellisiin tekijoihin ettd alueiden maankayttoon liittyviin
kulttyurihistoriallisiin tekijoihin eli kaytdnnossd niiden hoitotapoihin.
(Alanen 1997, 199)

Perinnebiotoopit jaetaan avoimiin ja puustoisiin perinnebiotooppeihin
(kuvio 1). Avoimet perinnebiotooppimme eli lahinni niityt ovat muok-

kaamattomalla maalla olevia pagosin puuttomia ja pensaattomia ruoho-
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jen, heinien ja sarojen muodostamia kasviyhdyskuntia. Puustoisia perin-
nebiotooppejamme ovat lehdesniityt ja lepikkoniityt sekd hakamaat ja
metsalaitumet. Metsélaitumista voidaan vield erottaa laidunnetut kaski-

metsat eli ns. kaskilaitumet, joita ovat etenkin valoisat ja heleét koivikot
sekd vehreit lepikot. (Perinnemaisemien hoitotyéryhméa 2000, 19) Perin-
nebiotoopit on mahdollista jakaa huomattavasti tarkemmin ja siksi esi-
merkiksi Hakaliston ym. (1998) laatimassa Perinnebiotoppien kasvilli-
suuden seurantaoppaassa on esitelty esimerkiksi 13 kasvillisuudeltaan

erityyppista hakamaata.

Perinnebiotoopit

Avoimet . Puustoiset

Nummet Metsilaitumet

— Kaskilaitumet
Kivenndismaaniityt Haat
— Ahot

Rantaniityt Lehdesniityt

| Joenrantaniityt

— Jarvenrantaniityt Lepikkoniityt

— Merenrantaniityt

Tulvaniityt

Suoniityt

L Paiseniityt

| Vesitysniityt

Kuvio 1. Perinnebiotooppien jaottelu
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3.5.1 Niityt

Niitty on perinnebiotooppien keskeisin kisite ja ydin. Perinnebiotoo-
peista tirkeimpid ovatkin erityyppiset niityt. Niitty on yleensd ollut se
lopputulos, mitd perinteisen maatalouden ajan viljelija on tavoitellut
tuottaessaan kesi- ja talviaikaista rehua karjalle. Liséksi niitty on kasvi-
tieteellinen perusyksikko, joka on luokiteltavissa eri tyyppeihin maaperédn
ravinteisuuden ja kosteusolojen sekd kasvillisuuden rakenteen mukaan.

(Maisema-aluetyéryhma 1993, 88)

Luontaisesti avoimia niittyjd esiintyy meren, jokien, jarvien ja purojen
rannoilla, ohuen maakerroksen peittdmilla kalliomailla, soilla sekd tuntu-
reilla. Suurin osa niityistimme on syntynyt ensisijaisesti karjan talvire-
hun saamiseksi laajentamalla luontaisesti avoimia niittymaita etenkin
rannoilla ja soilla tai kaskeamalla ja metsid raivaamalla. My0s jarvenlas-
kujen avulla pyrittiin lisddméadn heindmaita. (Luostarinen ja Yli-Viikari
1997, 72)

Niityt jaetaan kivenndismaaniittyihin, rantaniittyihin, tulvaniittyihin ja
suoniittyihin. Maankayton perusteella voidaan erottaa lisdksi kaskiahot,
jotka ovat syntyneet, kun pelloksi raivattu alue on viljelyn loputtua jatetty
niityksi tai karjan laidunmaaksi. Myo6s viljelemitta jdaville pelloille
saattaa kehittyd myohemmaén heindnkorjuun tai laidunkdyton myo6té niit-
tymaiistd kasvillisuutta. Vuosisatojen kuluessa niittyjen kasvillisuutta ovat
muovanneet vuosittainen niitto ja laidunnus. (Perinnemaisemien hoito-
tyoryhma 2000, 20) Seuraavassa esiintyvat kasvien tieteelliset nimet ovat

Retkeilykasvion (Hamet-Ahti ym. 1998) mukaan.

Kivenndismaaniityt ovat syntyneet raivaamalla, kaskeamalla ja kydotta-
mélla. Nithin kuuluu kasvillisuudeltaan erilaisia niittyja lguivista ja tuo-
reista niityistd kosteisiin niittyihin sekd kaskimaiden ahoihin. Kasvupai-
kan kosteus sekd maanpinnan muodot, ravinteisuus ja kalkkipitoisuuden
vaihtelut heijastuvat niittykasvillisuuden laajana kirjona ja kasvillisuu-

delle usein luonteenomaisena mosaiikkimaisuutena. Lisidksi on huomioi-
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tava, ettd niittykasvillisuudessa on huomattavia eroja maan eri osissa ja
siksi esimerkiksi lounaisen saaristomme ketojen kasvillisuus eroaa sel-

visti mantereen kedoista. (Perinnemaisemien hoitotyéryhma 2000, 20)

Kuivien niittyjen kirjo vaihtelee karuista, varpuvaltaisista kangaskedoista,
kalliokedoista ja pienruohoniityistd aina runsaslajisiin, kalkkivaikutteisiin
kallioketoihin ja ravinteisiin pienruohoniittyihin. Kedoilla kuivuus pitdi
kasvillisuuden aukkoisena ja matalana ja jopa vuosisatoja kestdneen lai-
dunnuksen ansiosta on niille saattanut muodostua omaleimaisia kasviyh-
dyskuntia. (Alanen 1997, 200) Karujen heini- ja ruohovaltaisten ketojen
kasvillisuutta on lueteltu liitteessi 3 (1/3).

Myés tuoreilla ja kosteilla mailla voidaan erottaa sarjat ravinteisuuden
mukaan vaihtelevia heindvaltaisia, pienruohovaltaisia ja suurruohovaltai-
sia tuoreita ja kosteita niittyjd, joilla kullakin viihtyy omantyyppisensi
kasvilajisto (Alanen 1997, 200). Esimerkiksi Kanta-Hémeen tuoreille
niityille on tyypillistd, etti ne ovat usein runsaskatajaisia (kuva 8). Tuo-
reet niityt ovat olleet parhaita heindmaita. Niiden kasvillisuus on ketoja
runsaampaa, mutta ei vilttdmitta lajirikkaampaa. (Tarvainen ja Haaranen
1998, 5) Tuoreilla heinid- ja pienruohovaltaisilla niityilld esiintyvid kas-

veja luetellaan liitteessd 3 (2/3).
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Kuva 8. Tenholan katajaniityt, Hattula. Miia Karja 2000.
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Maankédyton mukaan kivenndismaaniittyjen joukosta erottuvat lisdksi
kaskimaiden kukkivat ahot. Aho on kaskipellolle viljelyn jilkeen muo-
dostunut niitty, jolla saattoi kasvaa sielld tadlla yksittaisid puita tai puu-
ryhmié. Monien ahokasvien, kuten nurmikaunokin (Centaurea phrygia),
kesidmaitiaisen (Leonfodon hispidus), rausuruohon (Knautia arvensis) ja
kelta-apilan (7rifolium aureum) itapainotteinen levinneisyys kuvastaa

viimeksi kaskettuja alueita. (Heggstrom ym. 1997, 60)

Maatalouden rantaniityt ovat yleensi laajentuneet luontaisista rantanii-
tyistd raivauksen, niiton ja laidunnuksen seurauksena (kuvat 9 ja 10).
Rantaniittyjd esiintyy sisdvesien ja meren alavilla, niukkatulvaisilla ja
suojaisilla rannoilla hienojakoisella maaperalld. Rantakasvillisuus muo-
dostaa rannan suuntaisia vyohykkeitd ja vyohykkeen mukaan voidaan
erottaa luikka-, ruoko-, kaisla-, suursara-, vihvild-, heini-, sara- ja suur-
ruohovaltaiset rantaniityt, jotka nimetdan tarkemmin valtalajien mukaan.
Perameren alavilla maankohoamisrannoilla vyohykkeet saattavat olla
useiden satojen metrien levyisid, mutta yleensi niittovyohykkeen leveys
vaihtelee suuresti muun muassa rannan kaltevuuden mukaan. Niilld me-
renrannoilla, joilla kasvillisuus tallautuu aukkoiseksi, esiintyy paikoin
suolamaakasvillisuutta. Edellytykset suolamaiden synnylle tiyttyvit par-
haiten laidunrannoilla. (Perinnemaisemien hoitotyéryhmi 2000, 21-22)
Matalakasvuisten jarvenrantaniittyjen kasvillisuutta esitelldin luettelo-

maisesti liitteessd 3 (3/3).
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Kuva 9. Karjan laiduntamaa rantaniittyd. Kungsor. Ruotsi. Tarja Haa-

ranen 1996.

Kuva 10. Myéds tilld ruotsalaisella rantaniitylld laiduntaa nautakarja.
Rantaniittyjen kasvillisuus on vyohykkeistd. Dannemora, Uppland. Olle

Kvarnbdck.

Tulvaniityt ovat luontaisia jirvien, merenlahtien ja etenkin jokien alavilla
rannoilla, missd jokavuotinen tulva lannoittaa niitd, mutta missi kosteus
on yleensi vain lyhytaikaista. Tulvaniityt ovat muodostuneet tulvan tuo-
mille sedimenteille, niin sanotulle tulvamaannokselle ja niitd laajennettiin
usein yldpuolista pensaikkoa ja puustoa raivaamalla. Niittdmilld laajen-
netut, suurimmat tulvaniityt 16ytyvit Lapin, Peridpohjolan ja Pohjois-

Pohjanmaan suurten pohjoisten jokien varsilta (kuva 11). Kasvillisuuden
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vyohykkeisyys on luonteenomaista myos tulvaniityille. Vesirajan 1dheltd
ja osin vedestd 18ytyy kortetulvaniittyd, sen yldpuolella ovat suursara-,
heiné- ja suurruohovaltaiset niittyvydhykkeet ja ylinna on jo kuivaa pien-
ruohoista tulvaniittyd. Perinteisen maatalouden aikaan jokivarsien tuot-
toisia heindmaita kiytiin korjaamassa pitkienkin matkojen p#astd. (Ala-
nen 1997, 200)

Kuva 11. Maisema tulvaniittyjen alueelta. Pekanpdd, Ylitornio. Maarit

Vainio 1993.

Suoniityt (kuvat 12 ja 13) ovat olleet sitd yleisempid, mitd pohjoisem-
maksi maassamme mennddn. Suoalueistamme heindntekoon valittiin
avosuot sekd ruohoiset ja saraiset nevat ja letot eli viljavimmat suot. Li-
siksi puustoisia, rehevid korpia raivattiin usein niityiksi. Osaa suonii-
tyistd hoidettiin heinén- ja sarankasvun parantamiseksi keinotekoisen tul-
van avulla ja nimé suot on nimetty kdytetyn heindnkasvun parantamis-
keinon mukaan. Paiseniityilld, joita my®ds tammi- eli paisuntaniityiksi
kutsutaan, suon ldpi kulkeva puro padottiin, jolloin vesi nousi suolle.
Valunta-, kastelu-, vesitys- eli vedenkidénndsniityilld purovesi valutettiin
suon yli kasteluojia pitkin. Vesitys toi mukanaan lannoittavaa lietetti ja
toisaalta hillitsi puiden, pensaiden, varpujen ja sammalten kasvua. Suo-
niittyihin kuuluvat myos kytoviljelyn jaljiltd syntyneet turveperdiset nii-
tyt. (Perinnemaisemien hoitotydryhma 2000, 22) Kydottdmisessd polte-

taan pintakasvillisuuden lisiksi maanpinnan turve- ja multakerrosta. Ky-
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toniityt syntyvit, kun viljelyn jilkeen kytdalue jitetddn ruohottumaan.
Suoperdisten maiden viljely kydottamalld on ollut laajaa varsinkin Poh-
janmaalla. (Maisema-aluetySryhmi 1993, 88)

Kuva 12. Ahvenojan suoniitty, Taivalkoski. Marika Niemeli 1995.

Kuva 13. Sdkkisensuon niitty latoineen. Niitty ja lato kertovat vielii entis-
ajan maankdytto- ja tyémenetelmistii. Naamanka, Pudasjdrvi. Maarit

Vainio 1992.

3.5.2 Nummet

Avoimiin perinnebiotooppeihimme kuuluvat my0s nummet. Nummet

(kuva 14) ovat puuttomia varpuvaltaisia kankaita, joita esiintyy saariston
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Ja rannikkoseudun hiekkaisilla mailla. (Perinnemaisemien hoitotydryhma
2000, 22) Myos sisimaamme kangaskedoilla on ollut nummien kaltaista
kasvillisuutta, silldi nummet ovat oikeastaan varpuketoja. Lassilan keto,
joka sijaitsee Rengossa, Hameessd, on yksi Suomen parhaiten s#ilyneiti

sisdmaan kangasketoja. (Talvia 2000, 21)

Nummet jaetaan kataja-, kanerva- ja variksenmarjavaltaisiin nummiin
sekéd kanervanummiin, joita luonnehtivat joko pienruohot tai heinit. Ma-
talan varpumaisen kasvillisuuden, kuten puolukan (Vaccinium vitis-
idaea) ja variksenmarjan (Empetrum nigrum), seassa kasvaa jikilid ja
jonkin verran kuivien niittyjen kasveja, kuten jiikki (Nardus stricta), kis-
sankello (Campanula rotundifolia), rohtotidyke (Veronica officinalis) ja
kissankidpild (Antennaria dioica). Hiekkaisia nummia on laidunnettu ja
liséksi niitd on hoidettu raivaamalla ja polttamalla katajikkoa ja kaner-

vikkoa. (Partanen ym. 1997b, 9)

Kuva 14. Nummimaisema Jurmosta. Kimmo Hérjdmdki 2000.
3.5.3 Lehdesniityt ja lepikkoniityt
Perinnebiotoopeilla puuston peittivyys kasvaa ldhes puuttomista niityistd

(alle 10 %) vaihtelevapuustoisiin hakoihin ja lehdesniittyihin (10-35 %)

sekd metsdlaitumiin, joilla puuston peittdvyys on yli 35 tai yleensi yli 50
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prosenttia (Luostarinen ja Yli-Viikari 1997, 72). Puustoisista perinne-
biotoopeistamme lehdesniityt (kuvat 15 ja 16) ovat avointen niittylaik-
kujen ja pensas- ja puuryhmien mosaiikkia; niiti voikin luonnehtia
puustoisiksi niityiksi. Lehdesniittyjen vuosittaiseen hoitoon kuuluivat
kevitsiivous, niitto, jalkilaidunnus ja loppukesdinen lehdestys. Lehdes-
niityt olivat tuottoisia ja niiden mainitaan olleen Ahvenanmaalla, Lou-
nais-Suomessa ja Pohjanmaan rannikko.seudulla tirkeimpiad heindmaita.
Lehdesniittyjen tuotto perustui rehevddn kasvualustaan sekd puiden ja
pensaiden karikkeen rehevoittivain vaikutukseen. (Perinnemaisemien

hoitotydryhma 2000, 24)

Lehdesniittyjen tapaan raivattiin Perdmeren rannikolla heindmaiksi nuo-
ria merenrannan lehtimetsid. Metsét raivattiin harvapuustoisiksi /lepik-
koniityiksi, joiden korkea tuotto perustui harmaalepin (4lnus incana) ty-
pensitomiskyvyn hyédyntimiseen ja leppien lehtikarikkeen ansiosta le-
pikkoniittyjen heindntuotto ylittikin selvédsti monien avomaaniittyjen
tuoton. Syksyisin karja laidunsi lepikkoniityilld. Lepikkoniittyjé ei ilmei-
semmin ole lehdestetty ainakaan sadnnollisesti, silld harmaaleppéd ei ar-
vostettu lehdespuuna. Lehtikerppuja tosin kerittiin yleisesti ja lehtidkin
riivittiin karjalle. Samankaltaisia ja samaan tapaan hyodynnettyja lepik-
koniittyjd esiintyi myos sisamaassa ainakin Kainuun vaarajaksolla, missi
ndmi puistomaiseksi harvennetut lepikot syntyivat entisille kaskimaille.

(Perinnemaisemien hoitotyéryhma 2000, 24)
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Kuva 15. Lehdesniityn hoitotoitd. Jungfruskdr, Houtskdr. Kimmo Hdrjd-
mdki 2000.

Kuva 16. Laidunnettu lehdesniitty ja puuaitaa Ruotsissa. Grdso, Upp-
land. Olle Kvarnbiick.

3.5.4 Hakamaat ja metsilaitumet

Perinteisen maatalouden aikaan eldimet laidunsivat vapaasti metsissi.
Vasta heinién- ja elonkorjuun jilkeen karja péistettiin laiduntamaan pie-
nille aidatuille peltolaikuille ja niittyalueille. Hakamaita ja metsélaitumia

ei tietoisesti hoidettu omina laiduntyyppeinién, eikd niilld olekaan maan-
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kayttoon liittyvad periaatteellista eroa. Hakamaat syntyivit asutuksen li-
hipiiriin kaskimaiden metsittyessd ja siirtyessd vihitellen pysyviksi lai-
dunmaiksi. Haat, joilla tavallisimmin laidunsi tilan nuori karja ja hevoset
ja joita mahdollisesti kaytettiin myos yolaitumina, olivat aidattuja. Saa-
ristossa puolestaan meri ja jirvi toimivat aitoina. Metsélaitumilla ei taa-
sen ollut aitoja, vaan karja sai kulkea niilli paimenen mukana tai vapaas-

ti. (Perinnemaisemien hoitotyoryhma 2000, 25)

Hakamailla ja metsalaitumilla on kuitenkin biologisia eroja. Hakamaita
(kuvat 17 ja 18) luonnehtii niittylaikkujen ja puuryhmien mosaiikki, ku-
ten lehdesniittyjakin, tosin puustoa on enemmén ja tasaisemmin puuston
peittivyyden olleessa 10 ja 35 % viililld. Heinien ja ruohojen kasvun pa-
rantamiseksi haan puustoa on yleensid harvennettu ja hakamailla niitty-
kasvillisuus on siten runsaampaa kuin metsékasvillisuus. (Perinnemaise-
mien hoitotyoryhma 2000, 26) Hakamailla kasvaa heinistdi mm. lam-
paannata (Festuca ov;na), nurmirdlli (Agrostis capillaris) ja jakki sekd
ruohoista ahomansikka (Fragaria vesca), rohtotidyke ja niittyhumala
(Prunella vulgaris). Lisdksi esiintyy sananjalkaa (Pteridium aquilinum),
niittyleinikkid (Ranunculus acris) ja nokkosta (Urtica dioica) seki muita
kasveja, joita karja ei syo. Hakamaan kasvillisuuteen ja aukkoisuuteen
vaikuttaakin laidunnuksen tehokkuus ja laiduntava eldin. Laidunnuspai-
neen ollessa heikompi sailyvat hakamaalla kookkaat metsiheinit, kuten
metsékastikka (Calamagrostis arundinacea) ja metsélauha (Dechampsia
Sflexuosa). Hakamaiden ominaispiirre on se, ettd puuston lipi voi niahds,
silld eldimet syovat puiden alimpia oksia. (Tarvainen ja Haaranen 1998,

6)
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Kuva 17. Metsdlehmuksia (Tilia cordata) kasvava pienialainen hakamaa.
Pelkola, Hattula. Miia Karja 2000.

Kuva 18. Tammihakamaa Ruotsista. Kungsor. Tarja Haaranen 1996.

Metsdlaitumilla puuston midrd on yleensd hakamaita suurempi ja alus-
kasvillisuudessa vallitsevat metsélajit niittylajistoon nihden (kuva 19).
Karjan vaikutus nikyy kuitenkin seki kasvillisuuden rakenteessa etté la-
jistossakin, silld tavallisiin kangasmetsiin verrattuna ruohojen ja heinien
médrd on selvdsti suurempi, kun taas varvut ja muu metsikasvillisuus on
kirsinyt laidunnuksesta. Metsélaitumet ovat puustoltaan vaihtelevia ja
puuston lomassa saattaa esiintyd niittylaikkuja. Pokkel6t ja muut laho-
puut seki isot, yli metriset muurahaiskeot ja runsas sienilajisto, esimer-

kiksi herkkusienet (Agaricus sp.) ja ukonsieni (Macrolepiota sp.), kuulu-
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vat perinteisiin metsilaitumiin ja lisddvét niiden arvoa perinneymparisto-
nd. (Alanen 1997, 201) Itdisen Suomen valoisat ja heleét koivikot seki
vehreit lepikot eli kaskilaitumet ovat omanlaisiaan metsélaitumia, lai-
dunnettuja kaskimetsid (Perinnemaisemien hoitotyéryhméd 2000, 19).
Sienien tieteelliset nimet ovat kirjasta 100 sientd (Korhonen 1977, 87,
115).

Kuva 19. Metsdlaitumilla puusto on runsasta ja niittylaikkuja ei vdlttd-
mdittd ole laisinkaan. Laiduntavat eldimet pitiviit pensaskerroksen kasvit
Jja muun metsdkasvillisuuden véhdisend verrattuna ruohojen ja heinien

mddrddn. Tarja Haaranen.

3.6 Nykyaika nikyy maatalousympéristossa

Perinteinen maatalous hy6dynsi ympérist6ddn monin eri tavoin: oli pel-
toja, niittyjd, ahoja, lehdes- ja kaskimetsid sekéd hakamaita. Se, ettd kas-
keaminen, niittytalous ja peltoviljely jatkuivat pitkddn limittdising, vield
lisdsi monipuolisuutta. Thmisen tydn ansiosta on suurin osa niityistd syn-
tynyt ja osittain sdilynytkin. Toisaalta niityt olivat hyvilaatuista maata ja
ne voitiin helposti muuttaa pelloksi; sananparsi "niitty on pellon #iti” pi-
tad my0ds siind mielessd sananmukaisesti paikkansa. (Heggstrom ym.

1997, 100)
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Perinteisen maatalouden aika paittyi Suomessa 1800-luvun loppupuo-
lella ja samalla alkoi perinnebiotooppien alamaki. Niittyjen méard putosi
1880-luvulta 1920-luvulle tultaessa 1,6 miljoonasta hehtaarista alle 600
000 hehtaariin. Seuraavina viitenitoista vuoténa niiden méiird viheni
edelleen viidennekseen ja viheneminen aina vain nopeutui viime sotien
jalkeen. Nykyisin niittyjen pinta-ala on endi alle prosentti sadan vuoden
takaisesta madrédstd ja vain alle 10 % verrattuna 30 vuoden takaiseen ti-
lanteeseen (kuvio 2). Alueellisesti tarkasteltuna luonnonniittyala romahti
maan eteldosissa aiemmin kuin maan keski- ja pohjoisosissa, silld pohjoi-
sessa karjatalouden kehittamiseksi tarvittiin ensin metséitaloudesta saata-
via tuloja. My6s metsélaitumista on tullut harvinaisia. Kun vield 1930-
luvulla metsélaitumia tilastoitiin olevan 7,6 miljoonaa hehtaaria eli 1ihes
puolet yksityisten tilojen metsédalasta, oli metsélaitumien osuus vuoteen
1965 mennessd pudonnut 1,36 miljoonaan hehtaariin. Vaikka metsé-
laidunnus oli vield 1960-luvulla hyvin yleistd, vaheni se yhid nopeammin.
Nykyisin metsélaitumia onkin enidi alle sadasosa 1960-luvun méairésti.

(Perinnemaisemien hoitotyéryhma 2000, 18)
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Kuvio 2. Niittyjen ja pellon suhde on muuttunut ajan kuluessa. Nyky-
Suomessa niittyji on jéljelld alle prosentti 1800-luvun lopulla olleesta
mddrdstd.

Léhde: Maa- ja kotitalousnaisten Keskus

Myos Ruotsissa niittyjen miérd on romahtanut. Niittoniittyjd (slatteréin-
gar) eli niittyjd, joilta heindsato korjattiin niittdmalld, oli 526 355 hehtaa-
ria vield vuonna 1927. Nykyiin niité ei kdytdannollisesti katsoen ole juuri
lainkaan. Vuonna 1927 tehdyssd maatalouslaskennassa laidunniittyjen ja
hakamaiden yhteismi#ré oli 1 494 539 hehtaaria. Tistd noin 31 300 heh-
taaria oli muokattua tai muuten kisiteltyd laidunniittyd (ordnad be-
tesing). Ruotsissa laidunmaahan luetaan luonnonlaitumet ja viljellyt lai-
tumet. Ne eroavat toisistaan siten, ettd luonnonlaitumilla on pitké laidun-

nushistoria takanaan eiké niitd ole nykyaikana muokattu, lannoitettu tai
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muuten yritetty parantaa niiden tuottokykyi. Maatalousrekisterissd niita
kahta laiduntyyppié ei eritella toisistaan. Laidunmaa-ala on kuitenkin ko-
konaisuudessaan vihentynyt. Nykyéin laidunmaata on jiljelld noin 450
000 hehtaaria. Luonnonlaitumia viheneminen on koskenut huomattavasti
enemman. Laajinta laidunmaan viheneminen on oflut Pohjois- ja Keski-
Ruotsissa. Sen verran paljon laidunmaita on vield jiljelld Ruotsissa, ettd
ne lasketaan mukaan maataloustilastoihin siini kuin muukin maatalous-
maa. Myos laidunmaiden uudelleen herinnyt arvostus lienee osaltaan
vaikuttanut laidunmaiden tilastoinnin jatkamiseen. (Jordbruksverket
1999, 36-38)

Nyky-Suomessa luonnonniittyjd ja —laitumia on niin vihén, ettd niiden
tilastointi on lopetettu. Vuodesta 1974 lihtien on maataloustilastoissa
ollut luokka ”luonnonniityt ja —laitumet”, joka siséltdd pddasiassa muita
ympéristotyyppejé, kuten entisid peltoja. (Alanen 1997, 205) Tilastoinnin
puutteen huomasin konkreettisesti etsiesséni tietoja luonnonniittyjen re-
huarvoista erikoistumisharjoitteluni aikana maa- ja metsitalousministeri-

Ossd.

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuus ja perinneymparistot alkoi-
vat vihetd maataloustuotannon muuttuessa kotitarveviljelystd tehotuo-
tannoksi (Haeggstréom ym. 1997, 100). Maatalouden muutosta Suomessa
nopeuttivat vuosien 1867-1868 suuret nilkdvuodet ja tekninen kehitys
vain kiihdytti muutoksen vauhtia. Rehuntuotanto siirtyi luonnonmailta
viljellyille pelloille, eiké niittyjd siten endi tarvittu; ne jétettiin oman on-
nensa nojaan - toisin sanoen pensoittumaan ja metsittymain. Parhaat
niityt puolestaan raivattiin pelloiksi tehokkaiden koneiden avulla ja vain
kaikkein kivikkoisimmat, marimmit ja kaukyaisimmat niityt jdivat muok-
kaamatta ja vihitellen myds kokonaan kiyttimitti. Luonnonmaiden
tuottoa pyrittiin parantamaan keinolannoitteilla, mika johti kasvualustan
ravinnepitoisuuden nousuun, kasvillisuuden rehevoitymiseen ja sitd
myotd perinnebiotoooppien kasvillisuuden ja muun elidston muuttumi-
seen ja monimuotoisuuden vihenemiseen. Myds usealla nykyisin kiytos-

sd olevalla perinnebiotooppikohteella lannoitus ja lisirehun anto ovat
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johtaneet rehevoitymisen kautta monimuotoisuuden vihenemiseen. (Pe-

rinnemaisemien hoitotyéryhma 2000, 18, 34)

Keinolannoitteiden liséksi torjunta-aineiden kdytté on vihentinyt maa-
talousalueiden luonnon monimuotoisuutta vaikuttamalla suoraan pelto-
maiden eliostoon. My6s salaojituksen lisdantyminen on aiheuttanut mo-
nimuotoisuuden yksipuolistumista: kun avo-ojia on vihin, on viljelyalu-
een luonnon monimuotoisuutta lisddvid ojien pientareitakin vihin. Ko-
neistumisen vuoksi viljelysaukeat ovat yhtendistyneet. Liséksi puroja on
perattu ja oikaistu ja kosteikkoja kuivattu. Maatalousalueiden luonnon
monimuotoisuutta vahentdd myos se, ettd perinteiset rakennelmat, kuten
aidat ja verdjat, haasiat ja muut heindnkuivaustelineet seki ladot ja riihet
ovat kadonneet tai katoamassa maatalousmaisemasta joko tarkoitukselli-
sen purkamisen tai paikalleen lahoamisen vuoksi. Nykyddn maaseutu-
miljoo siséltddkin vain védhdn esimerkiksi kasitteleméténta puupintaa.
Etenkin hirsilatojen katoaminen on ollut elidille haitallista. Siksi muun
muassa kovakuoriaisiin kuuluvan jumiloisikan (Pelecotoma fennica), jo-
ka el latojen haapahirsissa, elamd on kdynyt tukalaksi. (Lappalainen
1998, 68, 186, 190, 192)

Maatalouden rakennemuutos sekd muutokset maatalouden toimintaympéa-
ristossa selittdvit osaltaan luonnon monimuotoisuuden ja perinneympé-
ristéjen médran ja laadun muutoksia. Muun muassa pientilojen ja erityi-
sesti pienten karjatilojen katoaminén, erikoistuminen ja siitd johtuva eri
tuotannonmuotojen keskittyminen eri puolille Suomea, “peltojen pake-
tointi” sekd yleensd ottaen hinta- ja rahoituspolitiikka ja erilaiset tuotan-
to- ja véhentdmissopimukset eli harjoitettava maatalouspolitiikka ja yh-
teiskunnallinen kehitys jattdvat jilkensd viljelymaisemaan. (Lappalainen
1998, 186, 188, 190) Maatalouden yksipuolistumisen ja tehostumisen pe-
rinneympéristoille ja maatalousalueiden luonnon monimuotoisuudelle ai-
heuttamat haitat ovat havaittavissa saman tyyppisinid sekd Suomessa etti

Ruotsissa.
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Maisemanhoito on jainyt tehokkuusvaatimusten rinnalla toissijaiseksi ja
vain hyvin harva maataloustuottaja on ehtinyt ja ehtii kiireiltdan vaalia
perinteistd maatalousmaisemaa (Ahlgrén 1999, 7). Perinneympéristojen
sdilyminen hoidettuina on kuitenkin tirkedd ensinnikin maatalousaluei-
den ja yleensi luonnon monimuotoisuuden yllapitimiseksi, mutta myos
maaseudun viihtyvyyden ja vetovoiman sekéd kulttuurihistoriallisten ar-
vojen sdilymisen takia (Perinnemaisemien hoitotyéryhma 2000, 12).
Luonnon monimuotoisuuden ylldpitimisesti on myds taloudellista hyo-
tyd viljelijdlle. Monimuotoisessa viljely-ympéristossd viihtyvit tu-
hoeldinten luontaiset viholliset ja tamidn ansioista torjunta-

ainekustannukset ovat alhaisemmat. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001)

Maisemanhoito eli perinneympiristojen ja maatalousalueiden luonnon
monimuotoisuuden yllapitiminen jatkuvan tyopanoksen kautta hoituu
parhaimmillaan tai ainakin luontevimmillaan itsestddn, osana elinkeino-
jen harjoittamista. Maaseudun kulttuurimaiseman siilymisen perusedel-
lytyksia onkin elinvoimainen maaseutu, joka kannattavan elinkeinotoi-
mintansa yhteydessa kykenee huolehtimaan kulttuurimaisemaan liitty-
vistd arvoista. (Heikkilda 2000, 35) Apuna ja lisénd voidaan kayttaa esi-
merkiksi erilaisten nuoriso- ja ymparistojarjestdjen tyopanosta vaikkapa
niittoleirien, aidan rakennustalkoiden yms. muodossa (kuva 20). Viljeli-
joitd voidaan myos kannustaa huolehtimaan perinnebiotoopeista ja luon-
non monimuotoisuudesta rahallisen tuen avulla, jolloin periaatteena on,
ettd hoidosta tai tehdyistd muista toimenpiteistd maksetaan korvaus tie-
tyin periaattein. Tahin pohjaavat maatalouden ympéristotukijérjestelman

mukaiset tukitoimet.
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Kuva 20. Merenrantaniityn hoitotditd Varsinais-Suomen luonnonsuoje-
lupiirin jdrjestdmdlld niittoleirilld. Jungfruskdr, Houtskdr. Kimmo Hdr-

jdmiki 2000.

4. PERUSTEITA YMPARISTOTUEN KOHDENTAMISELLE
MAATALOUSALUEIDEN LUONNON MONIMUOTOISUUDEN
JA PERINNEYMPARISTOJEN HOITAMISEKSI

Viin6 Linna kirjoittaa T#illd Pohjantihden alla - kirjasarjansa ensimm#i-
sessd osassa, joka ilmestyi vuonna 1959, torppari Jussi Koskelan saatua
raivausmitalin, ettd vaikka Suomen lakeja voidaan kumota ja halventaa,
ei timén rakkaan maan kamaraan uhrattua tyoti voida meiltd riistdd. Silld
se tyd on muuttanut synkat korvet viljellyksi kulttuurimaisemaksi, ja se
on Suomen kansan hiljainen, mutta sitd lujempi vastaus sortajilleen.

(Linna 1974, 202-203)

Vaikka elami ei nykyiin olekaan niin kovan taistelun takana kuin mita
se oli viime vuosisadan alussa, kertoo kulttuurimaisema yhid edelleen
identiteetistimme, juuristamme. Kulttuurihistorialliset, sivistykselliset ja
maisemalliset arvot ovatkin yksi peruste kohdentaa maatalouden ympi-

ristotukea luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristjen hoitoon ja
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yllapitdimiseen. Muita perusteita ovat luonnon monimuotoisuuden it-
seisarvon ymmértiminen ja sen osien, siis myos perinneympéristéjen,
ekologiset, yhteiskunnalliset, taloudelliset, tieteelliset, opetukselliset, vir-
kistykselliset ja esteettiset arvot kansainvilisti vastuuta unohtamatta.
Myo6s maailmankauppaan liittyvilld neuvotteluilla ja jirjestelyilli sekd

yleensé kansainvaliselld taloudella on osansa asiassa.

Seuraavassa olen kisitellyt nditd perusteita ensin kansainviliseltd tasolta
tarkasteltuna siirtyen sitten eurooppalaisten nikokulmien kautta kansalli-
siin 1dhtokohtiin; tosin jaottelu ei ole kdytinnossd aivan niin tiukka. Lo-
puksi olen vield tarkastellut maatalouspolitiikan uutta vaikutinta eli mo-
nivaikutteista maataloutta sekd ns. Ranskan mallia ja sitd 16ytyyko niistd
perusteita ymparistotukien maksamiselle. Seuraavat perusteet olen 16yti-
nyt kdymalla 1api alan kirjallisuutta ja pohtimalla asiaa. Perusteita moni-
muotoisuuden sdilyttdmiseksi 10ysin myos biologista monimuotoisuutta
koskevasta yleissopimuksesta (Kansallinen biodiversiteettitoimikunta
1997, 135). "Lista” ei varmasti ole kaiken kattava, mutta se ei ole ollut-
kaan tirkein tavoite, vaan mielikuvan antaminen siiti, kuinka monimuo-

toisella ja —vaikutteisella kentilld tdménkin asian puitteissa liikutaan.

4.1 Kansainviliset sopimukset ja yhteistyo

Kansalliseen paitoksentekoon, yhteiskunnan kehityksen suunnan ohjaa-
miseen, eri hallinnonalojen ja elinkeinosektorien toimintaan seki lakien
sadtdmiseen vaikuttavat kansainviliselld tasolla tehdyt periaatepéitokset
ja sopimukset. Ne velvoittavat sopimuksen hyviksyneet valtiot noudat-
tamaan sopimuksen periaatteita ja osallistumaan yhteistyohén. Kansain-
vilisten sopimusten velvoitteiden tdyttiminen edellyttdd hyvii ja teho-

kasta kansallista toimeenpanoa.
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4.1.1 Biodiversiteettisopimus

Kokonaisvaltaisin ja tirkein luonnon monimuotoisuuteen liittyvi kan-
sainvilinen sopimus on YK:n ympéristé- ja kehityskonferenssissa (Uni-
ted Nations Conference on Environment and Development, UNCED) Rio
de Janeirossa vuonna 1992 solmittu biologista monimuotoisuutta koskeva
yleissopimus (Convention on Biological Diversity, CBD). Suomi ratifioi
eli hyvaksyi sen vuonna 1994 ja on my6s Euroopan unionin jéseneni si-
toutunut noudattamaan sopimuksen velvoitteita, kuten my6s Ruotsi ja

Englanti. (Lappalainen 1998, 270)

Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen avulla pyritasin
turvaamaan lajien perintaineksen sekd lajien ja ekosysteemien moni-
muotoisuus sekd niiden kestévi kiytto. Luonnonvaraisten lajien lisiksi
sopimus kattaa myos viljelykasvien ja kotieldinten periman monimuotoi-
suuden sekd thmisen toiminnan seurauksena syntyneet arvokkaat luonto-
ympdristot, kuten perinneympiristét. Sopimuksen luonnonsuojelullinen
pédpaino on elididen luontaisten elinympirist6jen, esimerkiksi perinne-
biotooppien, suojelu eli niin sanottu in sifu- suojelu, jota tiydennetiin
luontaisten elinympiristdjen ulkopuolella tapahtuvalla ex situ- suojelulla
esimerkiksi geeni- ja siemenpankeissa tai puutarhoissa. Biodiversiteetti-
sopimuksen tavoitteen tulee koskea yhteiskunnan kaikkea toimintaa seki
kansallista paitoksentekoa ja sen tulee olla osa koko yhteiskunnan kehit-

tdmissuunnitelmaa (Lappalainen 1998, 19-21)

Luonnon monimuotoisuuden séilyttiminen edellyttda niin kansainvalisi,
kansallisia kuin paikallisiakin toimenpiteitad. Biodiversiteettisopimuksen
toimeenpanon apuna ovat kansalliset toimintaohjelmat, jotka ovat luon-
non monimuotoisuuden suojelua ja kestivii kiyttod koskevia suunnitel-
mia. (Lappalainen 1998, 20-21) Maakohtaisista toimintaohjelmista ker-

rotaan tarkemmin kappaleessa 4.3 Kansallisia lihtokohtia.
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4.1.2 Muut kansainviliset sopimukset

YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssin yhteydessi allekirjoitettiin my6s
ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus, niin sanottu ilmastosopimus,
jonka avulla osaltaan pyritddn luonnon monimuotoisuuden yllapitami-
seen. Naiden ja biodiversiteettisopimuksen lisidksi Rio de Janeiron konfe-
renssissa hyviaksyttiin ympéristod ja kehitystd koskeva Rion julistus ja
toimintaohjelma ”Agenda 21”. (UNCED 1993, 11) Rion julistukseen ja
sen toimintaohjelmaan liittyy kiintedsti kisite kestdvd kehitys. Vuonna
1987 ympiristén ja kehityksen maailmankomissio eli ns. Bruntlandin
komissio esitti maaritelman, jonka mukaan kestavi kehitys on kehityst,
joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemitts tulevilta sukupolvilta mah-
dollisuutta tyydyttda omat tarpeensa. Kestdvin kehityksen tarkastelussa
sen kolmeksi keskeiseksi nidkdkulmaksi ovat muotoutuneet ekologinen,
taloudellinen sekd sosiaalinen ja kulttuurinen kestivyys. (Ympéristomi-
nisterid 1998, 8) Myos maatalouteen liitetdén nykyaan kestivin kehityk-

sen periaatteita ja vaatimuksia, ja siitd kerrotaan tarkemmin luvussa 4.3.5

Muita kansainvilisid sopimuksia, jotka vaikuttavat myos maatalousaluei-
den luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristdjen sdilymiseen,
ovat muiden muassa alunperin Wienissd 1985 solmittu otsonikerroksen
suojelusopimus, ilmastonmuutosta koskeva Kioton poytikirja vuodelta
1997 ja Ramsarissa Iranissa 1971 allekirjoitettu Ramsarin sopimus, joka
koskee vesilintujen elinympaéristond kansainvalisesti merkittivid vesipe-
raisid maita. (Lappalainen 1998, 270) Kosteikkojen suojelu ulottuu kui-
tenkin laajemmalle kuin pelkkaan linnustoon, silld kosteikkojen ja niiden
elinympéristdjen sdilyminen toimintakykyisind edellyttdd myos muiden-
kin eldinten kuin lintujen sekd kasviston elinmahdollisuuksien turvaa-
mista. Kosteikkojen elinympiristotyyppeja ovat muiden muassa perintei-
sen niiton ja laidunnuksen matalakasvuisina pitimit kosteat niityt seks
meren- ja jarvenrantaniityt. Esimerkiksi Liminganlahden, joka on yksi
tarkeimmistd kosteikkoalueistamme Suomessa, rannoista lidhes kaksi

kolmasosaa on laajoja ja matalia rantaniittyji kolmasosan ollessa ka-
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peampia rantaniittyjd. (Suomen Ramsar-alueet. Ympiristohallinnon
www-sivu 5.2.2001)

Maailmanlaajuisesti tarkastellen Suomella on vastuu pohjoisten tul-
vaniittyjen ja suoniittyjen sdilyttimisesti yhdessd Ruotsin ja Venijin
kanssa. Itimeren piirin merenrantaniittyjen ja lehdesniittyjen sailyttami-
nen on Suomen, Ruotsin ja Viron vastuulla. Eurooppaa ajatellen Poh-
joismaiden vastuulla on Fennoskandian kalkkivaikutteisten kallioketojen
ja muiden runsaslajisten tuoreiden ja kuivien niittyjen suojelu ja hoito.
(Perinnemaisemien hoitotyéryhmé 2000, 49) Suomen asutus- ja maan-
kdyton historiassa laajalti kaytossd olleella intensiiviselld, voimaperii-
selld kaskiviljelylla on ollut suuri merkitys ja sen jittdmia jalkia on vield
nihtivissd (Jordbrugslandskabets kulturverdier 2000, 74). Siksi Suo-
mella on oma erityisvastuunsa kaskimaille syntyneiden hakojen, mutta
my06s metsilaidunten erityispiirteiden séilyttamisessd (Perinnemaisemien

hoitotyéryhmé 2000, 49).
4.1.3 Kansainviliset kauppaneuvottelut

Kansainvilista tullitariffia ja kauppaa koskeva yleissopimus GATT (Ge-
neral Agreement on Tariffs and Trade) tuli voimaan vuonna 1948. Ti-
mén jilkeen GATT:n puitteissa on kiyty 8 tullienalennuksiin liittyvaz
neuvottelukierrosta. Niista viimeisin ja laajin Uruguayn kierros saatiin
pdatokseen vuonna 1994. Uruguayn kierroksen seurauksena 01.01.1995
perustettiin Maailman kauppajirjestd6 WTO, jossa on tilld hetkelld 140
jasenmaata. (WTO:n maatalousneuvottelut. Maa- ja metsitalousministe-

ridn www-sivu 5.2.2001)

Maatalous tuli osaksi WTO-neuvotteluita Uruguayn kierroksella. Silloin
sovittiin ensimmaisen kerran myds maataloustuotteiden kaupan asteittai-
sesta vapauttamisesta sekd maataloustukien asteittaisesta rajoittamisesta.
Samalla pitkin aikavilin tavoitteeksi asetettiin tasapuolisen ja markkina-
talouteen perustuvan maatalouskauppajarjestelmén luominen. Maatalo-

usneuvottelujen perustaksi on sovittu WTO:n maataloussopimuksen ar-
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tikla 20, jonka mukaan tasapuolisen ja markkinatalouteen perustuvan
maatalousjérjestelmin luomiseksi jasenet sitoutuvat jatkuvaan prosessiin,
jossa alennetaan tukitasoa ja rajasuojaa. (WTO:n maatalousneuvottelut.

Maa- ja metsétalousministerion www-sivu 5.2.2001)

Maataloustuotteiden kaupan vapauttamisen ja maataloustukien rajoitta-
misen vuoksi ovat monet maat suunnanneet tukiaan uudelleen, miki
kiytdnnossd on tarkoittanut siirtymistd pois esimerkiksi hintatuista, jotka
maailmankaupassa eivit kuulu hyviksyttyjen tukien joukkoon. Keskeise-
nd tukikeinona on puolestaan noussut esiin suora tuki eri muodoissaan.
Némai tukimuodot tihtdsdviat GATT:n Uruguayn kierroksen maatalousso-
pimuksessa alentamisvelvoitteista vapaisiin ns. vihrein laatikon politiik-
koihin ja toteuttamiskeinoihin. Vihreéin laatikkoon kuuluvat ne toimen-
piteet, jotka eivit vaikuta tai vaikuttavat vain vdhin tuotantoon ja niiti
ei-taloudellisia maataloustuen perusteita ovat muiden muassa alue- ja
yhteiskuntapoliittiset tekijit, elintarvikeomavaraisuus, elintarvikkeiden
turvallisuus sekd ymparistokysymykset. Esimerkiksi EU:ssa Agenda
2000:n yhteydessé esiin nostettu maatalouden eurooppalainen malli EMA
ja monivaikutteinen maatalous edustavat niitd ei-taloudellisia tekijoita.
Monet monivaikutteisen maatalouden eri osien tuotantoa edistivit tuet
kuuluvat jo vihreddn laatikkoon. Suomen kannalta WTO-neuvotteluissa
on térkeintd sopiminen siitd, oikeuttaako monivaikutteisen maatalouden
turvaaminen tukien maksamisen maataloudelle korkean kustannustason
maissa, kuten Suomessa. (Y1j6ld ja Kola 2000, 8, 14-15) Monivaikuttei-

sesta maataloudesta kerrotaan tarkemmin kappaleessa 4.4.

4.2 Eurooppalaisia ldhtokohtia

4.2.1 Euroopan unioni ja yhteinen maatalouspolitiikka

Kun valtio liittyy Euroopan unioniin, méaraytyvit maatalouspolitiikan
suuntaviivat EU:n yhteisen maatalouspolitiikan eli CAP:n mukaan (Jord-

brugslandskabets kulturvardier 2000, 84). CAP tulee sanoista Common

Agricultural Policy, miké suomeksi on siis yhteinen maatalouspolitiikka
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YMP. Yhteinen maatalouspolitiikka oli yksi ensimmaéisistd yhteison ta-
solla paatetyista politiikoista ja sen periaatteet mairitettiin Rooman so-
pimuksessa, jolla Euroopan yhteiso perustettiin vuonna 1957. (Jaakkola
1999)

Yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena oli aluksi maatalouden tuotta-
vuuden liséaminen ja elintarvikkeiden saatavuuden varmistaminen. Inter-
ventio- eli “varastoon ostamis”- ja tuotantotukiin kuuluvat hinnat ja ta-
kuut johtivat kuitenkin niin suureen tuotantoon, ettd ylijidmait seki inter-
ventio-ostojen ja tuetun viennin kustannukset alkoivat kasvaa. Myos yh-
voimaperdisen tuotannon luonnonvaroille ja ympéristolle aiheuttamista

vahingoista. (Euroopan komissio 1998, 4-5)

Muun muassa tehokkaan maataloustuotannon synnyttdmat ympéaristdon-
gelmat johtivat vuonna 1992 maatalouspoliittiseen reformiin eli uudis-
tukseen. Kun Euroopan unionissa ryhdyttiin etsimiin keinoja ympéristo-
ongelmien ratkaisemiseksi, alettiin samalla siirtyd tuotantomdiriin pe-
rustuvista tukimuodoista ja hintatuesta suoriin tukiin eli hehtaari- ja
eldinmiériin perustuviin tukimuotdihin‘ Uuden eurooppalaisen maatalo-
usmallin kolme ensisijaista tavoitetta ovatkin ympéaristdd ja maaseutu-
maisemia suojeleva maatalousala, hajautetumpi maatalouspolitiikka, joka
huomioi Euroopan maatalouden rikkauden ja monimuotoisuuden ja
maatalouspolitiikka, joka luo Euroopan veronmaksajien ja maaseutuyh-
teisojen vilille uudenlaisen suhteen ja jossa otetaan huomioon viljelijoi-
den tuottamien palveluiden téysi kirjo. (Euroopan komissio 1998, 6, 18)
Tavoitteet ovat haastavia ja herittiviat kysymyksen siiti, miten ne saa-

vutetaan. Maatalouden ymparist6tuki on yksi tydkaluista.
4.2.2 Euroopan unioni ja maatalouden ympéristétukijirjestelma
Taloudellisen toiminnan aiheuttamista ympéristéhaitoista kummunnut

huoli johti vuonna 1986 paitokseen, jonka mukaan ympiristoseikat ote-

taan paremmin huomioon yhteison tasolla tehdyissi paitoksissi (Euroo-
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pan komissio 1998, 14). Yksi ensimmdisid toimenpiteiti oli Euroopan
neuvoston aloitteesta vuosina 1987-89 kiyty laaja maaseutu—kampanja,
joka monin tavoin pyrki edistiméiin elimén edellytyksid maaseudulla eri
puolilla Eurooppaa. Esimerkiksi Suomessa kampanja sai nimekseen El4-

vd maaseutu. (Ymparistoministerio 1990, 3)

Vuosi 1992 oli maatalouden ympéristopolitiikalle merkittavi, silld silloin
kaynnistettiin EU:n viides ympéristdohjelma ja ympéristdystivallisten
viljelymenetelmien edistdmisestd tehtiin pakollista. Tuolloin yhdeksi tér-
kedksi tavoitteeksi nousi maatalouden yhteensovittaminen paremmin
ympdériston kanssa ja tahan tédhdattiin erityisesti uuden, maatalouden ym-
~ péristdasioita koskevan asetuksen kautta. Tédssd Euroopan yhteisdjen
neuvoston asetuksessa ((ETY) N:o 2078/92) siadettiin tukijirjestelms,
jonka tavoitteiksi asetettiin yhteison maatalous- ja ympiristopolitiikan
tavoitteiden toteuttaminen, yhteisten markkinajirjestelyjen muutosten
tdydentaminen sekd kohtuullisen tulotason tarjoaminen maanviljelijsille,
jotka kayttivat ympdristolle suotuisia menetelmid. (Poutala 1998, 2)
Ympiristotukijarjestelma on tarkoitettu suosimaan sellaista maatalous-
maiden hyddyntédmistd, jossa huomioidaan ympiristén, maaseutuympi-
riston, maiseman, luonnonvarojen, maaperin ja perinndllisen monimuo-
toisuuden suojelu ja parantaminen. Tukijérjestelmén tarkoitus on myés
suosia maanviljelijoiden perehdyttimistd ja kouluttamista ympériston-
suojelun ja maaseutuympiristén hoitamisen vaatimusten kanssa so-
pusointuiseen maatalouteen. (Neuvoston asetus (ETY) N:o 2078/92)
Maatalouden ympaéristétoimenpiteet rahoitetaan EU:n maatalouden ohja-
us- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta yhteisrahoitusperiaatteella
siten, ettd esimerkiksi ohjelmakaudella 2000-2006 EU rahoittaa ympa-
ristdtuesta tavoite 1 -alueella 75 % ja muualla maassa 50 %. (Maa- ja

metsétalousministeri¢ 2000a, 3).

Myos ympiristotukijarjestelméd eldd uusien padmadrien ja tavoitteiden
mukaan, joten muutoksia on tehty sekd siidés- ettd suunnitelmatasolla
ohjelmakauden 1995-1999 ja alkaneen kauden 2000-2006 vililld. Ympi-

ristotukijarjestelmén rakennetta, sisdltod ja laatimista jdsenvaltioissa

43



saateleekin joukko Euroopan yhteisojen neuvoston ja komission laatimia
asetuksia. Ensimmaéinen ymparistotukijarjestelméai koskeva asetus on ylli
mainittu Euroopan yhteisdjen neuvoston asetus (ETY) N:o 2078/92 ym-
péristonsuojelun vaatimusten ja maaseutuympéristén hoidon vaatimusten
kanssa sopusointuisista maatalouden tuotantojérjestelmistd, joka on an-
nettu 30. pdivé kesikuuta 1992 (Neuvoston asetus (ETY) N:o 2078/92).
Maatalouden ympéristotuen taustasiidoksiin ohjelmakaudeila 1995-1999
kuuluivat myds edelld mainittua neuvoston asetusta tdydentdvit Euroo-
pan yhteisojen komission asetukset vuodelta 1996 ((EY) N:o 746/96) ja
1997 ((EY) N:o 435/97). Kuluvan ohjelmakauden 2000-2006 ympiris-
totukijarjestelmat perustuvat Euroopan yhteisojen neuvoston asetukseen
(EY) N:o 1257/1999, joka koskee Euroopan maatalouden ohjaus- ja tuki-
rahaston (EMOTR) tukea maaseudun kehittimiseen (Maa- ja metsitalo-
usministerié 2000a, 3). Neuvoston asetusta tdydentdd yksityiskohtaisem-
pi komission asetus (EY) N:o 1759/1999 (Komission asetus (EY) N:o
1759/1999).

Ohjelmakauden 2000-2006 maatalouden ympéristotukijirjestelmiin teh-
dyt muutokset perustuvat osin Euroopan yhteistjen komission Agenda
2000 -ehdotuksiin, joiden pddmiidrd on ympériston tilan parantaminen.
Tavoitteena on tdydentda vuonna 1992 alkanutta kehitysti ja 16ytds uusia
keinoja luonnonympéristostd saatavien taloudellisten hyotyjen kehittimi-
seksi. Komissio on my6s ehdottanut, ettd epdsuotuisten alueiden eli LFA-
alueiden luonnonhaittakorvausjirjestelméan avulla ryhdyttdisiin edista-
miin biologista monimuotoisuutta kytkemilld siihen ympéristévaati-
muksia. Lisdksi komissio on ehdottanut, ettid yhteisten markkinajérjeste-
lyjen mukaisiin suoriin tulotukiin liitettéisiin ympéristoehtoja. Euroopan
unionin uuden maatalouspolitiikan tavoitteena on mys korostaa arvioin-
tia ja ymparistovaikutusta mittaavien indikaattorien kehittdmisen tarke-
ytté selvitettdessd maaseudun ympéristotoimenpiteiden vaikutuksia. (Eu-

roopan komissio 1998, 14-15)

Kasittadkseni yksi keskeisimpid ohjelmakaudelle 2000-2006 tehtyja uu-

distuksia on se, ettd ympdristdohjelma on nyt osa maaseudun kehitti-
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mistd ja siksi se kuuluu yhtend osana EU:n jisenmaiden maaseudun ke-
hittdmissuunnitelmiin. Manner-Suomessa toteutetaan kahta maaseudun
kehittdmissuunnitelmaa, jotka ovat horisontaalinen maaseudun kehitti-
missuunnitelma ja alueellinen maaseudun kehittdmissuunnitelma. Liséiksi
Ahvenanmaalla on erillinen maaseudun kehittimissuunnitelma. Ho-
risontaalinen maaseudun kehittdimissuunnitelma sisiltdi maatalouden
ympéristotuen ja luonnonhaittakorvauksen. Alueellinen maaseudun ke-
hittdmissuunnitelma kattaa puolestaan esimerkiksi maatilatoiminnan mo-
nipuolistamiseen kohdistuvat maatilainvestoinnit seki toimenpiteet, joilla
pyritddn matkailu- ja kisityoelinkeinojen kannustamiseen, kylien kun-
nostamiseen ja kehittimiseen ja maaseutuperinnon suojelemiseen ja sii-
lyttdmiseen. Ruotsissa maatalouden ympiristotuki, luonnonhaittakorvaus
ja Suomen alueellista maaseudun kehittamissuunnitelmaa vastaavat toi-
menpiteet kuuluvat samaan maaseudun kehittimissuunnitelmaan, joka on

milj6- och landsbygdsprogram for Sverige.
4.2.3 Eurooppalaisia luonnonsuojelusopimuksia

Eurooppalaisen luonnonsuojelun perusta on Euroopan neuvoston aloit-
teesta vuonna 1979 laadittu Euroopan luonnonsuojelusopimus eli Bernin
sopimus. Suomessa se tuli voimaan vuonna 1986 ja sen tarkoitus on
suojella Euroopan luonnonvaraista kasvistoa ja eldimistod sekd niiden

elinympérist6jd. (Lappalainen 1998, 271)

Merkittévin ja laajakant9isin luonnonsuojelua koskeva lainsiadantétoi-
menpide on kuitenkin elinympiristodirektiivi (92/43/ETY), jota tavalli-
sesti kutsutaan luontodirektiiviksi. Sen yhtend lihtokohtana on Bernin
sopimuksen voimistaminen Euroopan unionin alueella ja tavoitteena
luontotyyppien, elinympiristdjen ja lajien sailyttiminen suotuisan suoje-
lun tasolla. Suotuisan suojelun taso on direktiivin avainkisite ja se tar-
koittaa luontotyyppien kohdalla sité, ettd luontotyypin luontainen levin-
neisyys ja kokonaisala riittdvdt turvaamaan sen siilymisen. Suotuisa
suojeiun taso tarkoittaa myos elinympéristéjen rakenteen ja toimivuuden

turvaamista seké luontotyypeille luonteenomaisten elidlajien siilymisti
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elinvoimaisina luontaisessa elinympiristossaan. Luontodirektiivin naky-
vimpid velvoitteita on erityisten suojelutoimien alueiden muodostaman
Natura 2000 —verkon perustaminen ja siihen kuuluu myos perinne-
biotooppeja. Luontodirektiivilli tiydennetddn aikaisemmin voimaan tul-
lutta lintudirektiivid (79/409/ETY) ja yhdessé niilld kahdella siidokselld
Euroopan unioni pyrkii luonnon monimuotoisuuden siilyttimiseen Rion

biodiversiteettisopimuksen mukaisesti. (Lappalainen 1998, 229, 23 1-232)
4.2.4 Muita eurooppalaisia lahtokohtia ja sopimuksia

Edelld olevien perusteiden lisiksi Euroopassa on tehty monimuotoisuu-
den yllapitamiseksi useita muitakin pastoksis, jotka koskevat myos pe-
rinneympéristoja ja maatalousalueiden luonnon monimuotoisuutta joko
Euroopan unionin alueella tai Euroopassa yleensi. Seuraavassa muutama

esimerkki.

Firenzessi allekirjoitettiin 20.10.2000 Euroopan maisemasopimus eli Fi-
renzen sopimus. Suomi allekirjoitti sen ensimmaisten 18 valtion joukos-
sa. Buroopan maisemasopimus koskee niin luonnonmaisemia kuin ra-
kennettuja ympirist6ja. Sopimus edellyttas, etti valtioilla on valittavissa
maisemapolitiikan toteuttamiseksi tarpeellisia keinoja, joilla maiseman-
suojelua, -hoitoa ja maisemasuunnittelua voidaan edistis. Ympéristomi-
nisterion alustavan tarkastelun perusteella vaikuttaa siltd, etts sopimus ei
vaatisi Suomessa lainmuutoksia, silld sekd luonnonsuojelulaissa etti uu-
dessa maankaytto- ja rakennuslaissa on keinoja maiseman suojelua ja
suunnittelua varten. Sopimusosapuolet sitoutuvat myos yhteisty6hon
maisemaulottuvuuden sisallyttimiseksi seké kansainvilisiin etti kansalli-
siin strategioihin ja ohjelmiin. Biologisen monimuotoisuuden rinnalle
onkin nousemassa uusi kisite, maiseman monimuotoisuus. (Nordberg
2000, 33) Yleiseurooppalaisen maisemasopimuksen tavoite on turvata
maanosan kulttuurimaisemien monimuotoisuus. Eurooppa onkin valtava
eri luontotyyppien, kulttuurimuotojen ja maisematyyppien mosaiikki,
omassa lajissaan ylivoimainen koko maapallolla, kuten Heikkils (2000;
102) kirjoittaa.
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Euroopan unionin kuudes ympiristod koskeva toimintaohjelma
"Ympéristd 2010: Tulevaisuutemme valinta” on suunnitelma EU:n ym-
péristopolitiikaksi. Se on jatkoa vuonna 1992 laaditulle ja vuonna 2000
paittyneelle EU:n viidennelle ympiristéohjelmalle, joka kantoi nimei
“Kohti kestévid kehitystd”. Ohjelma on neuvoston ja Euroopan parla-
mentin hyvéksyttivini. Kuudennessa ymparistoohjelmassa keskitytdsn
neljaén ensisijaiseen toiminta-alaan, jotka ovat ilmastonmuutos, terveys
Ja ympiristd, luonto ja biologinen monimuotoisuus seki lionnonvarojen
hoitaminen. Ohjelman toiminta-alueille on asetettu ympiristéd koskevat
paamaarét tuleviksi 5-10 vuodeksi ja siind esitetdsn toimet, jotka on to-
teutettava ndiden padmadrien saavuttamiseksi. (Comission proposes new

action for the environment. Euroopan komission www-sivu 18.2.2001)

Kuudennen ympéristdohjelman yksi tavoite on luonnon monimuotoisuu-
den hidvidmisen pysdyttiminen. Maatalousalalla ja laajemmin maaseu-
dulla timé tarkoittaa niin maataloustukien kuin maaseudun kehittimis-
suunnitelmien ohjaamista edelleen ekologisesti kestavampaian suuntaan.
Maatalousalojen Agenda 2000-ohjelmassa esitetyt uudet ympiristénsuo-
jeluvaatimukset edellyttavit, ettd jisenvaltiot saavuttavat paremman ta-
sapainon maatalouden ja ympéristn vélilld ja erityisesti tarjoavat siihen
mahdollisuuden. Kuudennessa ymparistod koskevassa toimintachjelmas-
sa onkin esitetty ajatus siité, ettd yhteisessd maatalouspolitiikassa on kas-
vavat mahdollisuudet edistaa ympéristod sddstivia maankiyttos maata-
louden ympéristoohjelmien kautta. Timéd on tirkei apu muun muassa
monimuotoisuuden ja maiseman suojelun toteuttamisessa. ”Ympiristd
2010: Tulevaisuutemme valinta” -ohjelmassa on tuotu esiin, ettei luon-
non monimuotoisuuden suojelu vilttimatts tarkoita ihmisen toiminnan
loppumista alueella, silld esimerkiksi useat arvokkaat maisemat ja puo-
liksi luonnontilaiset elinympéristét eli perinnebiotoopit ovat rikkaan vil-
jelyperinnén tulosta. Toimintaohjelmassa korostetaankin niiden viljely-
kédytantojen rohkaisemista, jotka paremmin pitivit ylla perinteisti maa-
talousmaisemaa. (Kuudes ympiristod koskeva Euroopan yhteison toi-

mintaohjelma. Euroopan komission www-sivu 18.2.2001)
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Kun Euroopan komissio esittdd Goteborgissa kesikuussa 2001 pidetti-
ville Eurooppa-neuvoston kokoukselle EU:n kestévin kehityksen strate-
gian, saattaa sitikin kautta tulla esiin uusia tai ainakin vahvistettuja pe-
rusteita maatalouden ympaéristétuen kohdentamiselle luonnon monimuo-
toisuuden ja perinneympiristdjen hoitamiseksi (Kuudes ympiristod kos-
keva Euroopan yhteison toimintaohjelma. Euroopan komission www-
sivu 18.2.2001).

4.3 Kansallisia lihtokohtia

Kansallisia perusteita ympiristétuen kohdentamiselle maatalousalueiden
luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristojen hoitamiseksi syn-
nyttdd muun muassa maankéiytto, silld se voi joko yllapitdd monipuolista
viljelymaisemaa tai sitten vihent4d sen arvoja. Myos esimerkiksi perin-
nebiotooppien tilan kartoitusty6t ja uhanalaisten lajien seurannat tuloksi-
neen viestittivit sekd perinnebiotooppien hoidon ettd hoitotoimenpitei-
den rahallisen tuen tirkeydestd. Lisdksi kansalliset ja kansainviliset lait
sekd erilaiset sopimukset luovat perustan ja toisaalta raamit ymparistétu-
en kohdentamiselle perinneympiristéjen ja maatalousalueiden luonnon

monimuotoisuuden yllapitimiseksi.
4.3.1 Maankayttoon liittyvid perusteita

Eurooppalaisen mittapuun mukaan Suomessa on vihin avointa viljely-
maisemaa, vain noin 8 % pinta-alasta (Haaranen 2000, 16). Myos Ruot-
sissa tilanne on samankaltainen. Ruotsin pinta-alasta on avointa viljely-
maisemaa 8,1 %, josta 7 % viljelymaata ja 1,1 % pysyvii laitumia (Lin-
dahl 2000, 30) (kuva 21).
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Kuva 21. Suomessa ja Ruotsissa on avointa viljelymaisemaa vain noin 8

% pinta-alasta. Ruotsi. Tarja Haaranen 1996.

Viimeisten vuosikymmenten aikana maatilojen méird on vihentynyt niin
Suomessa kuin Ruotsissakin. Kehitykselle ominaisia piirteitd ovat olleet
tuotantomenetelmien koneellistuminen ja tehostuminen sekéd alueellinen
ja tilakohtainen erikoistuminen. (Maa- ja metsitalousministerio 2000, 7
ja Jordbruksdepartementet 2000, 15) Muutokset maataloudessa ovat joh-
taneet maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinnebiotoop-
pien vdhenemiseen, ja se ndkyy ensimmiisend maiseman umpeutumise-
na. Maatalouden ympéristotukijarjestelmén avulla pyritdén osaltaan vai-
kuttamaan maank#yttoon ja siten avoimen viljelymaiseman, perinneym-

péristdjen ja luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmiseen.

4.3.2 Perinnebiotooppien tila

Perinnebiotooppien kartoitustyd Suomessa alkoi vuonna 1992 ympiiris-
toministerion rahoituksella ja vesi- ja ympdéristohallituksen, (nykyisin
Suomen ympiiristékeskus) ohjaamana. Témin perinnemaisemaprojektiksi

kutsutun inventoinnin tavoitteena oli kartoittaa vield jiljelld olevat perin-
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nebiotoopit, niiden tila, edustavuus ja niihin liittyvét arvot sekd méaritelld

hoidon tavoitteet. (Perinnemaisemien hoitotyéryhma 2000, 29)

Kartoituksen avulla pyrittiin 16ytdméén biologisesti monimuotoisimmat
sekd kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokkaimmat alueet.
Loydetyt perinnebiotoopit luokiteltiin valtakunnallisesti, maakunnalli-
sesti ja paikallisesti arvokkaiksi kohteiksi. Perinnemaisemaprojektin ai-
kana loydettiin koko maasta Ahvenanmaata lukuun ottamatta noin 3 700
perinnebiotooppia, joiden yhteispinta-ala on noin 18 700 hehtaaria. Maa-
rd on todella vdhidinen verrattuna sadan vuoden takaiseen tilanteeseen
Suomessa. Méird on pieni myos verrattaessa esimerkiksi Ruotsin nyky-
tilanteeseen, silld Ruotsissa vastaavassa inventoinnissa arvokkaaksi luo-
kiteltuja kohteita 16ytyi noin 200 000 hehtaaria. Kaiken lisdksi tastd lu-
vusta puuttuu vield pddosa metsélaitumista, jotka Ruotsissa jétettiin kar-

toituksen ulkopuolelle. (Perinnemaisemien hoitotyéryhma 2000, 30)

Perinnebiotooppien luontotyypeistimme useimmat ovat pienialaisia ja
jakautuneet maan eri osiin. Kaikkein harvinaisimmiksi ja uhanalaisim-
miksi perinnebiotoopeiksi osoittautuivat niittoniityt, lehdesniityt, kedot ja
nummet. Sen lisaksi, ettd inventointitulokset osoittavat perinnebiotoop-
peja olevan maérillisesti vihén, on niiden tila my6s hoidon kannalta ha-
lyttava. Loytyneistd alueista vain noin puolet on jollain tapaa kiytossi,
toisen puolen ollessa eriasteisen umpeenkasvun armoilla (kuva 22). Li-
siksi kaytossd olevilla kohteilla perinteisestd laidunnuksesta poikkeava
laidunnustapa on johtanut kohteiden véhittdiseen rehevoitymiseen esi-
merkiksi lannoituksen ja lisirehun annon myoté. Perinnebiotooppien re-
hevoitymistd on lisdannyt myods se, ettd kohteet on usein aidattu osaksi
laajaa peltolaidunta ja ovat siksi paremminkin eldinten oleskelu- kuin
ruokailualueita. Myods karjamiird ja siten laidunpaine on jdényt useilla
kohteilla liian alhaiseksi pitddkseen kurissa voimakkaan heinittymisen ja

vesakoitumisen. (Perinnemaisemien hoitotyéryhma 2000, 30, 34)
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Kuva 22. Myllyd ympdroivd niitty on kasvamassa umpeen. Kyseinen
niitty on paikallisesti arvokas perinnebiotooppikohde, joka kaipaisi pi-
kaisia hoitotditd: vesakon raivausta ja laidunnuksen tai niiton aloitta-

mista. Merven myllyniitty, Hattula. Miia Karja 2000.

4.3.3 Lajien uhanalaisuus ja perinnebiotoopit

Suomessa arvioidaan olevan yli 600 putkilokasvilajia, jotka hyotyvit pe-
rinteisistd maankdyttotavoista eli laidunnuksesta ja niitosta. Perinne-
biotooppien médrdn dramaattisesti vdhennettyd on niiden kasvilajisto
taantunut ja ennen hyvin tavallisetkin lajit muuttuneet harvinaisiksi.
Suomessa elidlajien uhanalaisuutta on arvioitu jo kolme kertaa ja néistd
viimeisimmin arvion eli uhanalaisten lajien II seurantaryhmin luettelot
julkistettiin internetissd 25.5.2000. Uusimman arvion mukaan uhanalai-
sista lajeista 28 % eldd ensisijaisesti erilaisissa kulttuuriympéristoissi,
pidasiassa perinnebiotoopeilla. Ensimmiisessd, vuonna 1985 tehdyssd
arvioinnissa kulttuuriympéristdjen lajien osuus uhanalaisiksi luokitel-
luista lajeista oli 19 % ja vuoden 1991 arvioinnissa 21 %. (Perinnemai-
semien hoitotyoryhméd 2000, 40) Verrattaessa uusimman uhanalaistar-

kastelun tuloksia aikaisempiin arviointeihin voidaan huomata, ettd muu-
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tokset huonompaan suuntaan ovat tapahtuneet juuri perinne- ja kulttuu-

riympiéristojen lajeilla (Haaranen 2000, 16).

Perinnebiotooppien lajiston osuus kaikista uhanalaisista elidistd onkin
selvdsti lisdantynyt. Kulttuuriympéristojen uhanalaisten lajien kasvanut
maird ja osuus johtuu osaltaan siitd, ettd perinnebiotooppien maérd on
jatkuvasti vihentynyt ja sailyneidenkin elinymparistjen laatu heikenty-
nyt. Siksi ndistd ympéristoistd riippuvainen lajisto vihenee ja uhanalais-
tuu védjaamittd. Ensisijaisesti perinnebiotoopeilla esiintyy 338 lajia eli
22 % uuden tarkastelun kaikkiaan 1505 uhanalaisesta eliclajista. Esimer-
kiksi uhanalaisista 180 putkilokasvista vanhaan maatalouskulttuuriin
liittyy noin 50 lajia eli yli neljannes. Kuivilla niityilla ja kedoilla esiintyy
suurin osa eli 1dhes kaksi kolmasosaa kaikista uhanalaisiksi luokitelluista
perinnebiotooppien lajeista. Toiseksi eniten eli ldhes viidesosa uhanalai-
siksi luokitelluista perinnebiotooppien lajeista elad hakamailla, lehdes-
niityill& ja muilla puustoisilla perinnebiotoopeilla. (Perinnemaisemien
hoitoty6éryhma 2000, 40-41) Ruotsissa tehdyssa vastaavanlaisessa uudes-
sa uhanalaisarvioinnissa perinne- ja kulttuuriympéristojen lajit ovat jo
metsilajeja uhanalaisempia (Ahonen 2000, 9). Ruotsissa arvellaan yleen-
sé ottaen maatalousympéristoistd riippuvaisia uhanalaisia lajeja olevan
ldhes 2000 (Svenska miljomal 1998, 12).

4.3.4 Lainsaddannollisid perusteita

Valtion lait voivat antaa perusteen ympériststuen kohdentamiseksi maa-
talousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympiristojen ylli-
pitimiseen. Néin on Suomessa, silld uudessa Suomen perustuslaissa, joka
tuli voimaan 1.3.2000, vastuu ympéristdstd on katsottu perusoikeudeksi.
Perustuslain toisen luvun 20 § mukaan vastuu luonnosta ja sen moni-
muotoisuudesta, ympéristostd ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille.

(Suomen perustuslaki, 3, 14)

Myoés joukko ympéristénsuojeluun liittyvia lakeja luo perusteen kohden-

taa maatalouden ymparistétukea perinneympiristdjen suojeluun. Esimer-
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kiksi Suomessa vuoden 1997 alussa voimaan tulleen luonnonsuojelulain
yksi tavoite on luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen ja sii-
hen on sisillytetty luku maiseman suojelusta. Lain mukaan luonnon- tai
kulttuurimaiseman kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen
liittyvien muiden erityisarvojen siilyttdmiseksi ja hoitamiseksi voidaan

perustaa lakisdateinen maisema-alue. (Heikkila 2000, 99)

Samainen luonnonsuojelulaki sisiltad velvoitteen suojella tiettyji maas-
samme suhteellisen harvinaisia ja uhanalaisia, luonnonarvoltaan merkit-
tdvid luontotyyppeji. Niiden yhdeksin luontotyypin joukossa on fnyés
kolme perinnebiotooppityyppid: merenrantaniityt, katajakedot ja lehdes-
niityt. Koska laki velvoittaa ndiden luontotyyppien suojeluun, ei kohteita
saa muuttaa siten, ettd luontotyypin ominaispiirteiden siilyminen kysei-
selld alueella vaarantuu. (Perinnemaisemien hoitotyéryhma 2000, 104)
Siten esimerkiksi suojeltua katajaketoa ei saa lannoittaa eikd muokata ei-
ké alueelle saa kylvii eikd istuttaa puun taimia. Myos rakentaminen on
kielletty. (Suojellut luontotyypit. Ympiristohallinnon www-sivut
1.2.2001) Avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittdiset puut ja puu-
ryhmét ovat my6s yksi luonnonsuojelulain suojelluista kohteista (Lappa-
lainen 1998, 231). My6s tdmd on peruste kohdentaa ympiristotukea
maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuskohteille, joista yksittaiset

puut ja puuryhmét muodostavat osan.

Euroopan unionin luontodirektiivi antaa perusteen ylli mainittujen me-
renrantaniittyjen ja lehdesniittyjen lisaksi yhdentoista muun perinne-
biotooppityypin suojeluun. Esimerkkeind mainittakoon runsaslajiset jék-
kiniityt sekd runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt, jotka kuuluvat Suomen
erityisen tarkeisiin eli priorisoituihin perinnebiotooppityyppeihin varsin-
kin Euroopan unionin nakovinkkelistd katsottuna. (Perinnemaisemien
hoitotyéryhmé 2000, 49) Naitda 13 perinnebiotooppityyppid pyritdéin
suojeleman muun muassa luontodirektiiviin liittyvan Natura 2000 —ver-

kon avulla.
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4.3.5 Biodiversiteettisopimuksen kansallinen toimeenpano ja kestivin

kehityksen toimenpiteet

Valtioneuvoston periaatepditds erdisti biologisen monimuotoisuuden
yllipitoa ja tutkimusta edistévisti toimenpiteistdi (VNp 21.12.1995)
kdynnisti biodiversiteettisopimuksen toimeenpanon Suomessa. Sen tar-
koituksena on edistéi eri hallinnonalojen yhteistyoti ja selkiyttia eri osa-
puolten vastuita biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
toimeenpanossa. Vuonna 1996 muodostettiin laajapohjainen, kaikki mi-
nisteriot ja keskeiset elinkeinosektorit sekdi ympiristojirjestot kasittavi
Kansallinen biodiversiteettitoimikunta, joka laati Suomen biologista mo-
nimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman wvuosille 1997-
2005. Ohjelman kokoamisessa on kiytetty mm. ministerididen laatimia,
biologista monimuotoisuutta koskevia hallinnonalakohtaisia selvityksia.

(Kansallinen biodiversiteettitoimikunta 1997, 3-4)

Maa- ja metsédtalousministerién hallinnonalaan liittyvin biodiversiteetin
ylldpitoa, hoitoa ja kestavad kiyttdd koskevan toimintaohjelman yksi ta-
voite on maatalousympériston monimuotoisuuden ja maiseman yllipita-
minen ja parantaminen. Tavoitteen saavuttamiseksi ehdotetaan muun
muassa, ettd vuodesta 2000 lahtien toteutettavassa uudessa ympéristotu-
kijarjestelméssd vahvistetaan maatalousalueiden luonnon monimuotoi-
suuden hoitoa koskevia toimenpiteiti. Maa- ja metsitalousministerion
toimintaohjelman tavoitteena on myos ylldpitid maatalouden luomissa
ympdristdissd viihtyvdn lajiston monipuolisuutta hoitamalla niiden
elinympirist6jd, kuten niittyjd ja ojan vierid. (Maa- ja metsitalousminis-
teri 1997, 13)

Kestavin maatalouden tarkoitus on muun muassa yllipitdd eldvid maa-
seutua ja monipuolista kulttuurimaisemaa (Miké4 ihmeen kestivi kehitys?
1997). Esimerkiksi Ruotsissa hallitus on tehnyt esityksen 15 ruotsalai-
sesta ympéristotavoitteesta, joiden padmadrand on toimia kestdvin yh-
teiskunnan rakennuspalikoina. Yksi ympéristotavoitteista on rikkaan vil-

jelymaiseman ylldpitdminen. Siihen pyritéiéin siten, ettd elintarviketuotan-

"
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non edellytyksista eli viljelymaan kunnosta ja koko viljelymaisemasta
pidetdén huolta samalla kun turvataan ja vahvistetaan luonnon moni-
muotoisuuden ja kulttuuriympériston arvojen sdilyminen. (Svenska mil-
jomal 1998, 1, 12) Ruotsin maatalouden ympéristétukijirjestelma perus-
tuukin osaltaan niihin hallituksen luomiin ja valtiopdivien hyviksymiin
ympéristotavoitteisiin. Esimerkiksi niitty- ja hakamaiden hoitaminen ja
maatalousalueiden uhanalaisten lajien suojelu perustuvat ympéristota-
voitteista juuri rikkaan viljelymaiseman yllapitimiseen. (Betinkande av

Miljoprogramutredningen 1999, 67-70)

Suomessa maa- ja metséitalousministerié on luonut strategian luonnonva-
rojen kestaville kiytolle, jossa otetaan huomioon vaatimus luonnon mo-
nimuotoisuuden sdilymisestd luonnonvarojen kiytossi. Strategiassa to-
detaan myos, ettd tulevilla sukupolvilla on oikeus vihintdin yhtd hyvaan
(maatalousalueiden) luontoon kuin meilld timin paivin kansalaisillakin.
(Maa- ja metsitalousministerion luonnonvarastrategia. Maa- ja metsita-
lousministerion www-sivut 5.2.2001) Maa- ja metséitalousministeriossi
on myds kehitetty yleismittaristo, jolla uusiutuvien luonnonvarojen kiy-
ton kestdvyyttd voidaan seurata. Mittareiden avulla on tarkoitus keritd
valtakunnallisesti luotettavaa ja oikein kohdennettua tietoa uusiutuvista
luonnonvaroista ja niihin kohdistuvista paineista ja uhkista. Lisdksi on
tarkoitus saada niitd mittareita apuna kiyttien kuva luonnonvarojen mai-
réllisistd ja laadullisista kehityssuunnista. Esimerkiksi sitd, kuinka maa-
talous ylldpitda omalta osaltaan luonnon monimuotoisuutta, mitataan niin
lajien monimuotoisuuden kuin my6s elinympéristdjen monimuotoisuu-
den avulla. Kulttuurimaisemien ja vanhojen perinnemaisemien siilymisti
mitataan puolestaan kulttuuri- ja perinnemaisemien mairin avulla. Kun-
nissa kdytossd olevien kulttuuriympéristoohjelmien kautta voidaan taasen
tutkia sitd, vaikuttavatko maankaytto ja maaseuturakentaminen myontei-
sesti maisemaan ja yleiseen viihtyvyyteen. (Maa- ja metsitalousministe-
ri6 1999, 13, 32, 35, 156)

55



4.4 Monivaikutteinen maatalous ja Ranskan malli

4.4.1 Monivaikutteinen maatalous

Maatalous- ja kauppapoliittisessa keskustelussa on viime aikoina pyori-

telty uutta kisitettd, monivaikutteinen maatalous. Monivaikutteisella
maataloudella (MoMa) tarkoitetaan maatalouden perinteisen ruuan ja
kuitujen tuotannon ohessa syntyvid markkinattomia hyodykkeitd. Ylei-
simmin hyviksyttyja MoMan osia ovat muun muassa ympéristoon liitty-
vit tekijit. Monivaikutteisuudella viitataan siihen, ettd taloudellisella
toiminnalla on useita lopputuotteita ja se saattaa siten edistdd samanaikai-
sesti useita yhteiskunnan pyrkimyksid. Toisin sanoen monivaikutteisuu-
desta puhuttaessa tarkoitetaan sitd, ettd maataloustuotannossa syntyy sa-
manaikaisesti monia tuotteita, joista osa on elintarvikkeita ja osa ns. non-
food-tuotteita. Maataloustuotannon voidaan ajatella tuottavan samalla
esimerkiksi viljaa ja kaunista maaseutumaisemaa rinnakkaistuotteina.

(Yrjoli ja Kola 2000, 8)

Vaikka maatalouden monivaikutteisuus on uusi kisite, on maatalouden
rooli muunakin kuin ruuan ja kuitujen tuottajana tunnustettu ja hyvak-
sytty jo pitkdidn. Esimerkiksi CAP-reformissa maatalouden odotettiin
tuottavan niin ruokaa kuin ympéristollisia julkishyodykkeitd seki
edesauttavan ja yllapitdvén tasapainoista ja kehittyvdd maaseutua. Moni-
vaikutteisuus lahteekin ajatuksesta, ettd maataloudella on monia rooleja
perinteisen ruuan tai kuitujen tuottajan roolin rinnalla. Monivaikutteiseen
maatalouteen voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi seuraavat jul-
kishy6dykkeet: luvonnon monimuotoisuus, virkistyskaytto, esteettiset ar-
vot ja kulttuuriperintd. Suomessa maatalouden monivaikutteisuuden
osista tirkeimpid ovat juuri ympéristohyodyt. Ympéristohyodyt kisite-
tdin WTO:n neuvotteluissa ei-kaupallisiksi tuotteiksi ja niitd voidaan si-
ten tukea esimerkiksi maatalouden ymparistétuen kautta. (Yrjola ja Kola
2000, 9, 11)
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Julkishyodyke on hyodyke, jonka kayttod ei voi rajoittaa ja jonka kulut-
tamismahdollisuuksia toisen toimijan kuluttaminen ei rajoita. Jul-
kishyddyke on siis hyédyke, jota kaikki voivat kéyttdd hyvikseen saman-
aikaisesti ja yhtd paljon. Kuten ylld mainitaan, ovat maatalouden moni-
vaikutteisuuden osatekijit usein julkishyodykkeitd. Taman lisaksi ne ovat
my6s ulkoisvaikutuksia, jotka syntyvit maatalouden tuotantoprosesseis-
sa. Tami tarkoittaa, etteivit ne ole padtuotteita, mutta ne voidaan nihda
paitsi sivutuotteina myos rinnakkaistuotteina. (Yrjold ja Kola 2000, 12)
Esimerkiksi lihakarjatalouden sivutuotteita ovat luonnon monimuotoi-
suuden ja perinnebiotooppien ylldpitaminen silloin, kun eldimii laidun-
netaan (viljeltyjen laidunten ohella) niityilld ja muilla soveliailla perinne-
biotoopeilla. Rinnakkaistuotteet ovatkin saman tuotantoprosessin tuot-
teita, jotka tuotetaan samoilla tuotantopanoksilla siten, ettei minkdin
tuotantopanoksen voida katsoa tuottavan ainoastaan toista rinnakkais-
tuotetta. Rinnakkaistuotteiden tuotantoprosessi saattaa olla edullisempi
kuin esimerkiksi se, ettd lihakarjaa ei paastettdisi hankkimaan ravintoaan
laiduntamalla niityilld ja toisaalta samanaikaisesti niityn niitto- ja raiva-
ustyot teetettdisiin vaikkapa ammattimaisella urakoitsijalla. Joitakin
maatalouden monivaikutteisuuden osia onkin mahdollista tai ainakin

kannattavaa tuottaa ainoastaan maataloustuotannon osana. (Yrjold ja
Kola 2000, 12-13)

4.4.2 Ranskan malli

Niin Euroopassa kuin muuallakin maailmassa haetaan kuumeisesti uu-
denlaisia maatalouspoliittisia jirjestelmi, jotka vastaisivat sekéi maatalo-
utta ettd maaseutua koskeviin taloudellisiin, sosiaalisiin ja ympéris-
tondkokohtia koskeviin haasteisiin. Ranskassa onkin vuonna 2000 kiyn-
nistetty jarjestelmd, jossa viljelija tekee maatalouden piiriviranomaisen
kanssa maatilan seutusopimuksen eli CTE-sopimuksen (Contrat Territo-
rial d’Exploitation). Maakunnallisesti sovitut yhteiset tavoitteet ja maati-
lan mahdollisuudet kysyttyjen palveluiden tuottamiseen vaikuttavat so-
pimuksen sisélton. (Perinnemaisemien hoitotyéryhma 2000, 98) CTE-

sopimukset ovat erddnlaisia alueellisia tuotantosopimuksia, mutta tuot-
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teena on julkishyodyke, kuten perinnemaisemien ylldpito, perinteisten
tuotantosopimusten yksityishyodykkeiden eli maataloustuotteiden sijasta
(Yrjola ja Kola 2000, 25).

Maatilan seutusopimus on osa Ranskan parlamentin vuonna 1999 hyvék-
symii maatalouden puitelakia. Laissa painotetaan maatalouden monivai-
kutteisuutta ja julkishyodykkeiden tuottamisen yhteyttd maatalouden
harjoittamiseen. (Yrjold ja Kola 2000, 25) Laki perustuu yhteiskunnan
maataloustavoitteiden uudistumiseen. Seutusopimukseen kuuluu kolme
tarkedd elementtid, jotka ovat aluekehitys, kestdvd maatalous ja ympé-
ristostrategian edistiminen. Maatilan seutusopimus on yleensa tilakohtai-
nen, mutta voi sisiltdd myos seutujen yhteishankkeita. Sopimuksessa
madritetddn maatilan yhteiskunnalle tuottamat palvelut ja niistd makset-

tava korvaus. (Perinnemaisemien hoitotyéryhma 2000, 98)

CTE-sopimus on erdénlainen sovellutus ymparistotukijarjestelmastd, jos-
sa laajennus on tehty sosio-ekonomiseen suuntaan eli tyodllisyyden ja
maaseudun elinvoimaisuuden yllapitimiseen. Sopimusjarjestelman ta-
voite on tyollistdd, edistad maatalouden monitoimisuutta ja suojella ym-
péristod. Viljelijia ei endd tuota pelkistddn elintarvikkeita vaan myos
maaseutumaisemaa ja sen luonnon monimuotoisuutta. Lisdksi hidn sitou-
tuu huolehtimaan paikallisesti omaleimaisesta ympéristosté tilallaan. (Pe-
rinnemaisemien hoitotydryhméa 2000, 98) Maaseudun monipuolistumista
CTE-sopimus ei ehkd merkittavasti edistd, koska sopimuksen voi tehdi
wvain viljelija ja muut maaseudun yritt4jat ja asujat on suljettu CTE:n ul-
kopuolelle (Yrjold ja Kola 2000, 25). Ranskan vanha ympéristotukijér-
jestelméd on sisallytetty uuteen jirjestelmddn uudessa muodossa ja ta-
voitteena on keskittdd maatalouden tukirahoja CTE:n piiriin. Koska
Ranskan ja Suomen maatalous ja maaseutu seki niiden kehittimistavoit-
teet eroavat toisistaan huomattavasti, ei Ranskan toimintatapa sellaise-
naan sovi Suomeen. Siksi tarvitaankin laajaa, monipuolista ja eri tahojen
keskenadn kayméd keskustelua sekd tutkimusta mallin soveltamisesta

maahamme. (Perinnemaisemien hoitotyoryhma 2000, 98)
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5. MAATALOUSALUEIDEN LUONNON MONIMUOTOISUUS JA
PERINNEYMPARISTOT SUOMEN JA RUOTSIN MAATALOU-
DEN YMPARISTOTUKIJARJESTELMISSA OHJELMAKAUDEL-
LA 1995-1999 |

Toteuttaakseen Euroopan unionin ympéristotukijirjestelmad laatii kukin
jasenvaltio oman maatalouden ympéristtukiohjelmansa, jonka tulee olla
Euroopan komission maatalouden rakenteiden ja maaseudun kehittiami-
sen komitean eli ns. STAR —komitean hyviksymi. Ympiristoohjelma
laaditaan kullekin ohjelmakaudelle erikseen, silli Euroopan unionin an-
tamat asetukset ja muut saddokset koskevat aina yhtd ohjelmakautta ker-
rallaan. Sdddokset madrittelevat siis ympéristotukijarjestelmén ohjelma-
kausittain. (Haaranen 2001) Koska jdsenvaltioilla on oikeus ja velvolli-
suus pdittdd itse ympéristétukiohjelman hallinnoimisen jérjestdmisestd
sekd ohjelman taytintoonpanosta ja valvonnasta, eroavat valtioiden ym-
péristotukijarjestelmit toisistaan. Myos erilaiset luonnonolosuhteet ja
ympdristdongelmat synnyttivit eroja ohjelmien vilille, mika puolestaan
heijastuu ohjelmien tavoitteisiin ja padméariin. Lisaksi tukimuotoja
markkinoidaan viljelij6ille eri tavoin. (Juntti 1999, 34) Yhteisti jasenval-
tioiden ympéristotukijarjestelmille on kuitenkin se, etti ne perustuvat Eu-
roopan unionin komission ja neuvoston asetuksiin ja ettd maatalouden
ympdristotuki korvaa viljelijoille ympéristonsuojelu- ja maisemanhoito-

toimenpiteisti aiheutuvia kustannuksia ja tulonmenetyksia.

Koska ympiristotukijarjestelmien laajuus ja toteutustapa vaihtelevat
maittain varsin paljon, on esimerkiksi ympéristotuen avulla saavutettujen
ympdristohybtyjen vertailu hankalaa (Heikkild 2001, 11). Toisten jisen-
maiden kokemuksia voidaan kuitenkin hyédyntas esimerkiksi maatalou-
den ympéristétukijérjestelman ja yleensd ympristopoliittisten ohjauskei-
nojen kehittimisessa (Juntti 1999, 34). Néin on myds Suomen ja Ruotsin
vélilla. Seuraavassa kiydaan lyhyesti lapi maatalouden ympiristopolitii-
kan vaiheita kufnmassakin maassa sekd kerrotaan maatalousalueiden
luonnon monimuotoisuuden ja perinneympiristojen hoidon edistimisesti

Suomen ja Ruotsin maatalouden ympéristétukijirjestelmissé edeltineelld
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(1995-1999) ja nykyiselld (2000-2006) ohjelmakaudella. Lisaksi luodaan
silmdys tuleviin haasteisiin, jotka liittyvdat maatalousalueiden luonnon

monimuotoisuuden ja perinneympéristojen vaalimiseen.

5.1 Haastattelututkimus

Seuraavia kappaleita varten olen kirjallisuusldhteiden lisdksi kéyttanyt
apuna tekemiéni haastatteluja, silld katsoin, ettd saadakseni syvallisem-
mén kokonaiskuvan muun muassa ympéristétukijarjestelmiin tehdyistd
muutoksista, oli minun hyodyllistd myos haastatella muutamaa ympéris-
totukijarjestelmien parissa tyoskentelevdd alan asiantuntijaa. Suomen
osalta haastattelin ylitarkastaja Tarja Haarasta maa- ja metsdtalousminis-
terion tukipolitiikkayksikon ohjelmaperusteisten tukien jaostosta. Ruotsin
ympéristotukijirjestelmén osalta haastattelin Carl-Fredrik Loofida Ruotsin
maatalousministerion ympdristo- ja maaseutuyksikostd. Molemmat
haastatellut vastaavat maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuteen ja
perinneympéristoihin liittyvien asioiden suunnittelusta, toimeenpanosta
ja seurannasta esimerkiksi maaseudun kehittdmissuunnitelmien ja siis
ympéristoohjelmien osalta. Tarja Haarasen lisdksi sain Suomen ympé-
ristotukijarjestelmédn liittyen tietoja ylitarkastaja Sini Walleniukselta ja

ylitarkastaja Tiina Malmilta maa- ja metsatalousministeriosta.

Haastattelututkimuksen kohderyhma ei ollut suuri, mutta mielestani sita-
kin asiantuntevampi. Suunnittelemani ja tekeméni haastattelututkimus oli
menetelméltddn enemmén kvalitatiivista eli laadullista kuin kvantitatii-
vista eli madarallistd tietoa tavoitteleva. Siksi haastattelujen tuloksiksi ei
juuri muodostunutkaan esimerkiksi taulukkomuotoon saatettavaa tietoa,
vaan haastattelujen kautta saamani hyvén ja laajan tiedon olen seuraavas-
sa tuonut esiin pidasiassa tekstin muodossa. Suomessa ja Ruotsissa esit-
tdméni haastattelukysymykset ovat liitteessd 4. Kysymykset eroavat pai-
koin toisistaan, silli Ruotsissa uusi ympéristotukijarjestelmé otettiin

kayttoon nykyisen ohjelmakauden toisen vuoden eli vuoden 2001 alusta.
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5.2 Lyhyt oppimiaira maatalouden ympiristopolitiikan ohjauskeinoista

Suomessa ja Ruotsissa
5.2.1 Suomi

Luonnon monimuotoisuus astui mukaan maataloutta sasteleviin lakeihin
ja muihin ohjauskeinoihin 1980- ja -90 lukujen vaihteessa. Maaseu-
tuelinkeinolain (1295/1990) 1 §:n tavoitesdannoksen mukaan lain mukai-
sissa toimenpiteissa tuli kiinnittdd huomiota yleensd ympéristonakokoh-
tiin. (Uusiutuvat luonnonvarat ja biologisen monimuotoisuuden hoito
1997, 11) Lisiksi Maaseutukeskusten liitto kampanjoi tilakohtaisten ym-
paristonhoitosuunnitelmien puolesta 1990-luvun alussa. Tilakohtaisten
ympéristonhoitosuunnitelmien pédpaino oli vesiensuojelullisissa toimen-
piteissd, erityisesti typen ja fosforin huuhtoutumisen véhentimisessa,
mutta samalla ne tukivat luonnon monimuotoisuuden vaalimista. (Hie-
danpai 1994, 97)

Ympiristoministerion aloitteesta maaseudulle alettiin laatia ympéristo-
ohjelmaa. Maa- ja metsitalousministerié ja ympéaristoministerio vahvisti-
vatkin vuonna 1992 Maaseudun ympéristonhoito-ohjelman, jossa luon-
non monimuotoisuus mainitaan yhdeksi vaalimisen arvoiseksi ympéris-
totavoitteeksi ja jossa luetellaan keinoja pédméardn saavuttamiseksi.
Maaseudun ympiristonhoito-ohjelma oli vain suositus, joten silld ei ollut
laki- tai asetuspohjaista sitovuutta, ja siksi ohjelma nojasikin viljelijoiden
vapaaehtoisuuteen ja valistuneisuuteen. Merkittavin yksittdinen osio
Maaseudun ympiristonhoito-ohjelmassa oli maa- ja metsitalousministe-
rion julkaisuna ilmestynyt suositus hyviksi viljelymenetelmiksi. Yhtend
osiona julkaisussa on luku maaseutumaisemasta, luonnonsuojelusta ja
luonnon monimuotoisuuden merkityksestd, mikd lienee ensimmaéinen
kerta, kun luonnon monimuotoisuuden merkityksestd puhuttiin suoraan
viljelijoille suunnatussa laajalevikkisessa materiaalissa. (Hiedanpdd 1994,
97-98) Tiedollisen ohjauksen lisiksi maatalouden ympéristopolitiikassa
otettiin 1990-luvun alussa kéyttoon myos lannoitteiden kdyton sdéntely

verotusteknisin keinoin (Soini ja Tuuri 2000, 22). 1\]9/90-1uvun alkupuo-

61



lella alkoi myds perinnemaisemien kartoitusprojekti, joka on omalta
osaltaan tuottanut tietoa ympéristopoliittisten keinojen kohdentamiseksi

maataloudessa.
5.2.2 Ruotsi

Yksi merkittdvimmistd perinnebiotooppien hoitoa edistdvistd toimista
Ruotsissa oli vuonna 1986 kiyttoon otettu tuki, jolla pyrittiin suojele-
maan kaikkein arvokkaimmat niityt ja laidunmaat takaamalla niittdmisen
ja laiduntamisen jatkuminen perinteiselld tavalla. Taimén NOLA- eli Na-
turvardsatgirder i odlingslandskapet —tuen kautta viljelijét sitoutuivat so-
vittujen toimenpiteiden toteuttamiseen viideksi vuodeksi kerrallaan ja
heille korvattiin hoidosta aiheutuneet kulut. Ruotsin maatalouden uudis-
tuksen  yhteydessi  vuonna 1990 = NOLA:n rinnalle tuli
LANDSKAPSVARD —ohjelma, joka sekin sisilsi toimia maiseman suo-
jelemiseksi. Yhdessd NOLA- ja LANDSKAPSVARD- jirjestelmit loivat
osaltaan pohjan Ruotsin ymparistétukijarjestelmalle, joka syrjdytti kysei-
set ohjelmat Euroopan unioniin liittymisen yhteydessd. (Lindahl 2000,
35)

Perinneympéristdjen ja maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden
suojelemisella on pitkédt perinteet Ruotsissa. Niitty- ja laidunmaiden in-
ventointi alkoi Ruotsissa vuonna 1987, ja suurimmassa osassa maakuntia
kenttatyo saatiin valmiiksi vuonna 1991. Kartoitusten pohjalta on synty-
nyt seké kansallinen etti alueellisia viljelymaiseman suojelusuunnitelmia.
(Lindahl 2000, 31-34) Myoés useiden lakien avulla, kuten vuoden 1969
laissa ympéristovahingoista ja laissa viljelymaan hoidosta vuodelta 1979,
pyritddn ympariston suojeluun. Lakiin viljelymaan suojelusta liséttiin
vuonna 1984 tavoite suojella viljelymaiseman sellaiset piirteet, joilla on
merkittavid luonto- tai kulttuurihistoriallisia arvoja. (Naturvirdsverket

1993, 56-58)

Elintarvikepolitiikan vaikutuksia viljelymaisemaan alettiin tutkia vuonna

1990 LiM (livsmedelspolitikens miljoeffekter)-projektin kautta ja tule-
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vaisuuden maatalouden kestivid vaihtoehtoja alettiin miettia 1990-luvun
puolessa vilissi. Lisdksi vuonna 1998 aloitettiin yhteisen maatalouspoli-
tiilkan, CAP, ympdristovaikutusten seuranta ja arviointi. (Lindahl 2000,
34-35) Yksi viimeaikojen uudistuksista on vuoden 1999 alussa kayttoon
otettu Miljobalken (SFS 1998:808), joka kokoaa alleen kaikki aikaisem-
mat ympéristod sdddelleet lait. Tatd kattavaa sateenvarjoa tulee kaytan-
nossi toteuttaa siten, ettd muun muassa maataloustuotannossa taataan ar-
vokkaiden luonto- ja kulttuuriympéristojen suojelu ja hoito sekd huoleh-
ditaan luonnon monimuotoisuuden sidilymisestd. (Jordbrugslandskabets

kulturvaerdier 2000, 149-150)
5.3 Ympiristotukijérjestelmd Suomessa

Suomessa ensimmiinen maatalouden ympéristotukijarjestelma toteutet-
tiin vuosina 1995-1999. Suomen maatalouden ympéristopolitiikassa tama
sisdlloltasan laaja ja taloudelliselta merkitykseltddn huomattava jérjestel-

mi edusti uudentyyppistd ohjauskeinoa. (Soini ja Tuuri 2000, 3)

Tukikauden 1995-1999 ympiristotukijarjestelmé valmisteltiin valtakun-
nallisessa tyoryhmissi, jossa oli edustajia maa- ja metsitalousministeri-
Ostd ja erityisesti sen ohjelmaperusteisten tukien jaostosta, ymparistomi-
nisteridstd, maaseutuneuvonnasta, maataloustuottajista ja luonnonsuoje-
lujérjestoistd. Tyoryhmissa oli myos maatalouden vesistokuormituksen,
luonnon monimuotoisuuden, maataloustutkimuksen ja maatalouden talo-
ustutkimuksen asiantuntijoita. Kaytdnnossd he edustivat mm. Suomen
ympéristokeskusta, Maatalouden tutkimuskeskusta ja Maatalouden ta-
loudellista tutkimuslaitosta. Ymparistotukijdrjestelmén valmistelun aika-
na tyoryhma kuuli alueellisia vaikuttajatahoja, kuten maaseutukeskuksia,
alueellisia ymparistokeskuksia ja maataloustuottajien organisaatioita. Li-
sdksi ennen valmistumista ympéristotukijarjestelma-ehdotuksesta pyy-
dettiin lausunnot. (Wallenius, haastattelu 9.3.2001) Tukikauden 1995-
1999 ympirist6tukijirjestelmén laatimista varten oli huomattavasti va-
hemmén aikaa kuin nykyisen ympéristotukijarjestelmén suunnitteluun.

Suomi oli juuri astumassa mukaan Euroopan unioniin ja ymparistotuki-
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jarjestelmd jouduttiin laatimaan samaan aikaan jdsenyysneuvottelujen

_ kanssa. (Malm, haastattelu 6.3.2001)
5.3.1 Ympiristotukijirjestelmén rakenne ja tavoitteet

Maatalouden ympéristétuen tavoitteena ohjelmakaudella 1995-1999 oli
pienentdd ympdristoon, erityisesti pinta- ja pohjavesiin sekd ilmaan koh-
distuvaa ravinne- ym. kuormitusta. Ymparistétuen kautta pyrittiin myos
torjunta-aineista aiheutuvien ympéristoon tai ihmisiin kohdistuvien
haittojen vihentimiseen ja maan tuottokyvyn sailyttimiseen hyvénd tai
sen parantamiseen. Ymparistétuen tavoitteena oli liséksi maaseutumai-
seman hoitaminen ja luonnon monimuotoisuudesta huolehtiminen. (Maa-

ja metsatalousministerio 1998a, 3)

Maatalouden ympéristotuki koostui kaikille viljelijoille tarkoitetusta pe-
rustuesta sekid tehokkaampia ympéristonsuojelu- ja ympaéristonhoitotoi-
menpiteiti edellyttineistd erityistukimuodoista (kuvio 3). Maatalouden
ympdristotuella korvataan ympéristonsuojelu- ja maisemanhoitotoimen-
piteistd viljelijille aiheutuvat kustannukset ja tulonmenetykset. Ympa-
ristotukea voitiin myontid myos viljelijoiden ympiéristokoulutukseen ja
neuvontaan sekd kokeiluhankkeisiin. (Maa- ja metsdtalousministerio
1998b, 30) Mainittakoon, etti maatalouden ympéristétukea kokonaisuu-
dessaan kutsuttiin ympéristdohjelmaksi tukikaudella 1995-1999. Seki
ympéristotuen perustuessa ettd erityistuissa oli kaikkia ylla olevia tavoit-
teita painottavia ehtoja kuitenkin siten, ettdi maisemanhoidolliset asiat
olivat voimakkaammin esilld ja niihin panostettiin enemman erityistukien
kautta, kun taas perustuki painottui viljelykédytant6jen tasolla vesiensuo-

jeluun (Soini ja Tuuri 2000, 21)
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YMPARISTOTUKI

| p Perustuki

- Maatilan ymparistonhoito-ohjelma

- Lannoitteiden kaytto annettujen ohjeiden mukaan

- Torjunta-aineiden kdyton tarkentaminen

- Pientareet ja suojakaistat

- Talvikauden kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus

- Viljelymaisema ja luonnon monimuotoisuus

L Erityistuet

- Luonnonmukainen tuotanto tai siihen siirtyminen
- Lannan kayton tehostaminen

- Maataloustuotannon laajaperdistaiminen

- Séaitosalaojitus ja kalkkisuodinojitus

- Kosteikkojen ja laskeutusaltaiden perustaminen

- Maiseman kehittdminen ja hoito

- Perinnebiotooppien hoito |

- Luonnon monimuotoisuuden edistiminen

- Alkuperiisrotujen kasvattaminen

— Viljelijéiden ympiiristonhoitokoulutus, neuvonta ja kokei-

luhankkeet

Kuvio 3. Suomen maatalouden ympdristotuen rakenne ohjelmakaudella

1995-1999.
5.3.2 Perustuki

Ympiéristoohjelman perustuki oli kaikille viljelijoille tarkoitettu tuki-
muoto, jossa tukea maksettiin peltohehtaarien perusteella sen mukaan,
mitd kasvia lohkolla viljeltiin. Tuki vaihteli myos tukialueittain, joita oli

nelja. Perustuki edellytti viljelijéltd tiettyjen ympéristéhoitotoimenpitei-



den toteuttamista tilalla ja viljelijd sitoutui toimeenpanemaan ne sopi-
muskauden eli viiden vuoden aikana. (Maa- ja metsitalousministerid
1998a, 4)

Ympéristotuen perustoimenpiteitd toteuttaessaan viljelijd sitoutui muun
muassa ylldpitiméan viljelymaisemaa. Koska viljelymaisemalla tarkoi-
tetaan myds peltoalueiden sisilld olevia alueita, esimerkiksi puuryhmis,
ja toisaalta muun muassa pellon ja metsén vilistd reunavyohyketts, si-
toutui viljeliji myos luonnon monimuotoisuuden yllépitimiseen. Viljelija
sitoutui pitdimadn huolta erityisesti pienbiotoopeista ja riistan elinympé-
ristoistd. Lisdksi viljelijan tuli hoitaa esimerkiksi niittimalla viljelemt-
tomié peltoalueita ja pidittaytys maiseman kannalta arvokkaiden peltojen
metsityksestd. Nain viljelijd sitoutui viljelymaiseman avoimena pitimi-
seen. Viljelymaiseman ja luonnon monimuotoisuuden ylldpitimiseen
liittyi perustuessa myos se, ettd viljelijan tuli vilttdd pellonreunojen,
pientareiden ja tienvarsien torjunta-ainekdsittelyd ja sen sijaan kayttaa
ndiden hoitomuotona niittdmisté tai mekaanista raivausta. Lisiksi viljelija
sitoutui olemaan kisittelemattid suojakaistoja ja valtaojien pientareita

torjunta-aineilla. (Maa- ja metsitalousministerié 1998a, 27)

Viljelymaisema ja luonnon monimuotoisuus-toimenpiteen lisiksi perus-
tuen velvoitteet peltojen talviaikaisesta kasvipeitteisyydesti sekd pienta-
reiden muodostamisesta ja suojakaistojen perustamisesta pitivit osaltaan
ylld tai ainakin omasivat yhteyksid maatalousalueiden luonnon moni-
muotoisuuteen (Soini ja Tuuri 2000, 21) (kuva 23). Tiloille laadittujen
maatilan ympéristonhoito-ohjelmien avulla pystyttiin puolestaan nike-
médn, miten ympériston hoito ja suojelu kokonaisuudessaan on tilalla
hoidettu. Liséksi ohjelman laadinnan yhteydessi selvitettiin, oliko tilalla
kiinnostusta ja tarvetta erityistukimuotojen avulla tehtyihin toimenpitei-
sitn, esimerkiksi perinnebiotooppien hoitoon. (Maa- ja metsitalousmi-

nisterio 1998a, 6)
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Kuva 23. Esimerkiksi suojakaista, joka on yhtendinen ja ehyt sekd moni-

vuotisen kasvuston peittamd, estdd mm. maa-aineksen ja ravinteiden
joutumista pellolta vesistdihin ja on samalla luonnon monimuotoisuulia
rikastuttava elinympéristo. Loimijoen rantaa. Jokioinen. Miia Karja

1998.

5.3.3 Erityistuki

Vain ne viljelijit, jotka olivat sitoutuneet perustuen toimenpiteiden ehtoi-
hin, pystyivit saamaan myos tukea maatalouden ympdristdohjelman eri-
tyistukitoimenpiteiden toteuttamiseen. Jo perustuen saamiseen liittyi
kuitenkin tiettyja niin viljelijdin kuin alueeseenkin kohdistuvia edelly-
tyksid, miki puolestaan heijastui mahdollisuuteen hakea erityistukea. En-
sinnikin ympiristotuen hakijan oli oltava alle 65-vuotias voidakseen ha-
kea ja saadakseen niin perus- kuin erityistukea. Vain erityisestd syystd,
esimerkiksi jos sopimusalueella oli maisemallinen merkitys, voitiin pe-
rinnebiotoopin hoitoa tai maiseman kehittimistd ja hoitoa koskeva sopi-
mus tehdd yli 65-vuotiaan viljelijan kanssa. Talloin viljelijan oli sitou-

duttava myds perustuen ehtoihin, vaikka hin ei voinut saada perustukea.
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Lisaksi viljelijin oli joko omistettava tai viljeltava peltoa vahintdan kol-
me hehtaaria koko sopimuskauden ajan, mutta esimerkiksi perinne-
biotooppikohteita ei lasketa tédhin alaan kuuluvaksi. Vastaavasti puutar-
hatilalla tai avomaan vihannesviljelytilalla oli puutarhakasvien viljely-
kierrossa oltava puoli hehtaaria peltoa erityistuen maksamiseksi. (Maa- ja
metsitalousministerio 1998b, 32-34) Erityistuen saamiseksi luonnon mo-
nimuotoisuuden edistimistd tai perinnebiotooppien hoitoa varten tuli
myos itse sopimuskohteen téyttdd esimerkiksi pinta-alaan liittyvd edel-
lytys. Sopimuskohteen, esimerkiksi kalliokedon, niityn tai metsdsaarek-
keen, pinta-alan tuli olla vihintd4in 50 aaria eli puoli hehtaaria. Ala sai
kuitenkin koostua useammasta pienemmadstéd alueesta. (Maa- ja metsita-
lousministerié 1998c¢, 5-6) Viljelijoiden liséksi erityistukea saattoivat ha-
kea saitiot, koulutilat ja vankilatilat, kunhan ne tayttivat ikdedellytystd

lukuun ottamatta muut tukiehdot.

Erityistuki edellytti perustukea tehokkaampia ympéristonsuojelu- ja ym-
piristonhoitotoimenpiteits ja siksi erityistukea ei ollut tarkoitettu pelkés-
tddn esimerkiksi viljelymaiseman avoimena pitdmiseen (Maa- ja metsi-
talousministerio 1998c¢, 2, 6). Sen sijaan erityistuki oli tarkoitettu muun
muassa elinympdristojen hoitoon, kunnostukseen tai niiden perustami-
seen (Heikkila 2001, 13). Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden
ja perinneympéristojen hoidon edistimisen kannalta tirkeimmat tukikau-
den 1995-1999 ympidristotukijarjestelman kaikista 11 erityistukitoimen-
piteestd olivat luonnon monimuotoisuuden edistdéminen ja perinne-
biotooppien hoito. Luonnon monimuotoisuuden edistimisen tavoite oli
auttaa sdilyttiméin ja parantamaan luonnon kasvien ja eldinten elinym-
paristojd. My®és riistanhoidolla tuettiin luonnon monimuotoisuutta. Perin-
nebiotooppien hoidon tavoitteena oli laiduntamisen tai niittdmisen avulla

estdd alueen umpeenkasvu ja metsittyminen, minké kautta haluttiin edis-

tdd alueelle ominaisen kasvillisuuden ja eldimistdon palautumista. (Maa-

ja metsitalousministerio 1998c, 5-6, 12-13)

Erityistukikohteelle laaditaan aina hoitosopimus, joka tukikaudella 1995-

1999 oli luonnon monimuotoisuuden edistdmistoimenpiteessd joko viisi-
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tai 20-vuotinen, kun puolestaan perinnebiotooppien hoidosta laadittiin
viisivuotinen hoitosopimus. Hoitosopimukseen kuuluu aina kohdealueen
hoitosuunnitelma. Hoitosopimuksen ja —suunnitelman kautta viljelija si-
toutuu toteuttamaan maatilaansa koskevat toimenpiteet, joilla hoidetaan,
kunnostetaan tai palautetaan perinnebiotooppeja ja pienbiotooppeja, pe-
rustetaan riistapeltoja tai muuten edistetdsn maatalousalueiden luonnon-
tyyppien tai eliélajiston monimuotoisuutta. (Maa- ja metsitalousministe-
ri6 1998b) (kuva 24) Toimenpiteitd toteutettaessa tuli huomioida hoidolle
asetetut yleiset edellytykset, jotka nekin osaltaan téhtasivit luonnon mo-
nimuotoisuuden ylldpitimiseen. Ensinnékin luonnon monimuotoisuutta
edistidvien toimenpiteiden oli kohdistuttava erityisesti monipuolisen tai
uhanalaisen eldin- ja kasvilajiston elinympéristdjen kunnostamiseen, pe-
rustamiseen ja hoitamiseen. Toiseksi suunniteltujen hoitotoimenpiteiden
tuli sopia luontaisesti kyseiseen kohteeseen. Ja kolmanneksi alueilla,
joilla hoidettiin perinnebiotooppeja tai edistettiin luonnon monimuotoi-
suutta, ei saanut kiyttdd vikilannoitteita eikd torjunta-aineita. (Maa- ja

metsitalousministerio 1998c, 7-8)
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Kuva 24. Luonnon monimuotoisuuden edistimis- ja perinnebiotooppien
hoitosopimusten avulla palautetaan mm. luonto- ja kulttuurihistoriallisia
arvoja ja pyritin kohteen pidempiaikaiseen niittoon ja/tai laiduntami-

seen. Liihde: Maa- ja kotitalousnaisten Keskus.

Erityistuessa maksettava tuki midrdytyi hoitotydstd aiheutuneista ku-
luista ja tulonmenetyksistd, kuten nykyisellikin ohjelmakaudella. Tu-
lonmenetyksii syntyy, kun esimerkiksi peltoluonnon monipuolistamisek-
si sekd eroosion ja maa-aineksen vesistoon kulkeutumisen ehkiisemisek-
si maisemanhoitoalueeksi perustettava pelto poistuu viljelyksestd, eikd
sille endd makseta muita peltoviljelyyn liittyvia tukia (Heikkila 2001, 13
ja maa- ja metsitalousministerio 1998c, 11). Erityistukea maksettiin vii-

sivuotisissa sopimuksissa enintd#in 1 748 markkaa hehtaarilta ja 20-
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vuotisissa sopimuksissa hehtaarikorvaus oli enintdén 3 602 markkaa.
Erityisesti maatalouden ympiristdtuen luonnon monimuotoisuuden edis-
timiseen ja maisemanhoitoon tarkoitetulla erityistuella tahdottiin myds
osoittaa, ettd viljelijoita halutaan tukea siina tydssd, mitd he tekevit maa-
seutumaiseman ja luonnon hyviksi (Maa- ja metsitalousministerio

1998c¢, 4, 8).

Mainittakoon, etti vaikka ylld kuvaillut luonnon monimuotoisuuden
edistimis- ja perinnebiotooppien hoitotoimenpiteet olivat tarkeimpid
luonnon monimuotoisuuden edistimiseen tdhtd@vid sopimuksia vuosien
1995-1999 ympiristotukijirjestelmassd, oli myds muilla erityistukitoi-
menpiteilld vaikutusta maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja
perinneympéristdjen siilymiscen. Niitd olivat erityisesti maiseman ke-
hittiminen ja hoito, suojavyohykkeiden perustaminen ja hoito, kosteik-
kojen ja laskeutusaltaiden perustaminen, luonnonmukainen tuotanto tai

sithen siirtyminen ja alkuperiisrotujen kasvattaminen (kuva 25).

Kuva 25. Kasvattamalla alkuperiis- eli maatiaisrotuja pidetddn ylld
Iuonnon monimuotoisuutta. Esimerkiksi suomenvuohet sopivat perinne-

biotooppien hoitajiksi. Pelkola, Hattula. Miia Karja 2000.

71



5.3.4 Koulutus, neuvonta ja kokeiluhankkeet

Viljelijéiden ympiristtukeen sitoutumisesta aiheutuneiden kustannusten
ja mahdollisten tulonmenetysten korvaamisen lisdksi maatalouden ympé-
ristétukea voitiin ohjelmakaudella 1995-1999 myontaa viljelijoille suun-
natun koulutuksen ja neuvonnan jérjestimiseen sekd muun muassa ympé-
ristotietoa tuottavien kokeiluhankkeiden toteuttamiseen. Viljelijoiden
ympdristékoulutuksen ja neuvonnan tavoitteena oli kouluttaa ja neuvoa
viljelijoitd luonnonmukaiseen tuotantoon, maiseman hoitoon ja luonnon
monimuotoisuuden edistimiseen liittyvissd asioissa sekd kouluttaa ja
neuvoa viljelijoitd sellaisten tuotantomenetelmien ja —tekniikoiden kayt-
toon, joilla parannetaan maatilan ympéristonhoitotoimien tasoa. Kokeilu-
hanketuen ensisijaisena tavoitteena oli puolestaan edistdd tutkimustulos-
ten soveltamista uusien ymparistoystivéllisesti kestivien menetelmien ja
maiseman hoidon menetelmien kiyttoonottamiseksi maatiloilla sekd
edistdd maatilojen yhteistyota ndissd asioissa (Maa- ja metsitalousminis-
terio 1998b, 30, 32).

5.3.5 Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéris-

téjen hoidon edistdmisen toteutuminen

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristojen
hoidon edistdmisen toteutumista voidaan tarkastella mééaréllisten ja laa-
dullisten tavoitteiden kautta. Masrillisistd tavoitteista osa saavutettiin ja
joidenkin kohdalla tavoitteet jopa ylittyivit. Laadullisten tavoitteiden to-

teuttamisessa ei onnistuttu yhtd hyvin. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001)

Ympéristotuen perustuessa oli ymparistdtukikauden lopussa vuonna 1999
mukana 73 597 maatilaa eli 90,4 % Suomen maatiloista ja liki kaksi mil-
jardia peltohehtaaria eli yli 90 % peltoalasta. Erityistukisopimusten koh-
dalla ei voi ilmoittaa erityistukeen osallistuneiden maatilojen mééras,
vaan tehtyjen sopimusten kappalemidrit, silla yhdelld tilalla saattaa olla
useampi kuin yksi erityistukisopimus. Erityistukisopimuksia oli vuoden

1999 loppuun mennessd tehty 16 794 kappaletta, joista luonnon moni-
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muotoisuuden edistimissopimuksia oli 510 ja perinnebiotooppien hoito-
sopimuksia 2 159. Pinta-alaperusteiset erityistukisopimukset koskivat
yhteensd noin 224 000 hehtaaria, josta luonnon monimuotoisuuteen ja
perinnebiotooppeihin liittyvi ala oli yhteensa 17 243 hehtaaria. (Haara-
nen, haastattelu 6.3.2001)

Ympiristoohjelman tavoite ol - :
Aktiivitila on vihintd4n yhden pelto-
s . o aa . . .
etta yli 90 % aktiivitiloista | o0 tila, jolla on maa-

sitoutuu noudattamaan perustuen | taloustuotantoa tai muuta yritys-
ehtoja. Peltoalana timén arvioitiin | toimintaa. Akfiivitilat eivét sisalla
olevan 1 776 700 hehtaaria, Ylia | tileja joilla on tehty tuofannonohjaus
tai lnopumissopimus. Vuodesta 1995
lihtien aktiivitiloihin on luettu metsi-
taloutta tai muuta tuotantotoimintaa
saavutettiin  ja ylitettiinkin. | péstuotantosuuntanaan harjoittavista

olevan perusteella voi sanoa, ettd

perustuen osalta  tavoitteet

Perustuen  ulkopuolelle  jdi | tiloista vain ne, joilla on peltoa vilje-
lyksessa.

kuitenkin sellaisia aktiivitiloja,

jotka eivit tdyttineet tuen saamisen ehtoja tai jotka eivit halunneet ottaa
osaa ympiristotukeen. Vuoden 1997 tietojen perusteella noin 25 % tuen
ulkopuolelle jadneistd aktiivitiloista oli yli 65-vuotiaiden omistamia, noin
10 % alle kolmen hehtaarin kokoisia aktiivitiloja ja noin 40 % ulkopuo-
lelle jdaneistd aktiivitiloista ei halunnut tulla mukaan ympéristotukijér-
jestelmaan. Lisiksi perustuen ulkopuolelle jaaneist‘zi aktiivitiloista 25 %
oli iso- ja véhépeltoisia sika-, kana- ja nautatiloja tai erikoiskasviviljel-
mid. (Maa- ja metsitalousministeri6 1998b, 78-80) Erityistukien osalta
perinnebiotooppien hoitoon liittyvit hehtaaritavoitteet ylitettiin noin 35
%. Luonnon monimuotoisuuden edistimissopimuksia ei sen sijaan tehty

kuin vajaa viidennes tavoitellusta hehtaarimaarasta.

Taulukosta 1 voi niahdé tehtyjen erityistukisopimusten alaisen hehtaari-
méirdan sekd ympiristoohjelmalle asetetut hehtaaritavoitteet ja niiden to-
teutuman tukikauden 1995-1999 lopussa. Taulukkoon on koottu ne eri-
tyistukimuodot, joiden avulla edistetdan maatalousalueiden luonnon mo-
nimuotoisuuden ja perinneympéristojen hoitoa. Tukien taydelliset nimet

on esitetty kuviossa 3. Kosteikkojen ja laskeutusaltaiden perustamiseen
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saatavan erityistuen kohdalla ei voi ilmoittaa tavoitteiden toteutumista.
Tami johtuu siitd, ettd ympiristohjelmassa 1995-1999 kosteikot ja las-
ketusaltaat tavoitteineen on esitetty valumavesien kasittely -nimikkeen
alla, johon kuuluvat myds saatosalaojitus, kalkkisuodinojitus ja happami-

en sulfaattimaiden kalkitus.

74



Taulukko 1. Tehtyjen erityistukisopimusten hehtaarialat ja ympdristooh-

Jjelman tavoitteiden toteutuminen maatalousalueiden luonnon monimuo-

toisuuden ja perinneympadristijen hoidon edistdmisen kannalta Suomessa

ohjelmakaudella 1995-1999.

Perinnebiotoopit

Suojavyohykkeet

Kosteikot

Laskeutusaltaat

Luonnonmiukainen
tuotanto ja siihen
siirtyminen

Alkuperdisrotujen
kasvattaminen
(ey, eldinyksikkod)

Luonnon monimuotoisuus

(5-vuotiset sopimukset)

Luonnon monimuotoisuus

(20-vuotiset sopimukset)

Maiseman kehittiminen
(5-vuotiset sopimukset)

Maiseman kehittiminen
(20-vuotiset sopimukset)

Tehtyjen

sopimusten

ala (ha)

15723

1378

142

3039

312

2230

844

7541

125514

6 505

Y mpéristo-
ohjelman

tavoite (ha)

11 000

2975

6 150

5725

2 850

23011

119 130

21 608

Toteutuma (%)

143

46

53

11

10

105

30

75



Ympéristoohjelman perustukeen kaytettiin tukikauden 1995-1999 aikana
noin 1,4 miljardia markkaa ja erityistukisopimuksiin yhteensd noin 208
miljoonaa markkaa. Erityistukisopimuksiin kdytetyista varoista kohdistui
luonnon monimuotoisuuden edistimiseen noin 2 miljoonaa markkaa ja
perinnebiotooppien hoitoon noin 15 miljoonaa markkaa. (Haaranen,
haastattelu 6.3.2001) Taulukossa 2 on esitetty sekd maatalousalueiden
luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristdjen hoidon kannalta tér-
keisiin erityistukiin kiytetty tukimasra ettd perustukeen kaytetty tukiméda-

ré tehtyjen sopimusten kappale- ja hehtaariméarien mukaan.
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Taulukko 2. Maksettujen erityistukien jakautuma kohteittain maatalous-

alueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympdristojen hoitamisen

kannalta sekd maksettu perustuki Suomessa ohjelmakaudella 1995-1999.

(Wallenius 2000)
Tehtyjen Tehtyjen Maksettu
sopimusten sopimusten tuki (mk)
ala (ha) mééird (kpl)
Perinnebiotoopit 15723 2159 14 927 000
Luonnon monimuotoisuus 1378 467 1705 000
(5-vuotiset sopimukset)
Luonnon monimuotoisuus 142 43 478 000
(20-vuotiset sopimukset)
Maiseman kehittiminen 3039 882 3 593 000
(5-vuotiset sopimukset)
Maiseman kehittiminen 312 101 1076 000
(20-vuotiset sopimukset)
Suojavyohykkeet 2230 1030 8 035000
Kosteikot * 844 67 773 000
Laskeutusaltaat 7 541 441 5713 000
Luonnonmukainen )
tuotanto ja sithen
siirtyminen 125514 5340 113 391 000
Alkuperiisrotujen
kasvattaminen
(ey, eldinyksikkod) 6 505 1852 3237000
Perustuki ~2 mrd 73 597 1 393 000 000
viljelijaa
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Perus- ja erityistuen lisaksi maa- ja metsitalousministeriostd kohdennet-
tiin tukea myos TE- eli tyévoima- ja elinkeinokeskusten maaseutuosas-
toille viljelijoiden kouluttamiseen ja esimerkiksi esitemateriaalin laatimi-
seen. TE-keskukset jakoivat tamin tuen alueellisesti esimerkiksi maa-
seutukeskusten yhteydessi toimiville maa- ja kotitalousnaisten piirikes-
kuksille, jotka kiytannossa jarjestavit viljelijoille maisemanhoidon kou-
lutusta ja neuvontaa. Toiseksi, maa- ja metsitalousministerion kautta
myonnettiin valtakunnallista koulutusrahaa, jolla tuettiin muun muassa
valtakunnallisten esitteiden ja muun koulutusmateriaalin laatimista ja jul-
kaisemista sekd tuettiin niin sanottua kouluttaja-koulutusta eli esimerkik-
si luomuneuvojien kouluttamista koko maan kattavasti. Kokeiluhanketu-
kea hakivat 1ahinnd muut toimijat kuin viljelijat. Eri neuvontajirjestot,
tutkimuslaitokset, yliopistot ja yhdistykset saivat tukea yhteensd 189
hankkeeseen, joista 43 liittyi luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen ja

maiseman kehittdmiseen. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001)

Kun ympiristoohjelmaa laadittiin, oli tavoitteenasettelu vaikeaa. Tdma
johtui padasiassa siitd, ettd kyseessd oli luonnonmukaista tuotantoa lu-
kuun ottamatta ensimmiinen kerta, kun hallinnossa arvioitiin tarvetta ja
viljelijéiden halukkuutta tehdd ympériston- ja maisemanhoitosopimuksia.
(Maa- ja metsitalousministerio 1998b, 80) Toiseksi ympéristtukiohjel-
man laatijoilla ei vilttdméattd ollut tarpeeksi tutkimustietoa kéytettdvé-
nidn esimerkiksi jdljelld olevien perinnebiotooppien madristi ja niiden
arvosta luonnon monimuotoisuudelle. Tdmén vuoksi erityisesti laadulli-
sia tavoitteita oli vaikea maarittdd. Laadullisia tavoitteita liittyi mielesténi
maatalouden ympiristoohjelman 1995-1999 seurantatyéryhmén loppura-
portissa (Maa- ja metsitalousministerioé 1998b, 59, 85-86) mainittuihin
ympéristdohjelman padmaiariin, jotka koskivat muun muassa maiseman-
kuvan siilyttimistd ja parantamista maaseudulla ja tirkeilldi maisema-
alueilla, paikallisten maiseman ominaispiirteiden vahvistamista, vanhojen
laidunalueiden elvyttimistd sekd maatalouden varhaisten muotojen luo-

mien perinnebiotooppien palauttamista, hoitamista ja yllapitamista.
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Kaikkia ympiristdohjelmalle asetettuja laadullisia tavoitteita ei saavu-
tettu. Témd johtui osaltaan siitd, ettd kiinnostus esimerkiksi perinne-
biotooppien hoitotukeen vaihteli suuresti eri alueilla, mikd puolestaan
johtui muun muassa viljelijéiden saamasta informaatiosta. Suurta alueel-
lista vaihtelua oli myos tuen kohdistumisessa arvokkaiksi todetuille pe-
rinnebiotoopeille. Erityistukisopimuksia tehtiin vain noin viidesosalle ar-
vokkaista perinnebiotoopeista. Arvokkaiden perinnebiotoppien pinta-
alasta osuus oli 22,8 % eli noin 4 255 hehtaaria. Ongelmia oli my6s eri-
tyisesti perinnebiotooppien hoidossa, joka ei kaikilla kohteilla ollut laa-
dultaan hyvii perinnebiotooppien arvokkaan ja tyypillisen elidston séi-
lymisen kannalta (ks. perinnebiotooppien tilasta kappaleesta 4.3.2). Pit-
kadn kiytossi olleet perinnebiotoopit, joilla siirtyminen erityistuen piiriin
aiheutti hyvin vdhidn muutoksia aiempaan verrattuna, lukeutuivat parhai-
ten hoidettuihin kohteisiin. (Perinnemaisemien hoitotydryhma 2000, 82,
84)

Luonnon monimuotoisuuden edistimisessi ei onnistuttu tavoitteiden mu-
kaisesti. Tama johtui suurimmaksi osin siitd, ettei oltu tarpeeksi selkeésti
médritelty, mitd ja minkélaisia mahdolliset luonnon monimuotoisuus-
kohteet olisivat voineet olla. Siksi niin viljelijoiden kuin péattajienkin oli
vaikea pohtia ja mieltds, mikd kohde olisi oikeuttanut luonnon moni-
muotoisuuden edistimissopimuksen hakemiseen. (Haaranen, haastattelu
6.3.2001) Ympiristoohjelman laadulliset tavoitteet ovat kuitenkin taytty-
neet ainakin siltd osin, ettd ympéristotuki on kokonaisuudessaan kehitta-
nyt tilojen yleisid ympéristonhoidon valmiuksia ja tasoa. Liséksi pinta-
alaperustainen ymparistotukijirjestelmad jo itsesséén suc;sii peltojen pité-
mistd viljeltynd eli ainakin laajempialaisen maiseman sailymistd avoime-

na. (Maa- ja metsatalousministerié 1998b, 86)
5.3.6 Kohti uutta ohjelmakautta
Maatalouden ympéristdohjelman 1995-1999 avulla sekd onnistuttiin ettd

osin epdonnistuttiin edistimiin maatalousalueiden luonnon monimuotoi-

suutta ja perinneympiristojen sidilymistd. Perinnebiotooppien hoidon
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edistiminen onnistui ainakin siltd osin, ettd pinta-alatavoite ylitettiin.
Tamé johtui osaksi varmasti siité, ettd tukikauden aikana perinnebiotoo-
pit sekd niiden hoito ja esimerkiksi ekologiset ja kulttuurihistorialliset ar-
vot tulivat tutuiksi niin suurelle yleisélle kuin myos maatalousalan toi-
mijoille. Tahén puolestaan vaikutti ensinnikin se, ettd perinnebiotooppi-
en kartoituksen eli perinnemaisemaprojéktin ja monien muiden tutki-
musten kautta saatiin uutta tietoa esimerkiksi perinnebiotooppien tilasta.
Uuden tutkimustiedon kautta asiaan alettiin kiinnittdd enenevissd méarin
huomiota ja perinnebiotooppien hoito sai osakseen julkisuutta. (Haara-

nen, haastattelu 6.3.2001)

Perinneympiristd on kokonaisuus, jonka ydin on perinnebiotooppi, esi-
merkiksi niitty, ja sitd tdydentivit erilaiset rakennukset ja rakennelmat,
kuten aitat ja aidat. Perinnebiotooppien hoitosopimukseen ei ohjelma-
kaudella 1995-1999 kuitenkaan voinut siséllyttad ainakaan kustannuksil-
taan suurempia rakennelmien ja varsinkaan rakennusten kunnostustoita.
Perinneympirist6on kokonaisuutena ei ensimmadiselld tukikaudella kiin-
nitettykdin mielestidni tarpeeksi huomiota. Ensimmadiselld tukikaudella
paistiin vasta alkuun my6s luonnon monimuotoisuuden edistdmisessa.
Tehdyt sopimukset koskivat 1dhinné riistapeltojen perustamista eikd eri-
koisempia kohteita saatu juuri mukaan erityistukijarjestelméaéan. (Haara-

nen, haastattelu 6.3.2001)

Yksi muun muassa maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja pe-
rinneympiéristojen hoidon edistdmiseen liittyvien tavoitteiden toteutumi-
sen esteistd oli kdytettavissi olleiden niin EU:n kuin kansallistenkin méaa-
rarahojen vihyys. Sen vuoksi, jos varat eivit vuosikohtaisesti riittdneet
kaikkien erityistukitoimenpiteiden rahoittamiseen, nostettiin osa toimen-
piteistd muita tarkedmmiksi ja siis rahoitettaviksi ja osa toimenpiteisté oli
hakukiellossa. Niin esimerkiksi vuonna 1996 kaikki erityistukitoimenpi-
teet olivat haettavissa silld varauksella, ettd jos madrdarahat eivat riittaisi,
niin tukea pystyi hakemaan vain luonnonmukaisen tuotannon seké suoja-
vy6hykkeiden ja perinnebiotooppien hoidon aloittamiseen. (Haaranen,

haastattelu 6.3.2001) Kiytinnossi kivi kuitenkin niin, ettd mairarahojen
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niukkuuden vuoksi erityistukisopimukset suunnattiin vuonna 1996 vain
luonnonmukaiseen tuotantoon. Méirarahojen niukkuuteen vaikutti erityi-
sesti, ja tavoitteista huolimatta, viljelijoiden arvioitua suurempi osanotto
perustukeen, mikd johti perustuen arvioitua suurempaan rahanmenoon
vuosina 1995-1997 ja mikid heijastui myds erityistuen toteuttamisen

mahdollisuuksiin. (Maa- ja metsitalousministerio 1998b, 86)

Maatalouden ympéristdohjelmaa kohtaan esitetty kritiikki, jota antoivat
esimerkiksi ympiristotukijirjestelmidn seurantaryhma ja viljelijat, koh-
distuikin muun muassa luonnon monimuotoisuuskohteiden epékonkreet-
tisuuteen. Lisiksi todettiin, etteivit luonnon monimuotoisuuskohteina pe-
rustetut riistapellot liséd monimuotoisuutta ja siksi niiden poistamista
luonnon monimuotoisuuskohteiden joukosta suositeltiin. Myos riittd-
méttomit tukisummat kirvoittivat arvostelua. Kritiikki kohdistui myds
tukiehtoihin, kuten iki- ja tilakokovaatimuksiin, joiden katsottiin rajaa-
van tuen ulkopuolelle erityisesti arvokkaita perinnebiotooppikohteita.
Tukiehtoja ja niiden tdyttamistd kritisoitiin myos siksi, etteivat muut toi-
mijat esimerkiksi erilaiset yhdistykset ja jarjestt voineet hoitaa perinne-
biotooppikohteita ympéaristétuen avulla. Toisaalta maatalouden ympéris-
téohjelma on juuri maatalouden ja viljelijoiden tukimuoto. (Haaranen,
haastattelu 6.3.2001) Niin onnistumiset ja epdonnistumiset ympéristooh-
jelman tavoitteiden saavuttamisessa kuin myos ympéristoohjelmasta esi-
tetty kritiikki loivat osaltaan pohjan ympéristotukijarjestelman rakenta-

mista uutta tukikautta varten.

5.4 Ympidristotukijirjestelma Ruotsissa

My6s Ruotsissa ensimmainen maatalouden ymparistotukijarjestelmé to-
teutettiin vuosina 1995-1999, liittyivathian Ruotsi ja Suomi samana vuon-
na Euroopan unioniin. Ruotsin ja Suomen tilanteet erosivat kuitenkin
muun muassa siing, ettd Ruotsissa oli saatu kokemusta perinnebiotooppi-
en ja luonnon monimuotoisuuden hoidosta sitd varten luotujen tukimuo-
tojen kautta jo ennen EU:n ympdristotukijarjestelman lanseeraamista

vanhan korvaavaksi jérjestelméksi.
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Ympiristotukijarjestelmin laadintaan perustettiin laaja-alainen tyéryhma,
kuten Suomessakin. Suunnittelutyohon osallistui esimerkiksi maatalous-
ministerion, Ruotsin luonnonsuojeluyhdistyksen (Svenska naturskydssfo-
rening) ja tuottajajirjeston (Lantbrukarnas Riksforbund, LRF) edustajia

sekd useita muita viranomaisia. (L66f, haastattelu 5.3.2001)
5.4.1 Ympiéristotukijarjestelmin rakenne ja tavoitteet

Rudtsin ymparistoohjelman padmédrani ohjelmakaudella 1995-1999 oli
viljelymaiseman monimuotoisuuden, kulttuurimaisemien ja avoimen
viljelymaiseman sdilyttiminen, ymparistoherkkien alueiden suojelu ja
sdilyttdminen, uhattujen alkuperiisrotujen ja —kasvikantojen séilyttami-
nen ja luonnonmukaisen viljelyn edistaminen. Koko ympéristdtuen kat-
tavana yleisend tavoitteena oli ympéristoystavillisten tuotantomuotojen

kiyton lisdaminen maataloudessa. (Rauta 1999, 6-7)

Ruotsin ympéristoohjelma koostui neljdstd osaohjelmasta perustuen ylla

oleviin padmaariin. Ympéristbohjelmaa ja sen osaohjelmia toteutettiin 14

toimenpiteen tai tukimuodon kautta. (Ala-Siurua 1998, 2 ja Betdnkande |

av Miljéprogramutredningen 1999, 47-58) (kuvio 4) Toimenpiteiden yk-
sityiskohtaisiin tavoitteisiin voi tutustua esimerkiksi kirjan Jordbruk och
miljonytta (Betinkande av Miljéprogramutredningen 1999) avulla tai
Jorbruksverketin www -sivuilla (www.sjv.se). Ympéristotukitoimenpi-
teiden toteuttamisen eli sopimuskohteiden hoidosta aiheutuneiden kus-
tannusten ja tulonmenetysten korvaamisen lisdksi ympaéristotukea voitiin

myontdd myos viljelijéiden koulutukseen ja neuvontaan sekd kokeilu-
hankkeisiin.
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OSAOHJELMA 1:

Viljelymaiseman biologisen monimuotoisuuden ja kulttuuriympdristoarvojen sdi-

Iyttaminen / Bevarande av odlingslandskapets biologiska mangfald och kulturmiljo-

vdrden

1. Luonnonniittyjen biologisen monimuotoisuuden ja kulttuuriarvojen séilyttimi-
nen / Biologisk méngfald i slitteréingar

2. Luonnonlaitumien biologisen monimuotoisuuden ja kulttuuriarvojen séilytti-
minen / Biologisk mingfald i betesmarker

3. Avoimen viljelymaiseman siilyttiminen (nurmi ja laidun) / Oppet odlings-
landskap (vall och betesmarker)

4. Luonnonniittyjen uudelleen kunnostaminen / Aterskapande av slétteringar

5. Maaseutumaiseman arvokkaiden luonnon- ja kulttuuriympdristojen sailyttami-
nen / Natur- och kulturmiljéer

6. Luonnon- ja kulttuuriympéristét poronhoitoalueella / Kulturmiljostod for
renskotselomrédet

OSAOHJELMA 2:

Ymparistoherkkien alueiden tuki / Stod till miljokdnsliga omraden

7. Kosteikkojen ja pienvesien perustaminen / Vatmarken och smévatten

8. Laajaperiiinen nurmenviljely ja suojakaistat / Extensiv vall och skyddzoner

9. Keragjikasvit, pyydyskasvit / Fanggrodor

10. Ruskeiden papujen perinteinen viljely Odlannin saarella / Bruna bénor pa
Oland

11. Uhanalaiset kotieldinrodut / Utrotningshotade husdjursraser

12. Tavanomaisen maatalouden tuotannontekijoiden sddstiminen ja Sokerijuurik-
kaan viljelyn tuotannontekijoiden sdistiminen Gotlannissa / Resurshillande
konventionellt jordbruk och Sockerbetor pd Gotland

OSAOHJELMA 3:

Monivuotisten nurmien viljelyn edistdminen / Flerdrig vallodling

13. Monivuotisten nurmien perustaminen / Flerdrig vallodling

OSAOHJELMA 4:

Luonnonmukaisen maatalouden edistaminen / Ekologisk odling

14. Luonnonmukainen tuotanto / Ekologisk odling

Koulutus, neuvonta ja kokeiluhankkeet maataloudessa / Utbildning, informa-

tion och demonstrationsprojekt inom jorbruket (UID)

Kuvio 4. Ruotsin ympdristoohjelman rakenne ohjelmakaudella 1995-
1999.
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Kuten ylla olevasta kuviosta voi havaita, oli luonnon monimuotoisuuden
yllapidolla keskeinen rooli Ruotsin ympiristotukijarjestelméssd. Koko
ympiristotukijarjestelma olikin ohjelmakaudella 1995-1999 rakennettu
fuonnon monimuotoisuuden edistamiseksi, kuten nykyiselldkin ohjelma-
kaudella. Sen vuoksi tukimuotojen erittely toisistaan luonnon monimuo-
toisuuden ja perinneympéristojenkin hoidon edistdmisen suhteen merkit-
tavimpiin ja vahemman merkittavimpiin ei valttimatta ole tarpeellista.
Kuitenkin erityisesti perinteisten karjatalousmaiden hoitoon oli ohjelma-
kaudella 1995-1999 kaytettavissd neljd tukimuotoa ja ne olivat: luonnon-
niittyjen tai luonnonlaitumien biologisen monimuotoisuuden ja kulttuu-
riarvojen siilyttiminen, maaseutumaiseman arvokkaiden luonnon- ja
kulttuuriympiéristojen  sdilyttaminen sekd luonnonniittyjen uudelleen
kunnostaminen. (Perinnemaisemien hoitotyéryhma 2000, 96) Naiden tu-
kimuotojen voidaan myos katsoa ehka selvimmin vastanneen Suomen
ympiéristotuen erityistuen sopimuksia perinnebiotooppien ja luonnon
monimuotoisuuden hoidosta. Tavanomaisen maatalouden tuotannonte-
kijoiden sidstimiseen kohdennettua tukea voidaan puolestaan verrata
Suomen ympiristoohjelman perustukeen, silla néiden molempien tukien
kautta pyrittiin lannoitteiden ja torjunta-aineiden kayton vdhentdmiseen
ja molemmissa maissa tukien ehtoina oli muun muassa kasvinsuojelu-
ruiskun testaaminen, viljavuusanalyysien teettiminen ja suojakaistojen

jattiminen peltolohkojen ja vesistojen valiin (Rauta 1999, 39).

Ympiristotukimuodoista tehtiin viisivuotisia sopimuksia lukuun otta-
matta kosteikkojen ja pienvesien perustamista ja kunnostamista, josta
tehtiin 20-vuotinen sopimus. Sen liséksi, ettd ympéristétuen méara vaih-
teli alueittain, oli tietyt ympéristotuet tarkoitettu vain osaan maata. Esi-
merkiksi tukea kosteikkojen ja pienvesien perustamiseksi sai vain Go-
tanmaan (Gotaland) ja Sveanmaan (Svealand) ladnien alueelle Eteld-
Ruotsissa. Viljelijan oli mahdollista saada erilaisia ympéristétukia sa-
manaikaisesti samalle kohteelle, mutta eri tukimuotojen yhdistdmistd
keskendin oli rajoitettu ja rajoitukset riippuivat muun muassa tukialu-
eesta. Siten tukialueilla 1-3, jotka sijoittuivat padosin Ruotsin pohjois-

osiin, voitiin tukea luonnonlaitumien biologisen monimuotoisuuden ja

29
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kulttuuriarvojen sidilyttamiseksi maksaa yhtd aikaa viljelysmaiseman

avoimena pitdmiseen tarkoitetun tuen kanssa. (Ala-Siurua 1998, 3)

Ympiristétuen madraan vaikuttivat myos erilaiset luokittelut ja pistey-
tykset. Esimerkiksi luonnonlaitumien hoitoa koskevassa ympéristdtuessa
tukeen oikeuttavat laidunmaat jaettiin kolmeen pailuokkaan luonnon- ja
kulttuuriympéristojen arvon mukaan. Siten A-luokan laitumilla oli kor-
kein sailyttamisarvo, koska niitd kokonaisuudessaan hoidettiin perinteisin
menetelmin ja siten tukikin oli korkein eli 2 400 kruunua hehtaaria kohti.
B-luokan laitumilla oli korkea sdilyttimisarvo, koska suurinta osaa alu-
eesta hoidettiin perinteisten menetelmien avulla. Hehtaarikohtainen tuki
B-luokan luonnonlaitumilla oli 1 600 kruunua. C-luokan luonnonlaitu-
milla oli tiettyja biologisia ja kulttuurisia arvoja ja D-luokkaan kuuluivat
laitumet, joilla oli korkea kulttuurinen arvo esimerkiksi muinaismuistojen
takia, mutta ei vilttimittd erityistd biologista arvoa. C- ja D-luokan
luonnonlaitumille sai tukea 1 000 kruunua hehtaaria kohti. Jako A-C-
luokkiin riippui taasen muun muassa sellaisten kasvilajien tai kasvilli-
suustyyppien esiintymisestd, jotka ilmentdvat pitkdan jatkunutta niittoa
tai laidunnusta. Tuki luonnon- ja kulttuuriympéristojen séilyttdmisekst
riippui puolestaan maisemaelementeistd, kuten kiviroykkioist, tilusteisti

ja aidoista, saatujen tukipisteiden mukaan. (Ala-Siurua 1998, 3, 5-6)

Jo pisteytyksien ja luokitteluiden hallitsemiseksi tuli viljelijan osallistua
koulutukseen. Esimerkiksi tukiin luonnonniittyjen ja luonnonlaitumien
biologisen monimuotoisuuden ja kulttuuriarvojen sailyttimisesté seké tu-
keen maaseutumaiseman arvokkaiden luonnon- ja kulttuuriympéristojen
sdilyttamisestd liittyi pakollisiin koulutuspdiviin osallistuminen (Rauta
1999, 10-11, 13). Kuten Suomessa myos Ruotsissa ympéristétukea koh-
dennettiin koulutuksen, neuvonnan ja kokeiluhankkeiden toteuttamiseen.
Ruotsissa timi toiminta késitti muun muassa kurssien ja tapaamisten
jarjestimisen viljelijoille, tilakdynnit, henkilokohtaisen neuvonnan ja ti-
lakohtaisten hoito-ohjelmien laatimisen, paikallisen ja alueellisen esite-
materiaalin laatimisen, neuvojien jatkokoulutuksen ja erityisten demonst-

raatio- eli esittelytilojen perustamisen. Koulutusta, neuvontaa ja kokeilu-

s,
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hankkeita toteutettiin koko Ruotsissa. Osallistuminen oli maksutonta
viljelijoille eikd kouluttautumista siksi tuettu ympéristotuella. (Jord-
bruksverket 1997, 131-133)

Ympéristotukijarjestelmén osaohjelmaan 1 eli viljelymaiseman biologi-
sen monimuotoisuuden ja kulttuuriympéristoarvojen siilyttimiseen liit-
tyvén koulutuksen tavoitteena oli muun muassa se, ettd maanviljelijit,
maanomistajat ja maatalousalan tyontekijit omaavat tarvittavat tiedot
viljelyalueiden luonnon monimuotoisuuden ja kulttuurihistoriallisten ar-
vojen sdilyttimiseksi ja vahvistamiseksi. Tihén pyrittiin esimerkiksi 13-
nien tasolla toteutetulla ohjelmalla, jonka kautta maatiloille luotiin tilan
olosuhteet huomioon ottava luonnon- ja kulttuuriarvojen hoitosuunnitel-
ma. (Jordbruksverket 1997, 131-133)

Tukitasot ohjelmakaudella 1995-1999 olivat samansuuruisia Ruotsissa ja
Suomessa (Perinnemaisemien hoitotyoryhma 2000, 96). Tami johtunee
ainakin osittain siitd, ettd EU-saddokset magrittivit maksettavat minimi-
ja maksimituet ja niiti on noudatettava jokaisessa jdsenvaltiossa. Ohjel-
makaudella 1995-1999 hehtaarikohtainen maksimituki kruunuina ilmoi-
tettuna oli 3 905 kr/ha (Beténkande av Miljoprogramutredningen 1999,
48). Hehtaarille maksettava maksimitukiméird toisaalta mahdollistaa ja
toisaalta rajoittaa eri tukimuotojen hakua samalle kohteelle. Mahdollista
se kuitenkin oli ja on edelleen ohjelmakaudella 2000-2006 seki Ruotsissa
ettd Suomessa. Joidenkin tukimuotojen kohdalla tukisumma saattaa kui-
tenkin ylittdd kyseisen maksimituen. T#lloin ylimenevd osa rahoitetaan
kansallisin varoin. (Betinkande av Miljoprogramutredningen 1999, 48)
EU-osarahoitteisen ympiristétuen lisiksi Ruotsissa maksettiinkin kan-
sallista tukea viikateniittdmiselle, lehdestidmiselle ja jalkilaiduntamiselle
ohjelmakaudella 1995-1999 ja niin tehddéin myds nykyiselld ohjelma-
kaudella.

Ruotsin ympéristoohjelmassa niin ohjelmakaudella 1995-1999 kuin myos
nykyiselld ohjelmakaudella on huomionarvoista my6s se, etti Ruotsissa

ympéristotuki ei ole tarkoitettu vain viljelijoille, vaan my®os eri jarjestot,
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valtio ja muut vastaavat hoitotyon vastuulleen ottavat tahot ovat tukikel-
poisia. Ruotsissa viljelijaksi siis katsotaan henkils, joka hoitaa maatalo-
usalueita eikd hinen siten vélttimatti tarvitse harjoittaa varsinaista pelto-
viljelyi. (Perinnemaisemien hoitotyéryhmé 2000, 96) Tuen saaminen to-
sin edellyttdd, ettd myos ndilld muilla tahoilla kuin vain varsinaisilla vil-
jelijoilld on viljelysmaan kiytto- tai hallintaoikeus eli ettd ne joko omis-
tavat tai ovat vuokranneet esimerkiksi niityn, jota hoitavat. (Loof, haas-
tattelu 5.3.2001).

Ruotsin ympéristdohjelman toteuttaminen erosi Suomen ympéristotuki-
jarjestelmastd myos siind, ettd ohjelmakauden edetessd otettiin kdyttoon
uusia ympéristétukimuotoja, kun Suomessa kaikkia tukimuotoja alettiin
toteuttaa heti ohjelmakauden ensimméisestd vuodesta ldhtien. Esimerkik-
si vuonna 1998 Ruotsissa otettiin kdyttoon tuki tavanomaisen maatalou-
den tuotannontekijéiden sidstimiseksi sekd tuki luonnonniittyjen uudel-
leen perustamiseksi. Lisdksi vuodesta 1999 léhtien alettiin toteuttaa tu-
kea, jonka tavoitteena oli arvokkaiden luonto- ja kulttuuriympéristojen
sailyttdminen poronhoitoalueella. (Betinkande av Miljoprogramutred-
ningen 1999, 49, 56-57)

5.4.2 Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéris-

tojen hoidon edistimisen toteutuminen

Ympiristoohjelmassa madritetyt hehtaaritavoitteet eli madralliset tavoit-
teet saavutettiin ja ylitettiin muun muassa luonnonniittyjen biologisen
monimuotoisuuden ja kulttuuriarvojen séilyttdmisessd, maaseutumaise-
man arvokkaiden luonnon- ja kulttuuriympéristojen siilyttimisessd seka
luonnonniittyjen uudelleen kunnostamisessa. My6s luonnonmukaisen
tuotannon lisddmiseksi ja uhanalaisten kotieldinrotujen siilyttamiseksi
asetetut tavoitteet ylitettiin. (L66f, haastattelu 5.3.2001) Taulukkoon 3 on
koottu ohjelmakauden 1995-1999 aikana toteutetuille tukimuodoille ase-
tetut hehtaaritavoitteet ja tavoitteiden toteutuminen. Koska Ruotsissa to-
teutettu ympéristdohjelma kokonaisuudessaan tdhtdsi luonnon moni-

muotoisuuden yllipitimiseen, on kyseisessi taulukossa esitetty kaikki
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tukimuodot. Tukimuotojen tiydelliset nimet ovat kuviossa 4. Koska po-
ronhoitoalueille kohdennettu lnonnon- ja kulttuuriympéristotuki otettiin
mukaan jérjestelmiin vasta vuoden 1999 alussa, pyritdén tukimuodon ta-

voite eli 1 700 hehtaaria saavuttamaan viimeistdan ohjelmakauden 2000-
2006 aikana.
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Taulukko 3. Sopimusalat tukimuotojen mukaan ja ympdristéohjelman ta-
voitteiden saavuttaminen maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden

Jja perinneympdristojen hoidon edistdmisen kannalta Ruotsissa ohjelma-

kaudella 1995-1999,

Tehtyjen Ympiristo- Toteutuma (%)
sopimusten ohjelman
ala (ha) tavoite (ha)
- Luonnonniityt 4970 4 500 110
- Luonnonlaitumet 213 000 263 000 81
- Avoin viljelymaisema
(nurmi ja laidun yhteensd) 796 000 956 000 83
- Luonnonniittyjen
perustaminen 1200 1000 120
- Luonnon- ja kulttuuri-
ympéristot 592 000 575 000 105
- Luonnon- ja kulttuuri-
ympéristét poronhoito-
alueella 148 1700
- Kosteikot ja pienvedet 1490 13 000 11
- Nurmenviljely ja suojakaistat 2 900 13 000 23
- Kerid#jikasvit 11 600 40 000 29
- Ruskeat pavut 1000 1200 84
- Uhanalaiset kotieldinrodut 4 200 ey 4 000 ey 105
- Tavanomaisen maatalouden
tuotannontekijoiden sddstim. 503 000 1 400 000 38
- sokerijuurikkaat, Gotlanti 2 140 2 400 89
- Monivuotiset nurmet 797 000 1 000 000 81
- Lnonnonmukainen tuotanto 310 000 300 000 104




Koska tavoitteet saavutettiin jopa jo tukimuodon, kuten luonnonniittyjen
uudelleen perustamisen, ensimmaiisen toteuttamisvuoden aikana, voitiin
hehtaaritavoitteita nostaa jo ensimmdiisen ymparistoohjelman aikana.
Tamén vuoksi joitakin tukimuotoja jouduttiin my6s sulkemaan uusilta
hakemuksilta jo ohjelmakauden alussa. (L66f, haastattelu 5.3.2001) Néin
kavi esimerkiksi arvokkaiden luonto- ja kulttuuriarvojen siilyttamisen eli
kulttuuriympéristétuen kohdalla, jolle asetetut tavoitteet ylitettiin jo kah-
den ensimmaéisen vuoden aikana. Siksi tukea ei voinut hakea endd vuoden
1997 alusta lahtien. (Jordbruksverket 1997, 15) Tahin liittynee sekin, ettid
vuonna 2000 sai hakea tukea vain luonnonmukaiseen tuotantoon (Lo6f,

haastattelu 5.3.2001).

Ruotsin ympéristoohjelmaan vuosille 1995-1999 oli alun alkaen budje-
toitu vuositasolla 1 500 miljardia kruunua. Vuodesta 1997 lihtien bud-
jettia korotettiin 600 miljoonalla kruunulla ja vuodesta 1998 lihtien 700
miljoonalla kruunulla. Budjetin korottaminen johtui muun muassa valtio-
péivien esittdmésta toiveesta ottaa kayttoon tuki tavanomaisen maatalou-
den tuotannontekijoiden sadstimiseksi. Samalla saavutettiin jasenyys-
neuvotteluiden yhteydessd ympéristoohjelmalle budjetoitu 2 800 miljoo-
nan kruunun vuosittaistaso. Ympiristoohjelman budjetista viljelymaise-
man biologisen monimuotoisuuden ja kulttuuriympéristoarvojen siilyt-
tamiseen liittyvaan koulutukseen, neuvontaan ja kokeiluhankkeisiin koh-
dennettiin ohjelmakaudella 1995-1999 tukea yhteensi 94 miljoonaa
kruunua. On huomioitava, ettd kyseiseen koulutukseen saivat osallistua
my0Os ne metsédnomistajat, joilla on viljelymaata. (Betinkande av Miljo-

programutredningen 1999, 47-48, 58)

Taulukossa 4 on esitetty, kuinka ymparistétuki jakautui ohjelmqkaudella
1995-1999. Ympéristotuen jakautuminen on esitetty kalenterivuosien
1995-2000 aikana tehtyind maksatusten lukumaééring ja sitd kautta muo-

dostuvina tukisummina. Kédyttdméssini materiaalissa ei ollut tietoja siit4,

kuinka suurta hehtaarialaa maksettu ymparistotuki loppujen lopuksi koski -

ohjelmakauden 1995-1999 piittyessd. Hehtaarialat eivdt kuitenkaan
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eronne paljoakaan taulukossa 3 esitetyistd tiedoista. Taulukossa esiinty-

vien ympiristétukimuotojen tiydelliset nimet on esitetty kuviossa 4.

Taulukko 4. Maksettujen ympdristotukien jakautuminen kohteittain Ruot-
sissa ohjelmakaudella 1995-1999. (Jordbruksverket)

Maksatusten Maksettu
lukumiéra tuki (kr)
, (antalet utbetalningar)
- Luonnonniityt 1702 14 350 000
- Luonnonlaitumet 15 555 331 600 000
- Avoin viljelymaisema
(nurmi ja laidun yhteensd) 35 426 664 046 000
- Luonnonniittyjen
perustaminen 11 151 000
- Luonnon- ja kulttuuri-
ympéristot 11257 175 336 000
- Luonnon- ja kulttuuri-
ympéristét poronhoito-
alueella 35 1 055 000
- Kosteikot ja pienvedet 391 7 189 000
- Laajaperdinen nurmenviljely
ja suojakaistat 1386 6 975 000
- Kerd4jékasvit 1315 9 718 000
- Ruskeat pavut 117 2212 000
- Uhanalaiset kotieldinrodut 667 3 247 000
- Tavanomaisen maatalouden
tuotannontekijéiden
sddstiminen (sisdltid
sokerijuurikkaat, Gotlanti) 11 925 178 031 000
- Monivuotiset nurmet 86 071 862 858 000
- Lnonnonmukainen tuotanto 15 135 318 603 000

91



Kuten jo Suomen ympéristotukijarjestelmén kohdalla todettiin, on laa-
dullisten tavoitteiden maéérittiminen my6s maatalousalueiden luonnon
monimuotoisuuden ja perinneympéristdjen kohdalla vaikeaa. Ja kenties
vield vaikeampaa on méirittas se, kuinka néitéd laadullisia tavoitteita tulee
mitata. Tutkimukset, joissa on arvioitu luonnonlaidun- ja luonnonniitty-
tukia, ovat kuitenkin osoittaneet, ettd suurin osa ympdristotukea saavista
luonnonlaidun- ja luonnonniittyalueista kuuluu kaikkein arvokkaimpien
joukkoon. (Loof, haastattelu 5.3.2001) Perinnemaisemien hoitotyoryh-
méan mukaan (2000, 96) Ruotsin arvokkaiksi luokitelluista perinne-
biotoopeista lahes 70 % eli lahes 140 000 hehtaaria on nykyddn ympi-

ristotuen piirissa.

Ruotsin ympéristoohjelman toteuttaminen onnistui maatalousalueiden
luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristéjen hoidon edistamisen
kannalta hyvin. Viljelijoiden osallistuminen viljelymaiseman biologisen
monimuotoisuuden ja kulttuuriympéristdarvojen sailyttdmiseen tihtdi-
védn osaohjelmaan onnistui muita osaohjelmia paremmin ja siten kysei-
sen osaohjelman tavoitteet myos suurimmalta osin ylitettiin. Vaikka niin
viljelijat kuin viranomaisetkin pitivat tukisysteemii raskaana, saavutettiin
koko kunnianhimoisen ymparistdohjelman tavoitteet suhteellisen hyvin.
Lisdksi seka viljelijat ettd viranomaiset oppivat paljon sellaista vuosien
1995-1999 aikana, josta voi olla hy6tyd toteutettaessa ohjelmalgauden
2000-2006 ympéristoohjelmaa. (Loof, haastattelu 5.3.2001)

5.4.3. Kohti uutta ohjelmakautta

Vaikka ympéristoohjelman tavoitteet saavutettiin hyvin, kritisoitiin my6s
Ruotsin ympéristoohjelmaa. Ennen kaikkea jarjestelmén rakenne ja sen
pikkutarkkuus, mika teki ohjelmasta hyvin raskaan, sai osakseen arvos-
telua. (Loof, haastattelu 5.3.2001) Jarjestelmén yksinkertaistamiseksi eh-
dotettiinkin, ettd luonnonniittyjen ja luonnonlaitumien biologisen moni-
muotoisuuden ja kulttuuriarvojen sailyttamiseksi kohdennetut tuet yh-

distettdisiin uudessa ympéristdohjelmassa. Samalla tukien hakeminen

helpottuisi kahden samantyyppisen tukimuodon yhdistyessa. (Jordbruks- -
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verket 1997, 73) Myos monimutkaisia luokitus- ja pisteytyssysteemeita
kritisoitiin, silli viljelijoiden oli vaikea ymmartdd ja varsinkin kéyttds
luokittelua. Lisaksi viljelijét eivat valttamattd olleet varmoja siitd, miti
toimenpiteiti sopimusalueilla sai toteuttaa ja mitd ei. Naiden syiden
vuoksi tukea ei uskallettu hakea tai sitten tukea haettiin aivan védrille
kohteille. Arvokkaita alueita myos haettiin arvottomampien joukossa.
Saadun kritiikin, mutta myds onnistumisten pohjalta, alettiin luoda uutta
ympiristotukijarjestelméi ohjelmakaudelle 2000-2006. (Loof, haastattelu
5.3.2001)

6. OHJELMAKAUSI 2000-2006 JA YMPARISTOTUKUJARJESTEL-
MIIN TEHDYT MUUTOKSET MAATALOUSALUEIDEN LUON-
NON MONIMUOTOISUUDEN JA PERINNEYMPARISTOJEN
HOIDON EDISTAMISEN KANNALTA

6.1 Ympiristotukijarjestelma Suomessa

Ohjelmakauden 2000-2006 ympérist6tukijarjestelmédn valmisteli sama
valtakunnallinen tyéryhmi kuin ensimmaiselld tukikaudellakin. Ty6hon
osallistui siis edustajia esimerkiksi maa- ja metsitalousministeriostd, ym-
péristoministeriostd, maaseutuneuvonnasta, maataloustuottajista, uon-
nonsuojelujirjestoistd ja eri tutkimuslaitoksista. Maatalouden ympiris-
tétukiasiat berattivit laajaa mielenkiintoa ja ympéaristtuen suunnittelu-
tyossd se nidkyi muun muassa siten, ettd ehdotuksesta uudeksi ympéris-
totukijarjestelméksi saatiin noin sata lausuntoa eri vaikuttajatahoilta.
Lausunnonantajista mainittakoon esimerkiksi maaseutukeskukset, Maa-
ilman luonnonsaition (WWF) Suomen osasto, alueelliset ymparistokes-
kukset, Maa- ja metsitaloustuottajien Keskusliiton alueelliset tuottajalii-
tot, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Luomu-Liitto ry, Maa- ja ko-
titalousnaisten Keskus, elintarviketeollisuuden edustajia, Paliskuntain

yhdistys ja useat yksittéiset henkilot. (Wallenius, haastattelu 9.3.2001)
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Useissa annetuissa lausunnoissa katsottiin, etteivit uuden ympéristotuki-
jarjestelman toimenpiteet saa suuresti poiketa edellisen ohjelman toimen-
piteistd ja esitettiin huoli esimerkiksi ympiristotavoitteiden saavuttami-
sesta. Ympiristotukiehdotusta korjattiin runsaasti saatujen lausuntojen
perusteella lahemmiksi ensimméisen ohjelmakauden ympéristotukea.
Valtakunnallinen tyéryhma alkoi valmistella uutta ymparistotukijarjes-
telmaa vuonna 1998 ja tydssd meni reilu vuosi. Tosin maa- ja metsitalo-
usministeriossd oli jo aikaisemmin alettu valmistella ympéristotukitoi-
menpiteiden muutostditd muun muassa edelliseltd tukikaudelta saatujen
kokemusten perusteella. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001) Euroopan ko-
missio hyviksyi Suomen horisontaalisen maaseudun kehittamissuunni-
telman ja siihen kuuluvan maatalouden ympéristotuen 24. toukokuuta
2000 (Maaseudun horisontaalinen kehittimissuunnitelma hyvéksytty.
Maa- ja metsatalousministerion www-sivu 24.5.2000) Vaikka ohjelman
hyvaksyminen venyi pitkille loppukevaiseen, voitiin ympaéristotukijar-

jestelmii alkaa toteuttaa vuodesta 2000 lihtien.
6.1.1 Nykyisen ympiristotukijarjestelmén rakenne ja tehdyt muutokset

Ympiristotuen yleiset tavoitteet eivit ole muuttuneet siirryttdessd en-
simmdiseltd ohjelmakaudelta nykyiselle. Esimerkiksi uusia erityistukien
hehtaaritavoitteita ei ole mairitetty nykyistd ohjelmakautta koskevassa
horisontaalisessa maaseudun kehittimissuunnitelmassa. Toisaalta ympé-
ristotuen kustannukset on laskettu muun muassa sen tavoitteen pohjalta,
ettd perinnebiotooppeja saadaan 25 000-30 000 hehtaaria erityistuen pii-
riin ohjelmakauden 2000-2006 aikana (Haaranen, haastattelu 6.3.2001).
Sen sijaan ympéristotuelle a§etettuihin padmadriin on liitetty kestdvyyden
nikokulma, mikd nikyy muun muassa luonnon monimuotoisuuden ja
maatalouden kulttuurimaisemien sdilymisen turvaamisena. Ympéristotu-

en paimiirind on myos ohjata tuotantomenetelmien kayttod niin, ettd

maatalouden ympiristonsuojelulle, luonnon monimuotoisuudelle ja mai-

semanhoidolle asetetut yleiset tavoitteet saavutetaan tuottaen samalla -

puhtaita ja laadullisesti korkeatasoisia tuotteita. (Maa- ja metsétalousmi-

nisterié 2000b, 61) Erityistukimuodoista perinnebiotooppien hoidon ta-
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voitteet on ulotettu selkedmmin ja laajemmin koskemaan pitkaaikaiseen
maankdyttoon liittyvaa maaseudun kulttuuriperintdd ja maisemallisia ar-
voja. Luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi saatavan tuen selkeyt-
tamiseksi myos kyseisen toimenpiteen tavoitteet ovat kouraantuntuvam-
pia nykyisella ohjelmakaudella. Siten taman erityistukimuodon tavoittee-
na ympiristotukijarjestelmassi on muun muassa luontokohteiden méaéran
lisdaminen ja niiden laadun parantaminen sekd olemassa olevien kohtei-

den sailyttaminen. (Maa- ja metsitalousministerio 2000c, 12, 15)

Nykyinen maatalouden ympéristotukijérjestelma jakautuu kaikille vilje-
lijoille tarkoitettuihin perus- ja lisitoimenpiteisiin sekd tehokkaampia
ympiristonsuojelu ja —hoitotoimia edellyttaviin erityistukimuotoihin (ku-
vio 5). Kuten edelliselld ohjelmakaudella, varmistetaan perustoimenpi-
teiden avulla ympéristonhoitotoimenpiteiden ja samalla maatalousaluei-
den luonnon monimuotoisuuden edistimisen toteutuminen laajasti ja eri
puolilla Suomea. Lisitoimenpide tuotiin mukaan jarjestelméén sen vuok-
si, ettd sen kautta voidaan paremmin huomioida tilakohtaiset erityisolo-
suhteet. Niin ollen lisatoimenpiteiden ja myos erityistukisopimusten
kautta edistetdsn alueellisten olosuhteiden huomioon ottamista. Paaméa-
rand onkin ollut, etti ympéristétuen rakenne antaa mahdollisuuden tila-
kohtaiseen joustavuuteen. Tilalle sopivimman vaihtoehdon 16ytamiseksi
ja ympéristotukitoimenpiteiden kohdentumiseksi mahdollisimman hyvin
ja tehokkaasti tulee viljelijin ympéristtukeen sitoutuessaan myds valita,
onko hinen tilansa kotieldintila vai kasvinviljelytila. (Haaranen, haastat-

telu 6.3.2001 ja maa- ja metsitalousministerié 2000b, 135)
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— YMPARISTOTUKI

—p> Perustoimenpiteet

Viljelyn ympéristosuunnittelu

ja seuranta

Peltokasvien peruslannoitus

Pientareet ja suojakaistat

Kasvinsuojelu

Luonnon monimuotoisnuden ja maiseman ylldpitiminen

Kotieldinten perustoimenpiteet (vain kotielintilalia)

< LisAtoimenpiteet -

Tarkennettu lannoitus

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus
Maatilan monimuotoisunskohteet

Lantalan ammoniakkip##istojen vihentiminen (kotieldintilat)

Lannan kaasujen talteenotto (kotiel4intilat)

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistiminen (kotieldintilat)
Maitohuoneen pesuvesien kisitteleminen (kotiel4intilat)

Tarkennettu ravinteiden seuranta (puutarhakasvit)
Typpilannoituksen tarkentaminen liukoisen typen avulla (puutarhak.)
Katteen kiiyttd monivuotisten puutarhakasvien rikkakasvitorjunnassa
(puutarhakasvit)

Erityistukitoimenpiteet

Happamuuden alueellinen vihentiminen
Sastosalaojitus, sistokastelu ja kuivatusvesien kierréitys
Pohjavesialuciden peltoviljely

Lannan kiiyton tehostaminen

Kosteikkojen ja laskeutusaltaiden perustaminen ja hoito
Suojavyohykkeiden perustaminen ja hoito
Luonnonmukainen tuotanto

Perinnebiotooppien hoito

Luonnon monimuotoisuuden edistiminen

Maiseman kehittéminen ja hoito

Alkuperiisrotujen kasvattaminen

Alkuperiiskasvien viljely

— Viljelijéiden koulutus ja neuvonta

Kuvio 5. Suomen maatalouden ympiristotuen rakenne ohjelmakaudella

2000-2006.
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Yksi muutoksista, jotka koskevat ymparistotukijarjestelméid kokonaisuu-
tena on se, ettd nykyiselld ohjelmakaudella ei ympéristétukea Euroopan
komission méirdyksestd saa endd myontdd kokeiluhankkeisiin. Sen sijaan
viljelijoiden koulutusta ja neuvontaa tuetaan edelleen ympéristotukiva-
roin. Koulutus rahoitetaan kokonaan kansallisin varoin ohjelmakaudella
2000-2006 ja siihen on varattu 5 miljoonaa markkaa vuosittain. Tehdyt
muutokset ovat tuoneet mukanaan my®ds sen, etti perus- ja lisatoimenpi-
teiden tukitasot ovat samat koko maassa, kun viime ohjelmakaudelia
nditi toimenpiteitd vastaava ympdristtuen perustuki vaihteli tukialueit-
tain ja viljeltdvin kasvin mukaan. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001) Uutta
on myos se, etti perus- ja lisdtoimenpiteisiin liittyvien ehtojen lisdksi
esimerkiksi viljelijoille tarkoitetussa Ympiristotukioppaassa esitetddn
suosituksia ympéristotukijirjestelmidn ehtojen hyvistd toteuttamiskei-

noista.

Erityistukisopimuksia muutokset ovat muokanneet niin, ettd erityistuki-
muodoista tehdéin joko viisi tai kymmenen vuotta kestdvd sopimus. Li-
siksi nykyiselld ohjelmakaudella viisi- ja 10-vuotisia erityistukisopimuk-
sia voi tehdi riippumatta alueesta eli siita, sijaitseeko hoitokohde pelto-
alueella vai peltoalueeseen vilittomasti liittyviin alueisiin. Edelliselld
ohjelmakaudella 20-vuotisia sopimuksia sai tehd4 vain varsinaiselle pel-
toalueelle, jonka tdytyi samalla poistua kokonaan viljelykaytostd. 20-
vuotisia erityistukisopimuksia ei nykyisessd ymparistotukijarjestelméissa
endd tehdd, koska niihin sitoutuminen oli laimeaa jo edellisella ohjelma-
kaudella johtuen muun muassa tulevaisuuteen liittyvéstd epavarmuudes-

ta. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001)

6.1.2 Ympiristotukijirjestelméan tehdyt muutokset maatalousalueiden
luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristojen hoidon edisté-

misen kannalta

Ympéristotukijirjestelmddn tehtyjen muutosten yksi tavoite on ollut
luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristojen hoidon edistdmisen

parantaminen. Tehdyt muutokset koskevat niin kaikille viljelijille tar-
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koitettuja toimenpiteitd kuin myos varsinaisia luonnon monimuotoisuu-

den ja perinneympéristojen yllapitamiseen tahtdavid erityistukimuotoja.

Perustoimenpiteissd on siirrytty luonnon monimuotoisuuden kannalta
vilttamiskehotuksista suoriin kieltoihin. Niinpa monimuotoisuuskohteita
ei saa vaarantaa torjunta-aineiden tai lannoitteiden kaytolld tai paljaaksi
hakkuulla. Myos tilalla olevien pelto- ja tilusteiden pientareiden kisittely
torjunta-aineilla on kielletty. (Maa- ja metsitalousministerié 2000a, 15)
Selkeiden velvoitteiden ohella perustoimenpiteissi esitetddn suosituksia

ehtojen hyvisti toteuttamiskeinoista luonnon monimuotoisuuden ja mai-

seman yllapitimiseksi. Esimerkiksi kesantolohkot suositellaan pitiméén

nurmipeitteisind viherkesantoina luonnonvaraisten eldinten elinolojen pa-
rantamiseksi. Riistan ja lintujen talvehtimisen edistdmiseksi puolestaan

kehotetaan vilja puimaan riittdvan pitkdan sankeen. (Heikkila 2001, 12)

Perustoimenpiteiden ohella viljelijan tulee valita yksi lisdtoimenpide to-
teutettavaksi viiden sitoumusvuoden aikana. Yksi toimenpidevaihtoeh-
doista on maatilan monimuotoisuuskohteet. Toimenpiteen tarkoituksena
on lisata viljelijin tietoja oman maatilansa luonnonvaraisista kasvi- ja
elainlajeista seki niiden elinympéristoisté ja hoitomahdollisuuksista. Ky-
seiseen lisitoimenpiteeseen kuuluukin osallistuminen kaksipaiviiseen
neuvonnalliseen koulutukseen, jossa viljelijille kerrotaan luonnon moni-
muotoisuudesta ja sen edistimisestd. Osana koulutusta viljelijad laatii
maatilalleen yleispiirteisen suunnitelman tilan tarkeista monimuotoisuus-
kohteista ja niiden hoidosta. Lisitoimenpiteelld voi nahda olevan suoran
yhteyden edellisen ohjelmakauden ympiristotukeen siind, ettd edelld
mainitut tirkeit monimuotoisuuskohteet voivat olla erityisesti juuri niiti
kohteita, jotka nousivat esiin tilalle vuosien 1995-1999 aikana laaditun
ympéristonhoito-ohjelman my6td. (Maa- ja metsitalousministerié 2000a,
22)

Koulutukseen osallistumisen lisiksi viljelijan tulee maatilan monimuo-
toisuuskohteet -lisdtoimenpiteessd perustaa viisivuotisia riistalaidun-,

maisema- tai monimuotoisuuspeltoja, jotka osaltaan lisadvit maatalous-
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alueiden luonnon monimuotoisuutta. Perustettavaa peltopinta-alaa tulee
olla vihintdan 5 % tukikelpoisten peltolohkojen pinta-alasta ja kuitenkin
vahintddn 0,5 hehtaaria. (Maa- ja metsitalousministerio 2000a, 22-23)
Uutta ympiéristotukijarjestelmésd koskien on jo annettu kritiikkid ja pa-
rannusehdotuksia. Esimerkiksi juuri riistalaidun-, maisema- tai moni-
muotoisuuspeltoja koskien on todettu, ettd téllaiset uudet peltoluonto-
kohteet voivat olla lajistollisesti varsin monipuolisia, mutta koska ne
saattavat helposti jaada yhden tukikauden kokeiluiksi, jd niiden vaikutus
maatilan elidlajiston rikastuttamiseen talloin verraten lyhytaikaiseksi
(Heikkila 2001, 12).

Luonnon monimuotoisuuden kannalta tirked toinen lisdtoimenpide on
peltojen kasvipeitteisyyden lisidminen. Toteuttaessaan kyseistd lisdtoi-
menpidettd ovat viljelijat velvollisia pitdiméddn 30 % maatilan tukikel-
poisten peltolohkojen pinta-alasta kasvukauden ulkopuolella kasvien tai
kasvinjitteiden peittamana. Téillaiset kasvipeitteiset lohkot ovat hyvid
riistaeldinten talvisia ruokailu- ja suojapaikkoja ja lisdksi ne tarjoavat tal-
vehtimispaikan monelle peltoympériston hyodylliselle hyonteislajille.
(Heikkild 2001, 12)

Erityistukimuodoista varsinkin luonnon monimuotoisuuden edistdmis- ja
perinnebiotooppien hoitosopimuksia on muokattu uutta ymparistotuki-
jarjestelmad ja ohjelmakautta varten siten, ettd niiden avulla voitaisiin pa-
remmin yllépitdd maatalousalueiden luonnon monimuotoisuutta ja perin-
neymparistojd. Muutokset ovat koskeneet tukiehtoja ja yleensé erityistu-

en selkeyttamist.

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuutta tdydentdméén on nykyiSen
ohjelmakauden 2000-2006 erityistukitoimenpiteiden joukkoon lisatty al-

kuperdiskasvien viljely (Haaranen, haastattelu 6.3.2001). Téméin uuden

toimenpiteen tavoitteena on edistidd kestdvien ja Suomen pohjoisiin olo- W

suhteisiin sopeutuneiden maatiaislajikkeiden ja vanhojen uhanalaisten
kauppalajikkeiden perimiaineksen suojelua niiden luontaisessa ympéris-

tossd eli maanviljelysalueilla. Alkuperdiskasvien viljelylld halutaan myos
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edistdd suomalaisen kulttuuriperinnén sailyttdmistd tukemalla viljojen ja
nurmikasvien lajikemadrittelya ja yllapitoviljelyd. (Maa- ja metsétalous-
ministerio 2000b, 162) Aivan uusi edellytys maatalousalueiden luonnon
monimuotoisuuden ja perinneympéristojen hoidon edistdmisessd on hoi-
topaivikirjan pitéirhinen sopimusalueilla vuosittain tehdyistd toimenpi-
teistd. Hoitopdivikirjan pitiminen koskee kaikkia niitd erityistukimuoto-
ja, joihin liittyy hoitosuunnitelman laadinta. (Haaranen, haastattelu
6.3.2001). Hoitopaivikirjassa tulee esimerkiksi seurata hoidon vaikutuk-

sia ympéaristoon (Maa- ja metsitalousministerié 2000c, 7).

Yksi tirkeimmistd muutoksista maatalousalueiden luonnon monimuotoi-
suuden ja perinneympéristdjen kannalta on se, ettd niin luonnon moni-
muotoisuuden edistimis- ja perinnebiotooppien hoitosopimusten kuin
myds maiseman kehittimis- ja hoitosopimuksen sopiniusalan vahim-
méispinta-alavaatimus on laskenut puolesta hehtaarista 15 aariin eli 0,15
hehtaariin. Lisdksi sopimusala voi, kuten edelliselld ohjelmakaudellakin,
koostua useammasta vihintddn 5 aarin eli 0,05 hehtaarin kokoisesta loh-
kosta. Néin erityistuen piiriin on mahdollista saada esimerkiksi useampia
perinnebiotooppikohteita, jotka yleensd ovat hyvin pienialaisia. Nykyi-
nen ympdristotukijarjestelmd mahdollistaa my6s hoitosopimusten tar-
kentamisen sopimuskauden aikana. Sopimusta saattaa joutua tarkenta-
maan esimerkiksi silloin, kun hoitotoimenpiteiden havaitaan olevan riit-
tamattomii tai toisaalta ylimitoitettuja niin, ettd kohde sailyisi arvokkaa-
na ja monimuotoisena. Tehdyn muutoksen kautta voidaan sekad sopimus-
sisdltod ettd tukimddria muuttaa muuttuneiden hoitotoimenpiteiden ja

kustannusten mukaan. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001)

Tukea luonnon monimuotoisuuden edistimiseen voivat alkaneella ohjel-
makaudella hakea myos yli 65-vuotiaat viljelijat, kun edellisen ympéris-
toohjelman aikana se oli mahdollista vain perinnebiotooppien hoito- ja
maiseman kehittdmis- ja hoitosopimusten kohdalla. Néin potentiaalisten
monimuotoisuuskohteiden hoitajien joukko on kasvanut. (Haaranen,
haastattelu 6.3.2001) Yli 65-vuotiaiden mahdollisuutta tehdé erityistuki-

sopimuksia on parannettu myos siten, ettd ohjelmakaudella 2000-2006
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heidin on sitouduttava perustoimenpiteisiin vain pientareiden ja suoja-
kaistojen seki luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylldpitamisen
osalta (Perinnemaisemien hoitotyéryhma 2000, 86). Tukikelpoisia ovat
nykyiselli ohjelmakaudella myos yhteisot ja yhdistykset, kunhan ne
tayttavit ympéristotuen perusedellytykset (Haaranen, haastattelu
6.3.2001). Ympiristotukeen liittyvit rajoitukset rajaavat silti edelleen lu-
kuisia arvokkaita perinnebiotooppeja tuen ulkopuolelle. Siksi onkin arvi-
oitu, etti arvokkaista perinnebiotoopeista saadaan lukumédrdisesti eri-
tyistuen piiriin korkeintaan 50-60 %. (Perinnemaisemien hoitotyoryhma

2000, 82-83, 85)

Erityistukeen oikeuttavia luonnon monimuotoisuuskohteita on selkeytetty
muun muassa saadun kritiikin pohjalta. Timi nékyy esimerkiksi maise-
manhoitoa, luonnon monimuotoisuutta ja perinnebiotoppeja koskevassa
erityistukioppaassa, jossa on lueteltu ja kuvailtu mahdolliset luonnon
monimuotoisuuskohteet. Saatujen parannusehdotusten pohjalta ei riista-
peltoja voi enid perustaa luonnon monimuotoisuussopimusten puitteissa,
vaan perustettavat riistapellot pyritdén ohjaamaan luonnon monimuotoi-
suuskohteet —lisdtoimenpiteen alle. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001) Yksi
perinneympiristét kokonaisuutena paremmin huomioivista muutoksista
on se, ettd perinnebiotooppien hoitosopimukseen voi nykyiselld ohjelma-
kaudella laajemmin sisillyttdd karjatalouteen liittyvien rakennelmien ja
rakenteiden kunnostuksen. Tdmin mahdollistaa myGos se, ettd tukimadria
on nostettu. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001) Perinnebiotooppien hoi-
toon, muuhun luonnon monimuotoisuuden edistimiseen sekd maiseman
kehittimiseen ja hoitoon voidaan maksaa tukea enintddn 2 500 markkaa
hehtaaria kohti. Tuki sisiltdd hoitosuunnitelmassa esitettyjen kustannus-
ten ja tulonmenetysten liséksi 20 % kannustimen. (Maa- ja metsétalous-

ministerid 2000b, 128, 158-160) Kannustinta voidaan kuitenkin pitid ni-

mellisend, silld useissa tapauksissa hoidosta aiheutuvat kustannukset-

ylittdvit tukimédran. Tosin tapauksissa, joissa esimerkiksi hakamaa on
ollut jopa vuosikymmenié yhtéjaksoisessa, katkeamattomassa kaytossi ja
jonka kohdalla ei tarvitse tehdd kustannuksiltaan usein suuria perusta-

mistoimenpiteits, esimerkiksi rakentaa (riuku)aitaa, tai tehda laajamittai-
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sia raivaus- ja harvennust6its, saattaa kannustin toimia nimensd mukaan

ja innostaa perinnebiotooppikohteen hoitoon erityistuen avulla.

Kuten edellisen ympdristtukijarjestelmén aikaan, myos nykyiselld oh-
jelmakaudella maatalousalueiden luonnon monimuotoisuus- ja perinne-
biotooppikohteita on rajattu. Uutta ohjelmakautta varten rajauksia on sel-
keytetty esimerkiksi maarittelemillé tirkeimmit kohdealueet tarkemmin.
Siten uuden ohjelmakauden myo6ti Natura-verkostoon kuuluvat maatalo-
usalueiden luontokohteet ovat nousseet uudeksi alueelliseksi painotus-
kohteeksi. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001) Tamé tarkoittaa sitd, ettd
tehtdessd monimuotoisuuden edistimissopimuksia ja perinnebiotooppien
hoitosopimuksia ovat kyseiset kohteet etusijalla hakemusten joukossa.
Perinnebiotooppien osalta myos arvokkaiden alueiden yhteydessé olevi-
en, kunnostuskelpoisten kohteiden seké paikallisesti arvokkaiden kohtei-
den hoito on tirkedi, joten myos tillaiset kohteet ovat sopimuksia tehtéd-
essd hakemusjonon kirkipaassi. Myos kohteet, joilla on ollut edelliselld
ohjelmakaudella vastaava erityistukisopimus perinnebiotooppien hoi-
dosta tai luonnon monimuotoisuuden edistdmisestd, ovat ensisijaisia
kohteita tehtiessi paitoksid siitd, mika kohde saa tukea ja miké ei. (Maa-

ja metsétalousministerié 2000c, 12, 15)

Kohteiden priorisointi on tirkeéd ja hyodyllistd ensinnékin siltd kannalta,
ettd hoito voidaan siten kohdistaa luontotyypiltdén tai harvinaisten ja
uhanalaisten lajien sdilymisen kannalta arvokkaimmille kohteille, mutta
myos sen vuoksi, etti ympéristtukibudjetti on rajallinen — méararahat
eivit riitd kaikkien mahdollisten kohteiden hoitamiseen. Alkaneella oh-
jelmakaudella ympéristtuen rahoitus on vuositasolla vihentynyt noin
1,7 miljardista markasta noin 1,4 miljardiin markkaan. Vuoden 2000 ai-
kana jouduttiinkin ylittimain maaseudun kehittdmissuunnitelmassa esi-
tetty EU-osarahoitusosuus, minki vuoksi joulun 2000 alla kansallista ra-
hoitusosuutta korotettiin lisdbudjetin avulla. Lisabudjetista huolimatta
kevdadn 2001 ymparistotukihakuun on jouduttu tekemddn rajoituksia.
Uusia perus- ja lisatoimenpiteiden sitoumuksia ei voi tehdd. Tosin haku

on mahdollista, jos vanha perustukisitoumus paattyy tai jos viljelija halu-
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aa siirtyd edellisen ohjelmakauden jirjestelmédstd uuteen jarjestelméiin.
Erityistukisopimuksissa noudatetaan rajoitettua hakua, mika tarkoittaa,
ettd erityistukea voi hakea, jos vastaava vanha erityistukisopimus péit-
tyy. Lisdksi uusia erityistukisopimuksia tehdddn vain lannan kiytén te-
hostamisesta, luonnonmukaisesta tuotannosta, suojavyOhykkeiden pe-
rustamisesta ja hoidosta, alkuperdiskasvien viljelystd, luonnon moni-
muotoisuuden edistimisestd ja perinnebiotooppien hoidosta. (Haaranen,

haastattelu 6.3.2001)
6.1.3 Muutosten perusteet

Ympéristotukijarjestelmédn ja erityisesti maatalousalueiden luonnon mo-
nimuotoisuuden ja perinneympéristojen hoidon edistamiseksi tehdyt
muutokset perustuivat ohjelmakaudelta 1995-1999 saatuihin kokemuk-
siin. Muutoksia tehtiin myos maatalouden ympéristdohjelmasta annetun
palautteen perusteella. Ymparistotukijarjestelmian suunnittelua vuosille
2000-2006 ohjasivat luonnollisesti myés Euroopan komission ja neu-

voston asetukset. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001)

Vuosien 2000-2006 ympiristotukijédrjestelmid ja muutoksia valmistelta-
essa kdytettiin apuna myos maatalousalueiden luonnon monimuotoisuutta
ja perinneympéristoja koskevia tutkimuksia. My6s perinnemaisemien
hoitotyoryhmén mietinndssé esitetyt ehdotukset loivat osaltaan pohjan
tehdyille muutoksille. Yksi tarkeimmistd ehdotuksista oli se, ettd ympa-
ristotukijdrjestelméin painopistetti tulee muuttaa huomattavasti enemmaén
ja selkeammin kohti luonnon monimuotoisuuden ja sen yhtend osana pe-
rinneymparistdjen hoidon edistimiseen. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001)
Ympiristotukijarjestelmén kehittamisessd yksi merkittivimmisti haas-
teista onkin pystyd vastaamaan niin uuteen tutkimustietoon kuin myé6s
maataloussektorilta, ympéristoasioiden asiantuntijoilta ja koko yhteis-
kunnasta kumpuaviin vaatimuksiin, jotka koskevat maatalouden ympi-
ristétukiasioiden jarjestdmisté ja asioiden laittamista tirkeysjarjestykseen

ympéristotukijarjestelmén sisalla.
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Muutosten valmistelussa hyodynnettiin myds maatalouden ympéristéoh-
jelman seurantatydryhmén raporttia, jossa arvioitiin ympéristoohjelman
1995-1999 toteuttamista ja tavoitteiden saavuttamista (Haaranen, haas-
tattelu 6.3.2000). Maa- ja metsitalousministerio asetti kyseisen tyoryh-
mén 5.9.1995 seuraamaan ympdristotuen kayttod, arvioimaan ohjelman
mukaisten toimenpiteiden vaikutuksia ympéristoon seka tekemidn eh-
dotuksia seurannan kehittimisests ja arvioimaan tukijarjestelmén kehit-
tamistarpeita. Raporttia varten tyoryhmé kuuli laajasti maatalous- ja ym-
péristdalan asiantuntijoita ja tutkijoita. (Maa- ja metsitalousministerio
1998b, 7)

Ympéristotuen seuranta ja arviointi on uuden tutkimustiedon tuottamisen
lisdksi oleellinen osa itse ymparistotukijarjestelméd ja seurantaa seka ar-

viointia tulee toteuttaa jokaisessa jisenvaltiossa. Ymparistotukijirjestel-
| man seuraamiseksi Euroopan komissio méaarittaa seurantaindikaattorit ja
—vaatimukset. Kyseiset seurantavaatimukset koskevat esimerkiksi ympa-
ristétuen piirisséd olevien peltohehtaarien mairad ja muita vastaavia tie-
toja. Seurantatietojen perusteella laaditaan vuosittaiset raportit maa- jé

metsitalousministerion virkamiestyona. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001)

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristojen
hoidon edistdmisen kannalta tirked seurantatutkimus on MYTVAS eli
maatalouden ympéristotuen vaikuttavuuden seurantatutkimus. (Haaranen,
haastattelu 6.3.2001). MYTVAS -tutkimus alkoi jo ensimmadiselld ohjel-
makaudella ja sen avulla saatuja tietoja muun muassa perinnebiotooppien
hoidosta kaytettiin nykyisen ymparist6tukijarjestelmén valmistelussa.
Aiempaa MYTVAS -tutkimusta on laajennettu nykyiselle ohjelmakau-
delle eli vuosille 2000-2006 ja tassd uudessa MYTVAS 1T -tutkimuksessa
tullaan selvittimién sekd perustoimenpiteiden ettd erityistukien vaiku-
tusta luonnon monimuotoisuuteen ja maisemaan. (Perinnemaisemien
hoitotydryhma 2000, 94) MYTVAS —tutkimus toteutetaan maa- ja met-
satalousministerion ja ympéristoministerion rahoituksella. Tutkimusta

rahoitetaan vuosittain 1,2 miljoonalla markalla, josta puolet ohjataan bio-
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diversiteetti-tutkimukseen ja puolet vesiensuojeluun liittyviin tutkimuk-

seen. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001)

Tietoa maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympi-
ristdjen hoidon edistimiseksi saadaan myos koko maaseudun horisontaa-
lisen kehittdmissuunnitelman toteutuksen seurannasta, josta vastaa laaja-
alainen seurantatyoryhmi muodostuen muun muassa maa- ja metsitalo-
usministerion, ymparistoministerion, maataloustuottajien, TE-keskusten
ja luonnonsuojelujérjestdjen asiantuntijoista. Siind tullaan kisitteleméin
ohjelmakauden 2000-2006 ympéristotuen toteutumista myés MYTVAS
IT -tutkimuksen tuottaman tiedon pohjalta seki annetaan ehdotuksia seu-
raavan ympdristotukijarjestelmén laatimiseksi. Seurantojen lisiksi ulko-
puolinen, riippumaton arvioitsija arvioi Euroopan komission esittimien
arviointivaatimusten pohjalta maatalouden ympéristétuen toimeenpanoa.
Riippumaton taho tekee kerdéimiensi tietojen avﬁlla nykyisen ymparisto-
ohjelman viliarvioinnin vuonna 2003. Seurannan loppuraportti ilmestyy
vuonna 2005. Se miké instanssi tulee arvioinnin tekemiin, ratkaistaan
tarjouskilpailun tulosten perusteella. Arviointi tullaan ainakin Suomessa

maksamaan kansallisista varoista. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001)
6.1.4 Ympéristotukisopimusten haku vuonna 2000

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden kannalta suotuisa maati-
lan monimuotoisuuskohteet -lisdtoimenpide ei saanut viljelijdiden suurta
kannatusta ohjelmakauden 2000-2006 ensimmaisenid vuonna. Vain 370
viljelijad valitsi kyseisen lisdtoimenpiteen vuonna 2000. Sen sijaan kas-
vipeitteisyyden lisdéaminen sai suuren suosion, silli toimenpiteen valitsi
yli 35 000 viljelijaa. Siksi télld toimenpiteelld alkaa olla jo vahintaankin

paikallista merkitystd luonnon monimuotoisuudelle. (Heikkild 2001, 12)

Erityistukisopimuksista vuonna 2000 haettiin luonnon monimuotoisuu-
den edistimistukea yhteensd noin 2000 hehtaarille. Tosin pinta-alaan si-
siltyy osa vanhoista sopimuksista, mutta joukkoon on tullut my6s uusia

kohteita. (Heikkild 2001, 12) Néin on my6s perinnebiotooppien hoitotuen
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kohdalla, jota haettiin yhteensd noin 8 960 hehtaarille (Haaranen, haas-
tattelu 6.3.2001).

Suomessa ympiriststukea saa nykyisin 92 % prosenttia kaikista viljeli-
joista ja 96,1 % peltoalasta on ympéristotuen piirissé (Haaranen, haastat-
telu 6.3.2001). Missaan muussa EU:n jasenvaltiossa osallistuminen ym-
paristotukijarjestelmaan ei ole ollut yhtd aktiivista. Tahdn on varmasti
useita syitd, mutta ilmeisesti useimmissa EU-maissa viljelijoiden toi-
meentulo ei pohjaudu yhtd paljon maataloustukiin kuin Suomessa.
(Heikkild 2001, 11) Mielestani myos se, ettd Suomen ymparistotukijar-
jestelmi jakaantuu perus- ja lisdtoimenpiteisiin ja tehokkaampia ympa-
ristonsuojelu- ja maisemanhoitotoimenpiteitd vaativiin erityistukimuotoi-

hin, mahdollistaa laajan viljelijikunnan osallistumisen jarjestelméén.

6.2 Ympirist6tukijarjestelma Ruotsissa

Ohjelmakauden 2000-2006 ympéristotukijarjestelman suunnittelu tehtiin
laaja-alaisemmassa tyoryhméssd kuin edellistd kautta varten. Tyoryhma
muodostui 10-12 asiantuntijasta, jotka edustivat muun muassa maatalo-
usministerita, ympéristoministeriotd, tuottajajarjestdd, luonnonmukais-
ten viljelijoiden tuottajajirjestod, Maailman luonnonsaétion Ruotsin ra-
hastoa ja Ruotsin luonnonsuojeluyhdistystd. Tyéryhmén valmistelemasta
raportista saatiin lausuntoja useilta eri tahoilta. Voidaankin sanoa, ettd
valmistelutyohon osallistui epdsuorasti myos esimerkiksi riistaan ja met-
sistykseen liittyvia tahoja, kuluttajajarjestoja sekid eri alojen viranomai-
sia. Uuden ympiristotukijérjestelmén valmistelutyon yksi térkeistd ta-
voitteista oli saada aikaan yksimielisyys koskien maataloutta ja ympé-
ristétukea. (Loof, haastattelu 5.3.2001)

Ympiristotukijarjestelméin valmistelu alkoi vuonna 1997 tydryhmén ko-
koamisella. Varsinaiseen suunnittelutyohon paastiin maaliskuussa 1998
ja tyon tuloksena syntyi kesdkuussa 1999 raportin Jordbruk och mil-
jonytta (Maatalous ja ympirist6tuki) muodossa ehdotus ympéristotuen

jarjestamisestd uudella ohjelmakaudella ja selvitys ympiristotukeen teh-
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dyisti muutoksista. Kyseinen selvitystyo aloitti samalla my6s Ruotsin
maaseudun kehittimissuunnitelman valmistelun ohjelmakautta 2000-
2006 varten. Euroopan unionin komissio hyviksyi Ruotsin ympéristéoh-
jelman vasta kesalld 2000, minkd vuoksi ympéristoohjelmaa paastiin to-
teuttamaan vasta vuoden 2001 alusta ldhtien. Ympérist6- ja maaseutuoh-
jelman muut osat eli investointituki sekd koulutukseen, neuvontaan ja
kokeiluhankkeisiin liittyvit tuet pystyttiin ottamaan kayttoon jo vuoden
2000 alusta. (L66f, haastattelu 5.3.2001)

6.2.1 Nykyisen ympiristotukijirjestelmin rakenne ja tehdyt muutokset

Ohjelmakauden 2000-2006 ympéristoohjelma ei eroa toimenpiteiltdén
eiki tavoitteiltaan kovinkaan paljon edellisestd ohjelmasta. Tosin esimer-
kiksi eri tukimuotojen heﬁtaaritavoitteita on nostettu ylospdin vanhan
ympiristoohjelman tavoitteiden saavuttamisesta johtuen ja tukitasoja on

tarkastettu.

Nykyinen ympiristoohjelma jakaantuu ends kolmeen osaohjelmaan tai —
tavoitteeseen. Lisiksi eri ympiristtukimuotoja on vihemmén muun mu-
assa siksi, etti luonnonlaidun- ja luonnonniittytuet sekd tuki avoimen
viljelymaiseman sailyttimisestd laitumien osalta on yhdistetty yhdeksi
samaksi kokonaisuudeksi. Ohjelmakauden 2000-2006 ymparistoohjel-

man rakenne on kuvattu kuviossa 6.
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OSAOHJELMA 1:

Viljelymaiden luonnon monimuotoisuuden ja kulttuuriympdristoarvojen

odlingslandskapet

1. Luonnonlaitumet ja luonnonniityt / Betesmarker och slatterdngar

2. Arvokkaat luonnon- ja kulttuuriympéristot (kulttuuriympaéristétuki) /
Virdefulla natur- och kulturmiljoer (kulturmiljostod)

3. Luonnon- ja kulttuuriympéristot poronhoitoalueella / Natur- och
kulturmiljoer i renskotselomradet

4. Uhanalaiset kotieldinrodut / Utrotningshotade husdjursraser

OSAOHJELMA 2:
Ympadristoystavdillinen nurmenviljely / Miljovinlig jordbruk

5. Ympéristoystivillinen nurmenviljely / Miljovénlig vallodling

OSAOHJELMA 3:

Ympcriston kanssa sopusointuinen maatalous / Miljoanpassat jordbruk
6. Luonnonmukainen viljely / Ekologisk odling

7. Suojavyéhykkeiden perustaminen / Anlidggning av skyddzoner

8. Typpipaistojen vihentaminen / Minskat kvaveldckage

9. Kosteikot ja pienvedet / Vitmarker och smavatten

10. Ruskeiden papujen viljely Oolannissa / Miljovinlig odling av bruna

bonor i Oland

Koulutus, neuvonta ja kokeiluhankkeet / Kompetensutveckling

(utbildning, information och demonstrationsprojekt; UID)

Muut toimenpiteet
Luonnonlaitumien ja luonnonniittyjen uudistaminen

Tnvestointituki

Sdilyttiaminen /Bevarande av biologisk méangfald och kulturmiljovarden i

Kuvio 6. Ruotsin ympdristoohjelman rakenne ohjelmakaudella 2000-
2006. (Betdankande av Miljoprogramutredningen 1999)
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Koulutukseen, neuvontaan ja kokeiluhankkeisiin liittyvédn toimintaan ei
my6skddn ole tarvinnut tehdd suurempia muutoksia, silla UID —toiminta
(utbildning, information och demonstrationprojekt -verksamhet) toimi
hyvin jo ohjelmakaudella 1995-1999. Pakollinen koulutus kuuluu edel-
leen niille viljelijoille, jotka saavat tukea luonnon monimuotoisuuden
edistdmiseen ja kulttuurihistoriallisten arvojen siilyttimiseen. Muun mu-
assa koulutukseen liittyvissd asioissa Jordbruksverket eli ympéristétuen
kiytantoon panosta vastaava organisaatio tekee yhteisty6td esimerkiksi
ympéristoministerién ja valtakunnallisen tuottajajirjestén kanssa. Kou-
lutukseen, neuvontaan ja kokeiluhankkeisiin on arvioitu tarvittavan oh-
jelmakaudella 2000-2006 vuosittain noin 145 miljoonaa kruunua, josta
luonnon monimuotoisuuden ja kulttuuriarvojen hoitoon kohdistuisi noin
44 miljoonaa kruunua. (Betankande av Miljoprogramutredningen 1999,
233-235, 240) Kisitykseni mukaan kokeiluhankkeita ei ole poistettu
Ruotsin ympéristotukijarjestelméstd, vaikka Euroopan unioni ei niitd
endd nykyiselld ohjelmakaudella rahoitakaan. Siten kokeiluhankkeet ra-

hoitettaneen kansallisin varoin.

Ruotsin maaseudun kehittamisohjelmaan kuuluu varsinaisen ympiristo-
tuen lisdksi investointitukia. Téméa on mahdollista Euroopan komission ja
neuvoston asetusten mukaan. Asetuksissa on méiritelty ne ympéristotoi-
menpiteet, jotka kaikkien jisenmaiden on toteutettava. Jotta esimerkiksi
Ruotsin kansalliset ympéristétavoitteet voitaisiin saavuttaa, on toisinaan
kustannustehokkaampaa kayttad hyviksi muita erityisid ja paremmin
kohdistettuja tukimuotoja, jotka voidaan sisillyttdd maaseudun kehitti-
misohjelmaan asetuksien mukaan. Yksi maaseudun kehittimiseen liitty-
vén asetuksen (mm. Komission asetus (EY) N:o 1750/1999) tavoitteista
on maaseudun kestivin kehityksen saavuttaminen ja yksi asetuksen mu-
kaisista toimenpiteistd on juuri investointituet, jotka kohdistuvat ympa-
ristdasioihin. Investointituet ovat arvokas tdydennys yleisemmin kohdis-
tettujen ja pinta-alaperustaisten ympéristotukien rinnalla. Useimmat in-
vestointituet eivit ole viisivuotisia ja siksi niiden hallinnointi ei ole niin
raskasta. Lisdksi investointitoimenpiteet ovat joustavampia tukitasojen

suhteen kuin pinta-alaperustaiset ympéristotuet. Ympéristoohjelmaa tay-
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dentivit toimet voivat siis olla investointitukia tai toimenpiteiti, joilla
tuetaan maaseudun kehittimistd. (Betdnkande av Miljoprogramutred-
ningen 1999, 247)

Investointitukia voidaan kohdentaa maataloustulojen nostamiseksi ja
elin-, ty6- ja tuotanto-olosuhteiden parantamiseksi. Tukea voidaan
myoOntdd myos laadun parantamiseen, ympériston sailyttdmiseen, eldinten
hyvinvoinnin lisé4miseen ja maataloustuotannon monipuolistamiseen.
Jotta yritys voi saada investointitukea tulee sen muun muassa tdyttdd ne
minimivaatimukset, jotka koskevat ympéristdd, hygieniaa ja eldinten hy-
vinvointia. Tukea maaseudun kehittimiseen voidaan myontdd niin varsi-
naiseen maatalouteen liittyviin toimiin kuin my6s muuhun toimintaan
maaseudulla. Tuettavia toimenpiteitd ovat esimerkiksi kylien entisointi ja
kehittiminen sekd maaseudun kulttuuriperinnon suojelu ja sailyttaminen,
maatalouden vesistojen hoito sekd maatalouteen, metsitalouteen ja mai-
seman siilyttimiseen liittyvd ympéristonsuojelu ja eldinten hyvinvointia
edistdvit toimenpiteet. (Betinkande av Miljoprogramutredningen 1999,
248)

6.2.2 Ympiristotukijarjestelmain tehdyt muutokset maatalousalueiden
luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristdjen hoidon edis-

timisen kannalta

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristojen
hoidon edistimisen kannalta on merkittavai, ettd nykyisen ympéristdoh-
jelman tavoitteena on saada tuen piiriin 450 000 hehtaaria perinne-
biotooppeina hoidettavia alueita. Lisdksi kulttuuriympéristétuen eli ar-
vokkaiden luonto- ja kulttuuriympaéristojen tuen tavoitteena on, ettd 18
000 maatalousyritystd, joiden viljelyala yhteensd on noin 25-30 % maan
peltoalasta, hoitaisi ja saiiyttaisi arvokkaita kulttuuriymparist6jé ja biolo-
gisesti arvokkaita elinympéristojé niin peltoalueella kuin sen valittoméssa

ldheisyydessd. (Betinkande av Miljoprogramutredningen 1999, 84, 114)
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Luonnonlaitumien ja —niittyjen kohdalla tuki on muuttunut siten, etté tu-
en perustason, joka on 1 000 kruunua hehtaaria kohti vuodessa, lisdksi on
mahdollista saada lisikorvausta 1 400 kruunua hehtaarille. Lisdkorvaus
on tarkoitettu biologisesti tai kulttuurihistoriallisesti erittdin arvokkaiden
alueiden hoitoon ja niitd alueita tulee hoitaa tarkan suunnitelman mu-
kaan. Lisdkorvauksen ohella voi niittdmiseen saada korvausta 3 000
kruunua hehtaaria kohti, jilkilaidunnukseen 700 kruunua per hehtaari ja
lehdestykseen 100 kruunua puuta kohti, mutta korkeintaan 500 kruunua
per hehtaari. (Betidnkande av Miljoprogramutredningen 1999, 87) Lisa-
korvaukset rahoitetaan kansallisin varoin. On huomioitava, etti myos
tallainen kansallinen lisdrahoitus, jota kiytetain EU:n ja jasenvaltion yh-
dessd rahoittaman ympdristétuen rinnalla, on hyvéksytettivd Euroopan

unionin komissiossa (Haaranen, haastattelu 6.3 2001).

Myos ohjelmakaudella 2000-2006 eri ymparistétukimuotoja voi yhdis-
tella keskendidn, mutta tietyin rajoituksin. Maatila tai muu yritys voi ha-
kea useampia tukimuotoja, mutta vain tiettyjd ennalta méarittyja tukia
voi hakea samalle kohteelle tai alueelle. Siten maatila voi hakea esimer-
kiksi sekd kulttuuriympéristotukea ettd luonnonlaitumille ja luonnonnii-
tyille saatavaa tukea, mutta tuki ei saa silloin kohdistua saman kohteen
hoitamiseen. Eli ei ole katsottu jarkeviksi maksaa kulttuuriympéristotu-
kea maisemaelementtien hoitamiseen luonnonlaitumilla, silld luonnon-
laiduntukeen itsessdin kuuluu esimerkiksi velvoite séilyttad tukikohteella
sijaitsevat muinaisjainnokset. (Betinkande av Miljoprogramutredningen
1999, 126, 277)

Ympéristoohjelman eri toimenpiteitd on yksinkertaistettu siind mielessé,
ettd niitd olisi niin viljelijéiden kuin myds viranomaisten helpompi kéyt-
tad. Esimerkiksi luonnon- ja kulttuuriympérist6jen tuen kohdalla on luo-
vuttu raskaasta ja vaikeasté pistelaskusysteemistd tukimaaran laskemi-
seksi. Nykyaan kyseinen tuki maksetaan esimerkiksi sen mukaan, kuinka
monta metrid kiviaitaa tilalla on tai yleensd ottaen, kuinka monta kappa-
letta hoidettuja maisemaelementteji tilalta 16ytyy. Tosin saadakseen ky-

seistd tukea on tilalta 16ydyttidvd vihintddn 3 000 kruunun arvosta eri
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maisemaelementteji, kuten avo-ojia, tilusteitd, yksittdisia maisemapuita

ja muinaisjadnnoksia. (Loof, haastattelu 5.3.2001)

Ruotsin maatalousministeridssd on arvioitu, ettd ympaéristotukisopimuk-
sia saatetaan tehdd vuonna 2001 hiukan enemmaén kuin edellisind vuosi-
na, mutta esimerkiksi alueellisia eroja on vaikea arvioida ennen tukihaun
alkamista huhtikuussa 2001. Ympéristotukivudistusten arvioidaan kui-
tenkin tuovan lisda esimerkiksi uusia luonnonniittyja ja —laitumia tuen
piiriin. (Lo6f, haastattelu 5.3.2001)

6.2.3 Muutosten perusteet

Muutokset perustuivat etupddssdé Euroopan unionin ja neuvoston anta-
miin asetuksiin. Muutosten taustalla olivat vahvasti myds ohjelmakau-
delta 1995-1999 saadut kokemukset. Valmisteltaessa muutoksia uutta
ympiristoohjelmaa varten pidettiin mielessd ennen kaikkea se edellisesti
ympiristoohjelmasta opittu seikka, ettd viljelijit eivit hae tukia, jos he
eivit ymmérrd toimenpiteitd ja jos tuen hakeminen on vaikeaa. Ympi-
ristdohjelmaan tehdyt muutokset perustuivat myos edellisen ohjelmakau-

den ympiristéohjelman arviointiin. (L66f, haastattelu 5.3.2001)

My6s Ruotsissa 'ympéiristdtukijéirjestelméin seuranta perustuu muun mu-
assa Euroopan komission asetuksiin ja lainsdadantoén. Ruotsin hallitus
on antanut Elintarviketaloudelliselle instituutille (Livsmedelsekonomiska
institutet) tehtavaksi luoda strategian siitd, kuinka ympéristotuen seuranta
ja arviointi tullaan jarjestimddn nykyisen ohjelmakauden 2000-2006
osalta. Kevddan 2001 alussa ei asian suhteen vield oltu tehty pastoksis,
mutta huolimatta siitd, mika taho tulee kantamaan padvastuun ympéris-
tétuen seurannasta ja arvioinnista, niin luonnollisesti maatalousministeri-
on alaisuudessa toimiva tai sen vastuulla oleva Jordbruksverket tulee
olemaan mukana seuranta- ja arviointity6ssa. Lisaksi Jordbruksverket
yhdessd muiden viranomaisten kanssa seuraa ja arvioi yhteisen maatalo-
uspolitiikan eli CAP:n ympéristovaikutuksia. (L66f, haastattelu 6.3.2001)

Niiden seurantojen lisiksi Ruotsissa varmasti jirjestetdéin myos muuta
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ympéristotukien vaikutusten seurantaa ja tutkimusta, mutta mita ja minka

tahojen jarjestimén, niin se ei tullut ilmi haastattelussa.
6.3 Lahitulevaisuuden haasteita

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristdjen
hoidon edistimisen kannalta tirkein lihitulevaisuuden haaste niin Suo-
messa kuin Ruotsissakin on se, ettid ohjelmakauden 2000-2006 ympéris-
tétukijarjestelmille asetetut tavoitteet saavutetaan (Haaranen, haastattelu
6.3.2001 ja Loof, haastattelu 5.3.2001). Jos tavoitteita ei saavuteta, niin
varsinkin silloin on mittava haaste 16yt44 uusia keinoja tavoitteiden saa-

vuttamiseksi (L66f, haastattelu 5.3.2001).

Ruotsissa yksi tarkeimmistd l4hitulevaisuuden ja jo tdmén hetken haas-
teista on niin sanotun Cardiff-prosessin vahvistaminen Euroopan unionis-
sa. Cardiff-prosessin kautta pyritddn ympéristovastuu ulottamaan eri
tuotannonaloille. Siten esimerkiksi maataloussektorin tulisi ottaa vastuu
maatalouden ympéristokysymyksistd. Tétd prosessia Ruotsi pyrkii edis-
timadn EU -puheenjohtajuuskaudellaan tammi-kesdkuun aikana 2001.
Muita haasteita, joita Ruotsissa tullaan kohtaamaan, ovat Natura 2000 —
alueiden selkedmpi kytkeytyminen maatalouteen ja ymparistotukijérjestel-
miin sekd tarve vielikin laaja-alaisemman yhteistyon kehittamiseen.
(Loof, haastattelu 5.3.2001)

Suomessa ldhitulevaisuuden haasteisiin kuuluu koulutuksen lisddminen
my6s maataloushallinnon sisilld. Lisdksi maanviljelijoille osoitettavia
esitteitd ja muuta materiaalia tulisi seké uudistaa ettd laatia lisid. Yksi
huomattavimmista haasteista on maatalousalueiden luonnon monimuo-
toisuuden yleissuunnittelu —hankkeen toteuttaminen. Hanke on saanut al-
kunsa maa- ja metsitalousministeriosta ja sen tavoitteena on luoda maa-
talousalueiden luonnon monimuotoisuudelle toimiva ohjeisto ja yleis-
suunnitteluopas Ohjeiston ja yleissuunnitteluoppaan avulla pyritaén oh-
jaamaan alueellisesti maatalouden luonnonhoitoa siten, ettd se hyodyntaa

luontoa parhaimmalla tavalla ottaen samalla huomioon myds elinkeino-
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toiminnan. Liséksi hankkeen tarkoitus on edistdd yhteistyotd. Suomessa
pitdisi pystyd myOs vastaamaan haasteeseen muuttaa ympiristotukijar-
jestelmdd edelleen enemmin luonnon monimuotoisuuden edistamisti
kohti. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001) Esimerkiksi perinnemaisemien
hoitotyéryhmé on esittényt, ettd vuoteen 2010 mennessi erityistuen pii-
riin olisi saatava vahintaan 80 % arvokkaiksi luokitelluista kohteista ja
taman lisdksi kdytostd poistuneita sekd umpeutuneita kohteita tulisi kun-
nostaa noin 40 000 hehtaaria (Perinnemaisemien hoitotyéryhmi 2001,
94). Haasteita voidaan nihdi tulevan myos esimerkiksi Pohjoismaiden
ministerineuvostosta, Euroopan komissiosta, WTO- eli maailmankaup-
paneuvotteluista, Ranskan mallin soveltamisesta Suomeen ja uuden tut-
kimuksen kautta. (Haaranen, haastattelu 6.3.2001) Esimerkiksi valtakun-
nallisen biodiversiteettitutkimusohjelman (FIBRE) jatkona kiynnisty-
neessd BITUMI-hankkeessa on tarkoitus edistdé tutkimustiedon sovelta-

mista kdytdntoon ja padtoksentekoon (Heikkild 2001, 14).

Yksi lahitulevaisuuden haasteista Suomessa ja Ruotsissa voisi olla vas-
taaminen kuluttajilta ja koko yhteiskunnalta tuleviin vaatimuksiin ottaa
maataloustuotannossa paremmin huomioon ympiristdasiat, tuotannon
eettisyys ja vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen. Yhteiskunnan ar-
vostus perinneympéristojen ja maatalousalueiden luonnon monimuotoi-
suuden sdilyttdmistd kohtaan heijastuukin mielesténi timin tyyppisten
vaatimusten kautta. Yhteiskunnan osoittamaa arvostusta perinneympi-
ristdjen ja maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden hoitamista
kohtaan voidaan osaltaan mitata myos sen palautteen kautta, jota on saatu
kyseistd aihetta koskevista tutkimuksista. ‘Esimerkiksi Perinnemaisemien
hoitotydryhmén mietinnostd Perinnebiotooppien hoito Suomessa annet-
tujen lausuntojen perusteella voidaan mielesténi sanoa, ettd perinne-
biotooppien hoito nihdéan tirkedksi, ajankohtaiseksi ja luonnon moni-
muotoisuuden sailyttimisen kannalta kiireelliseksi asiaksi suomalaisessa
yhteiskunnassa. Osassa lausuntoja perinnemaisemien hoito nihdasin tir-
kedksi laajemminkin koskien myds maaseudun viihtyisyytti ja vetovoi-
maisuutta. Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneym-

péristojen hoito nahdédin annetuissa lausunnoissa myds monivaikutteisen
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maatalouden osana. (Ymparistoministerié 2001) Perinnemaisemia pide-
tddn tirkeind myos sen vuoksi, ettd ne ovat vield hyvin monen henkilén
lapsuuden maisemaa. Myos perinnemaisemien esteettisyytti arvostetaan.
(Haaranen, haastattelu 6.3.2001) Toisaalta voidaan kysys, tietivitko yhi
ympiristotietoisemmatkaan kuluttajat loppujen lopuksi, ettd maatalouden
ympiéristtukea kohdennetaan esimerkiksi perinneympéristdjen ja luon-

non monimuotoisuuden ylldpitimiseen (L66f, haastattelu 5.3.2001).

Seuraavaa ohjelmakautta, joka alkaa vuonna 2007, silmilld pitien ei
Ruotsissa ole vield tehty suunnitelmia. Ennen kuin seuraavaa ympiristo-
ohjelmaa aletaan suunnitella, kuulostellaan Ruotsissa sitd, minkilaisia
vaikutuksia esimerkiksi hullun lehmén —tauti ja suu- ja sorkkatauti tule-
vat aiheuttamaan Euroopan unionin maatalouspolitiikkaan. (Lo6f, haas-
tattelu 5.3.2001) Suomessa seuraavan ympiristdtukijarjestelman suun-
nittelu tullaan alustavien suunnitelmien mukaan tekeméiin laajassa tyo-
ryhméssd. Valmistelu alkaa vuoden 2003 jalkeen, jolloin nykyisen oh-
jelman viliarviointi valmistuu. Varsinainen suunnittelutyd alkaa maa- ja
metsétalousministeriossa vuonna- 2004. (Malm, haastattelu 6.3.2001)
Ympiristoohjelman valmistelu tulee perustumaan Euroopan komission
uusiin asetuksiin, nykyisen ohjelman arviointeihin ja luonnon monimuo-
toisuudesta ja siihen vaikuttavista ympéristotukitoimenpiteista saatavaan

uuteen tutkimustietoon (Haaranen, haastattelu 6.3.2001).

Léhitulevaisuuden haasteisiin vastaamiseksi ja seuraavan ymparistooh-
jelman laatimista varten on jo kertynyt kokemusta viime ohjelmakaudelta
ja uutta tietoa tulee lisad nykyisen ohjelmakauden edetessi. Kaytinnon
tiedon ja kokemuksen saanti sekd EU-lainséddddnnon oppiminen ovatkin
téarkeimpid ldhtokohtia maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuteen ja
perinneympérist6jen hoitoon liittyvien haasteiden ratkaisemisessa. Myos
tutkimustiedon saaminen ja se, ettd nyt osataan madrittdd ja tiedetiiin,
miti tietoa tarvitaan lisdd paitoksenteon tueksi, auttavat haasteiden koh-
taamisessa. Maatalousalan rinnalla my6s muut tahot ovat kiinnostuneet
maatalouden ympéristoohjelman toteuttamisesta, maatalousalueiden

luonnon monimuotoisuudesta ja perinneympéristojen yllapitamisests.
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(Wallenius, haastattelu 9.3.2001) T4mai luo osaltaan vankan pohjan l4hi-
tulevaisuuden haasteita varten ja mahdollistaa osaltaan voimavarojen
kohdentamisen maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perin-

neympaéristojen hoitamiseen.
6.4 Haastattelututkimuksen johtopaitokset

Suomen ja Ruotsin ympéristdohjelmat eroavat toisistaan paljon niin ta-
voitteiltaan kuin rakenteeltaankin. Eroavaisuudet johtuvat osaksi siiti,
ettd ymparistoohjelmat on kummassakin maassa rakennettu ottaen huo-
mioon luonnonolosuhteet, ympéristdongelmat, maatalous- ja ympéristo-
politiikan tavoitteet ja muut ymparistétukeen vaikuttavat asiat, jotka eri
maissa ovat usein hyvin erilaisia tai saavat erilaisen painoarvon. Erot
ympéristotukijirjestelmissd johtuvat myos siitd, ettd Euroopan komission
asetusten puitteissa Suomella, Ruotsilla ja muillakin EU:n jdsenvaltiolla
on oikeus ja velvollisuus paattaa itse muun muassa siitd, mihin asioihin
tai ongelmiin ympéristdohjelman kautta halutaan erityisesti panostaa ja
miten tdmé tullaan kaytdnndssd toteuttamaan. Yhtd oikeaa ymparistotu-
kijarjestelmad ei ole olemassa. Siitd huolimatta esitin seuraavassa muu-

taman oman mielipiteeni Suomen ja Ruotsin ympéristotukijirjestelmisti.

Suomen maatalouden ymparistétuessa on mielestdni hyvii se, ettd jir-
jestelmad jakaantuu kaikille viljelijéille tarkoitettuun perustukeen tai kuten
nykyiselld ohjelmakaudella perus- ja lisdtoimenpiteisiin ja toisaalta te-
hokkaampia ympéristonsuojelu- ja maisemanhoitotoimenpiteitd vaativiin
érityistukimuotoihin. Niin viljelija voi itse paattdd omien mahdollisuuk-
siensa ja mielenkiintonsa mukaan osallistumisesta ympéristétuen eri-
tyistukeen. Mutta joka tapauksessa viljelijilld on mahdollisuus toteuttaa
tilallaan ympéristétuen perus- ja lisdtoimenpiteitd. Néin ympéristdohjel-
maan pystyy osallistumaan hyvin laaja viljelijakunta ja toisaalta ympa-
ristotukijérjestelmédn kautta on samalla mahdollisuus hoitaa erityiskoh-
teita, joita ei jokaisella tilalla vilttimittd ole. Osallistuminen maatalou-
den ympéristétukeen ei missddn muussa Euroopan unionin jasenvaltiossa

olekaan niin suurta kuin Suomessa.

116



Ruotsin ympiristotukijarjestelmédssd on erinomaista se, ettd ympéristo-
ohjelma kokonaisuudessaan t#htdd luonnon monimuotoisuuden suoje-
luun. Témé mahdollistaa my6s maatalousalueiden luonnon monimuotoi-
suuden ja perinneympéristojen hoidon laajemmassa mittakaavassa kuin
Suomessa. Myés se, ettd muutkin kuin varsinaiset viljelijat voivat saada
maatalouden ympéristétukea esimerkiksi vuokraamansa kedon hoitami-
seen, edistdd maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perin-
neymparistojen sdilymistd. Myos kansallisen tuen saaminen esimerkiksi
hyvin ty6léisiin viikateniittoon ja lehdestykseen varmasti paremmin in-

nostaa perinneympiristéjen hoitoon.

Kenties Suomessakin ymparistétuki tulisi avata paremmin jarjestéille,
yhdistyksille ja muille tahoille kuin vain viljelijoille. Talloin tosin nousee
esiin kysymys siitd, miten tima rahoitettaisiin, kun osallistuminen ympi-
risttukeen on jo nyt hyvin laajaa ja kun ympéristétukibudjetin raameja
joudutaan korjaamaan lahes vuosittain. Yhdeksi vaihtoehdoksi on esitetty
kansallisen tuen kayttoonottoa ymparistdtuen rinnalle. Mielenkiintoista ja
kokonaisuuden kannalta jarkevaikin saattaisi olla my6s Suomen ho-
risontaalisen maaseudun kehittamissuunnitelman, joka siis sisiltdd luon-
nonhaittakorvauksen rinnalla ympiéristotuen, ja alueellisen maaseudun

kehittdmissuunnitelman yhdistaminen Ruotsin tapaan.

Ruotsissa sen sijaan saattaisi olla hyodyllista ottaa kédytt6on Suomen pe-
rus- ja lisitoimenpiteiden kaltainen tukimuoto, joka asettaisi tietyt pe-
ruslahtokohdat koko tilan ymparistonhoidolle ja esimerkiksi maiseman
avoimena pitimiselle kaikilla ympéristétukeen osallistuvilla tiloilla. Talld
hetkelld ruotsalaisella maatilalla toteutettavat toimenpiteet riippuvat tu-
kimuodosta eikd yhteistd perustasoa, jolle nimi tehokkaat tukimuodot
pohjautuisivat, ole luotu. Ruotsin ymparistotukijarjestelméan kritisointi on
huomattavasti vaikeampaa kuin Suomen jirjestelmin huolimatta teke-
mistédni haastatteluista ja kirjallisuustutkimuksesta. Suomen ympéristétu-
kijarjestelméin kehittamiskohteet nden paremmin myos sen ansiosta, ettd

olen ollut harjoittelemassa maa- ja metsiatalousministeriossd ja Hameen
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maaseutukeskuksessa ja sitd kautta padssyt paremmin tutustumaan Suo-

men ympéristotukijirjestelméaén hyvine ja rajoittavine puolineen.

Maatalouden ympéristétuen avulla maatalousalueiden luonnon moni-
muotoisuuden ja perinneympiéristéjen hoidossa on paésty hyvédan alkuun
Suomessa ja Ruotsissa. Suomen ja Ruotsin ympéristotukijérjestelmié tu-
lee kuitenkin kehittidi edelleen, jotta ne entistd paremmin ottaisivat huo-
mioon jirjestelmille asetetut biologiset eli luontoon liittyvat vaatimukset.
Ympiristotukijarjestelmissi tulee myos huomioida niiden kdytdnnon to-
teuttamismahdollisuus viljelijoiden tyon kautta. Maatalouden ympéris-
totukijarjestelmdd kannattaa kehittdd myos ottamaan huomioon maata-
louden muutospaineet sekd yhteiskunnan arvot ja arvotukset. Tarkedd on
myds se, ettd ymparistotukijirjestelmét mahdollistavat jatkossa maatalo-
usalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristdjen méaara-

tietoisen ja pitkdjannitteisen hoitotyon.

7. YHTEENVETO

Tamén opinndytetyon tarkoituksena on ollut selvittas, mita katkeytyy ka-
sitteisiin maatalousalueiden luonnon monimuotoisuus ja perinneympé-
ristot. Tyon tarkoituksena on ollut myds antaa kuva siitd, minkélaisia pe-
rusteita 10ytyy ympéristotuen kohdentamiseksi maatalousalueiden luon-
non monimuotoisuuden ja perinneympéristéjen hoitoon. Tydn tavoite oli
my0s selvittdd, kuinka Suomen ja Ruotsin maatalouden ympéristotuki-
jarjestelmid on ohjelmakausien 1995-1999 ja 2000-2006 valilla muutettu
niin, ettd ympéristohjelman kautta entistd paremmin edistettdisiin maa-
talousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneymparistéjen hoi-

toa.

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuus muodostuu erilaisista
luontotyypeistd, kuten peltojen reunavyohykkeista, itse viljelymaasta ja
viljelymaihin liittyvistd pienimuotoisista luonnonalueista, kuten pienta-

reista, metsdsaarekkeista ja aidanvierustoista. Maatalousalueiden luonnon
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monimuotoisuus on luonnon ja ihmisen tyon tulosta ja yksi sen huomat-
tavimmista ilmenemismuodoista ovat perinneympéristdt. Perinneympé-
rist6t muodostuvat rakennetusta perinnemaisemasta ja perinnebiotoo-
peista, jotka ovat perinteisten laidun-, niitto- ja kaskitalouden muovaamia
luontotyyppeji: niittyjd, ketoja, ahoja, nummia, lehdesniittyjéd, hakamaita,

metsilaitumia ja kaskimetsi.

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja varsinkin perinne-
biotooppien tila on melko huono Suomessa. Jéljelld on vain murto-osa
sadan vuoden takaisista niityistimme ja muista perinnebiotoopeista.
Ruotsissa tilanne on Suomea parempi, mutta siellakin riittdd tyétd maa-
talousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympiristdjen hoi-
don eteenpdin viemisessi. Perinnebiotooppien heikon tilan kohentamisen
liséksi voidaan maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perin-
neympaéristojen hoidon tukemista perustella perinnebiotoopeista riippu-
vaisten elididen médran nopealla kasvulla, kansallisilla ja kansainvilisilla
paamaarilla, laeilla ja sitoumuksilla sekd esimerkiksi yhteiskunnan aihe-

uttamilla ja maatalouden siséisilla muutospaineilla.

Maatalouden ympaéristétuki on yksi keino edistad maatalousalueiden
luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristojen hoitoa. Maatalouden
ympéristotukijarjestelmd perustuu Euroopan komission ja neuvoston
asetuksiin sekd jdsenvaltioiden maatalouden ympéristénsuojelun histori-
aan ja kansallisiin ympaéristépainotuksiin. Naihin seikkoihin pohjaavat

my6s Suomen ja Ruotsin ymparistétukijarjestelmat.

Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristdjen
hoito maatalouden ympiéristopoliittisten keinojen avulla oli uutta Suo-

messa ennen Euroopan unioniin liittymistd. Siksi Suomen ensimmadinen

maatalouden ympiristoohjelma oli hyvin vesiensuojelupainotteinen. -

Ympiristoohjelmasta saadun kokemuksen ja palautteen perusteella ny-
kyisen ohjelmakauden ympiristétukijarjestelmin toimenpiteitdi muutet-
tiin ottamaan paremmin huomioon luonnon monimuotoisuus ja perin-

neympéristot. Ruotsissa maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden
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ja perinneymparistdjen suojelulla on pitkdt perinteet. Sen vuoksi Ruotsin
koko ympéristoohjelmassa keskitytdan luonnon monimuotoisuuden ja pe-
rinneympiristjen hoitoon. Ruotsissa ohjelmakausien vililli ymparisto-
ohjelmaan tehdyt muutokset ovatkin koskeneet lihinnd ympiristotuki-

jérjestelmén yksinkertaistamista ja tarkoituksenmukaisuuden lisidmisti.

Maatalouden ympiéristtuki on hyvi ja mielenkiintoinen tyokalu maata-
lousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneymparistojen hoidon
edistimisessd. Niin kuin niityn hoitamisessa téytyy olla valpas seuraa-
maan hoidon vaikutuksia ja muutoksia vaikkapa niittylajistossa, niin
myds ympéristtuen kohdalla on pystyttivd vastaamaan eteen tuleviin
haasteisiin. Parhaimmat tulokset maatalousalueiden luonnon monimuo-
toisuuden ja perinneympéristojen hoidossa saadaan niin luonnon, viljeli-
jan kuin myds yhteiskunnan kannalta yhteistyon kautta. Laaja-alaiseen ja
monipuoliseen yhteistyohon perustuvien maatalouden ymparistotukijir-
jestelmien avulla Suomen ja Ruotsin maatalousalueiden luonnon moni-
muotoisuus sdilyy ja jopa lisadntyy, kulttuuriperintémme vilittyy tule-

ville sukupolville ja maaseutumaisema on avoin ja kaunis katsella.

TyOssini oli alun perin tarkoitus kisitelld Suomen ja Ruotsin rinnalla
myds Englannin, Tanskan ja Itivallan maatalouden ympiriststukijirjes-
telmid. Koska tyon aihe oli todella mielenkiintoinen, paneuduin aihee-
seen syvillisesti my6s aiheen pohjustuksen eli kappaleiden kolme ja nelja
osalta. Sen vuoksi oli hyvi, ettd tyoni rajattiin koskemaan vain Suomen
ja Ruotsin ympiristotukijirjestelmia. Mielestdni olen pystynyt tydssini
antamaan kuvan siit4, misti maatalousalueiden luonnon monimuotoisuus
ja perinneympdristét muodostuvat. Olen mielestini myos onnistunut
tuomaan esiin, kuinka paljon erilaisia perusteita on olemassa ja lbydetféi—
vissd ympéristotuen kohdentamiselle maatalousalueiden luonnon moni-
muotoisuuden ja perinneympéristGjen hoitamiseksi ja kuinka laaja-
alaisella ja vuorovaikutteisella kentilld siten liikutaan puhuttaeséa maa-
talouden ympiristotuesta ja sen mahdollisuuksista maatalousalueiden
luonnon monimuotoisuuden ja perinneympiristdjen hoidon edistimises-

sd. Lisaksi olen mielestédni onnistunut selvittamain, minkilaisia muutok-
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sia Suomen ja Ruotsin ymparistotukijérjestelmiin on tehty maatalousalu-
eiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristdjen hoidon edisti-

misen kannalta ohjelmakausien 1995-1999 ja 2000-2006 vililla.

Jotta olisin saanut vieldkin kattavamman kuvan Ruotsin ympéristotuki-
jarjestelmistd, olisi saattanut olla hyodyllistd tehdd haastattelu myos
Jordbruksverketissi eli organisaatiossa, joka vastaa Ruotsin ympéristotu-
kijarjestelmin toimeenpanosta. Voi olla, ettd osaltaan sitd kautta tyoni
loppuosa olisi saanut enemmén painoarvoa. Laajuudestaan huolimatta
tyoni on katsaus tutkimuksen kohdemaiden ympaéristotukijérjestelmistd ja
toivonkin, ettd tyoni innostaa tutustumaan vield yksityiskohtaisemmin
niin Suomen ja Ruotsin kuin myoés muiden Euroopan unionin jasenmai-
den maatalouden ympéristotukijérjestelmiin. Kokemusteni perusteella

sithen tyohon avuksi 16ytyy paljon avuliaita henkiloita.
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Suuri kiitos ohjaavalle opettajalleni Ritva Mielle neuvoista, ideoista,
kiydyista mielenkiintoisista keskusteluista ja ennen kaikkea saamastani

kannustuksesta opinnéytetyoti tehdesséani.

Tloiset kiitokset tyoni tilaajalle Tarja Haaraselle saamistani ideoista, neu-
voista ja mielenkiintoisesta materiaalista. Yhteistyd hinen kanssaan on
ollut miti antoisinta, mielenkiintoisinta ja mukavinta. Iso kiitos hinelle
myos ohjauksestani erikoistumisharjoitteluni aikana maa- ja metséitalo-

usministeriossa.

Suurkiitokset myds Carl-Fredrik Loofille Ruotsin maatalousministerioon.
Oli hienoa, ettd haastattelu Tukholmassa oli mahdollista toteuttaa ja ettd

se onnistui hyvin. Kiitos myos hinelta saamastani materiaalista.

Suurkiitokset ansaitsevat ty6tini varten haastatellut henkil6t: Tarja Haa-

ranen, Carl-Fredrik L66f, Sini Wallenius ja Tiina Malm.

Tloinen kiitoksen sana my6s kaikille niille henkildille ja tahoille Suomes-
sa ja Ruotsissa, joilta sain kiyttéoni upeita valokuvia ja muuta materiaa-
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Ry:lle ja Agrologien Liitto Ry:lle saamistani stipendeista.

Aurinkoiset kiitokset Samulle, joka toimi muun muassa ATK-
tukihenkilonéni. ‘Lampimat kiitokset myos kotivdelle ja kaikille niille
henkildille, jotka kannustivat minua tyossdni ja edesauttoivat tyoni on-

nistumisessa.
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LIOTE 1
ESIMERKKI RAKENNETUSTA PERINNEMAISEMASTA

Myos myllyt ympdristéineen edustavat rakennettua perinnemaisemaa. Uitamonkosken mylly,
Multia. Miia Karja 1999. Tarina kertoo, ettd myllyn padosta riitti kdrdjoimistd vuosiksi, silld
se aiheutti veden nousun muun muassa talollisen Heikki Uitamon rantaniityille (Monkkinen,

M. 1983. Multian historia 1866-1975). Nykyddn mylly on museokdytdssa.

Kuvassa ylhddllid oikealla olevasta tuutista lensivit viljan jauhatuksessa syntyneet akanat
ulos. Taustalla osa rantaniittyd, jota on saatettu laiduntaa. Nyt niitty on rannoiltaan

pusikoitunut ja metsittynyt. Uitamonkosken mylly, Multia. Miia Karja 1999.



LITE 2
PERINTEISEN MAATALOUDEN TYO- JA MAANKAYTTOMENETELMIA

Perinteisen maatalouden aikaan pienet peltotilkut kéytettiin viljan viljelyyn. Peltojen
lannoittamiseen tarvittu elintirked karjanlanta saatiin niitetyn ja lehdestetyn talvirehun
avulla. Kuva Maatalouden esittelypuiston, Elonkierron, avajaisista elokuussa 1998.

Maatalouden tutkimuskeskus ja Jokioisten kartanot, Jokioinen. Miia Karja 1998.

Perinteisen maatalouden aikaan karja laidunsi pédosin hakamailla ja metsissé. Tavallista oli,
ettd karja pddstettiin laiduntamaan myds niityille rehusadon korjaamisen Jélkeen. Tdtd
kutsutaan nykyddn jalkilaidunnukseksi. Metsdlaitumilla karja kulki vapaana tai paimenen
Johdolla. Kuva Maatalouden esittelypuiston, Elonkierron, avajaisista elokuussa 1998.

Maatalouden tutkimuskeskus ja Jokioisten kartanot, Jokioinen. Miia Karja 1998.



LIITE 3 (1/3)

KETOJEN JA NIITTYJEN KASVILLISUUTTA

Lihde: Tarvainen, A. & Haaranen, T. 1998. Rakkaudesta perinnemaisemiin. Uusmaalaiset perinnemaisemat.
Vainio, M. 18.4.2000. Perinnebiotooppien valta- ja luonnehtijalajeja (moniste).

Nimisté on Himet-Ahti ym. 1998 mukainen.

Karut heini- ja ruohovaltaiset kedot

ahomansikka (Fragaria vesca)
ahonoidanlukko (Botrychium multifi-
dum)

ahosuolaheini (Rumex acetosella)
heindratamo (Plantago lanceolata)
heinitihtimo (Stellaria graminea)
hopeahanhikki (Potentilla argentea-
ryhmi)

huopakeltano (Pilosella officinarum)
jakki (Nardus stricta)
kangasajuruoho (Thymus serpyllum)
keltamaksaruoho (Sedum acre)
ketokaunokki (Centaurea scabiosa)
ketoneilikka (Dianthus deltoides)
ketonoidanlukko (Botrychium lunaria)
keto-orvokki (Viola tricolor)
kissankello (Campanula rotundifolia)
kissankipild (Antennaria dioica)
lampaannata (Festuca ovina)
metsilauha (Deschampsia flexuosa)
mikikaura (Avenula pubescens)
mikikuisma (Hypericum perforatum)
mikileinikki (Ranunculus bulbosus)
mikitervakko (Lychnis viscaria)

nurmirdlli (Agrostis capillaris)

punanata (Festuca rubra)
polkkyruoho (Arabis glabra)
rohtotidyke (Veronica officinalis)
sarjakeltano (Hieracium umbellatum)
siankidrsamo (Achillea millefolium)
silmiruohot (Euphrasia sp.)
tuoksusimake (Anthoxanthum odora-

tum)

ukontulikukka (Verbascum thapsus)

Mikikaura (Avenula pubescens). Kim-
mo Hirjamiki 2000.



Tuoreet heini- ja pienruohovaltaiset niityt

aho-orvokki (Viola canina)
aholeinikki (Ranunculus polyanthemos)
ahomansikka (Fragaria vesca)
ahomatara (Galium boreale)
ahonoidanlukko (Botrychium multifi-
dum)

heinétahtimo (Stellaria graminea)
hiirenvirna (Vicia cracca)

jakki (Nardus stricta)

keltamatara (Galium verum)
kesimaitiainen (Leontodon hispidus)
kevithanhikki (Potentilla crantzii)
kirkiruoho (Gymnadenia conopsea)
kissankello (Campanula rotundifolia)

koiranheini (Dactylis glomerata)

koiranputki (Anthriscus sylvestris)

kumina (Carum carvi)

_mctsiiapila (Trifolium medium)
niittyleinikki (Ranunculus acris)
niittynurmikka (Poa pratensis)
niittynitkelma (Lathyrus pratensis)

nurmilauha (Deschampsia cespitosa)

nurmipuntarpii (Alopecurus pratensis)

nurmirdlli (Agrostis capillaris)
nurmitatar (Bistorta vivipara)
nurmitddyke (Veronica chamaedrys)
peurankello (Campanula glomerata)
pikkulaukku (Rhinanthus minor)
poimulehdet (Alchemilla sp.)
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pukinjuuri (Pimpinella sp.)
puna-apila (Trifolium pratense)
punanata (Festuca rubra)

purtojuuri (Succisa pratensis)
péivinkakkara (Leucanthemum vulga-
re)

ruusuruoho (Knautia arvensis)
ritvidna (Potentilla erecta)
ronsyleinikki (Ranunculus repens)
siankirsamo (Achillea millefolium)
syysmaitiainen (Leontodon autumna-
lis)

sarmikuisma (Hypericum maculatum)

tuoksusimake (Anthoxanthum odora-
tum)
valkoapila (Trifolium repens)

voikukat (Taraxacum sp.)

Huom. Runsaina esiintyessiin rehevoitymisti
ja umpeenkasvua osoittavat lajit on alleviivattu.

Piivinkakkaroita (Leucanthemum vul-
gare) ja kissankelloja (Campanula
rotundifolia). Miia Karja 1998.
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Matalakasvuiset rantaniityt

hernesara (Carex viridula)

hiirenvirna (Vicia cracca)
jokapaikansara (Carex nigra)
jouhivihvild (Juncus filiformis)
luhtakastikka (Calamagrostis stricta)
luhtardlli (Agrostis caning)
luhtavuohennokka (Scutellaria galeri-
culata)

ojaleinikki (Ranunculus flammula)
ranta-alpi (Lysimachia vulgaris)
rantakukka (Lythrum salicaria)
rantamatara (Galium palusire)
rantaminttu (Mentha arvensis)
rantanitkelmi (Lathyrus palustris)
rantavihvild (Juncus alpinoarticulatus)

ronsyrolli (Agrostis stolonifera)

suo-orvokki (Viola palustris)
vilukko (Parnassia palustris)

virmajuuri (Valeriana sp.)

Kuvassa keltainen ranta-alpi (Lysimachia vulgaris) ja taustalla punakukkainen rantakukka

(Lythrum salicaria). Miia Karja 1998.
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MAATALOUSALUEIDEN LUONNON MONIMUOTOISUUS JA
PERINNEYMPARISTOT SUOMEN JA RUOTSIN MAATALOUDEN
YMPARISTOTUKIJARJESTELMISSA

- OHJELMAKAUDET 1995-1999 JA 2000-2006

Haastattelukysymykset

Haastateltavan nimi:

Haastateltavan virka, asema, tyotehtavit ja tyopaikka:

Haastattelun paikka ja aika:



1.
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I Ohjelmakausi 1995-1999

Kuinka ympéristétukiohjelmien toteuttaminen onnistui ohj elmakaudella 1995-1999
maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristjen kannalta?

- tehtyjen sopimusten maérét (kpl ja ha) sopimustyypeittdin?

- kéytetty rahoitus eli tukiméaarat sopimustyypeittdin?

- ympiéristétukijéarjestelméin kohdennettu kokonaistukimééra? (Suomen osalta perustuki ja

erityistuki eroteltuina)

- saavutettiinko kyseiselle ohjelmakaudelle asetetut médralliset ja laadulliset tavoitteet?

2. Ketkai ja / tai mitkd tahot osallistuivat ymparistotukijirjestelméan laadintaan?

7.

. Miti erityisen hyvéi ja onnistunutta oli ymparistétukijérjestelmésséd varsinkin

maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristojen kannalta
ohjeimakaudella 1995-1999?

Esitettiink6é ymparistotukijarjestelmasta kritiikkia erityisesti maatalousalueiden luonnon
monimuotoisuuden ja perinneymparistojen suhteen? Jos kylld, niin mitd? Milta tahoilta?

IT Ohjelmakausi 2000-2006
Minkilaisia muutoksia koko ymparistotukijarjestelmén rakenteeseen on tehty alkanutta

ohjelmakautta varten?

Mita muutoksia ympéristotukijarjestelmain tehtiin maatalousalueiden luonnon
monimuotoisuuden ja perinneympéristojen suhteen ohjelmakautta 2000-2006 varten?
(tavoitteet, alueelliset painotukset yms.)

Mihin ndm& muutokset perustuivat, miksi ylla olevat muutokset tehtiin?

- perustuivatko tehdyt muutokset esim. seurantatietoihin tai viljelijiltd ym. tahoilta tulleeseen

8.

kritiikkiin, parannusehdotuksiin?

Ketkd ja / tai mitké tahot olivat mukana valmistelemassa niitd muutoksia?



9.
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Milloin muutoksia alettiin suunnitella?

10. Kuinka monta maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuteen ja perinneympéristdjen

11.

hoitoon liittyvdd ymparistotukisopimusta tehtiin Suomessa vuonna 20007?

Kuinka monta maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuteen ja perinneympéristdjen
hoitoon liittyvia ympéristotukisopimusta arvioidaan Ruotsissa tehtévin vuonna 2001 eli
nykyisen ympéristdohjelman ensimmadisend toteuttamisvuonna? Tullaanko hakemuksia
tekemiin enemman vai vihemmain kuin edellisind vuosina?

11 Muuta

Mita ympiéristotukijirjestelmien suunnittelusta sekd muutosten valmistelusta on opittu ndiden
vuosien aikana ja ohjelmakausien valilla?

12. Kuinka ympiristotukijirjestelmén vaikutusten seuranta ja arviointi on jérjestetty?

- mitka tahot vastuussa?

- miten rahoitetaan?

13.

Kuinka tirkeini maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristojen
sailyttamistd pidetdin yleensd yhteiskunnassa? Eli kuinka laajaa kannatusta maatalouden
ympdristétuen kohdentaminen juuri néiihin kohteisiin saa?

~14. Suuntaviivoja tulevalle ohjelmakaudelle (vuodesta 2007 eteenpdin)

- joko nyt tiedetddn, miten ympéristGtukijarjestelmin suunnittelu ja valmistelu tullaan

toteuttamaan uutta ohjelmakautta silmalla pitden?

- mitki olisivat perusteet mahdollisia muutoksia tehtdessa?

- ketké tai mitkd tahot olisivat niitd muutoksia laatimassa?

- mité haasteita nihdiin olevan maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja

perinneympéristojen sdilyttamisessd lahitulevaisuudessa ja seuraavalla ohjelmakaudella?

- mit4 uutta on tiedossa maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden ja perinneympéristdjen

hoidon ja sdilyttimisen edistimiseksi yleensa ja hallinnon tasolla?
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