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JOHDANTO

Viljelysmaiden salaojitus on yksi maataloutemme kannattavim-
pia investointeja. Samalla se on tdrkein perusedellytys
rationaalisen teknologian soveltamiseksi peltoviljelyyn.
Siitéd huolimatta noin puolta maamme 2.4 miljoonasta pelto-
hehtaarista viljell&dn avo-ojissa. Vuoden 1984 loppuun men-
nessd peltoalasta oli salaojitettu 39.7 prosenttia (Salaoja-

keskuksen...).

vuonna 1980 perustettu SARA-2000-toimikunta asetti vuosit-
Eaisen ojitustavoitteen 50 000 hehtaarin tasolle, mik&d olisi
tiennyt noin yhden miljoonan hehtaarin ojittamista ennen
vuotta 2000 (ANON. 1980). Vuosittaiset uusojitusten mddrat
eivdt ole kuitenkaan nousseet toivotulla tavalla, vaan ovat
pysytelleet 30 000-35 000 hehtaarin tasolla. Talla oji¥

tusvauhdilla peltojemme salaojitus kestdisi vield@ 40 vuotta.

Salaojituksen painopisteen siirtyessd Eteld- ja Lounais-
Ssuomen edullisilta ojitusmailta Keski~ ja It&d-Suomen ongel-
mallisille maille ovat salaojituskustannukset nousseet huo-
- mattavasti. Erityisesti moreenimaiden ja liekoisten soiden
ojitukset joudutaan tekemddn tavallista salaojitustekniikkaa
kalliimmalla kauhakonetekniikalla. Yksittdisten ojitusten
kustannukset saattavat nousta niin korkeiksi, ettd ne ylit-
tdvat siitd saadun hyddyn. Tdllainen ojitus on niin tilan
kuin kansantaloudenkin kannalta kannattamatonta. Yleisesti
ottaen maassamme tdhdn asti toteutetut salaojitukset ovat
olleet varsin kannattavia, silld TOLVASEN ja TORVELAn (1981,
ss. 62,63) mukaan investoinnin takaisinmaksuajaksi on saatu

6-13 vuotta, kun salaojitustemme taloudellisena kestoaikana



'pidetéén 30-80 vuotta putkimateriaalista riippuen (RYYNANEN
1978, s. 28). Maamme vanhimmat salaojat ovat olleet toimin-
nassa jo yli 125 vuotta ja toimivat edelleen moitteettomasti
(SUONIO 1983). Tamé&n perusteella ojitusten tekninen kestoai-

ka saattaa olla hyvissd olosuhteissa yli 100 vuotta.

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena on selvitt3d vuosina 1982-
1984 Salaojakeskuksen suunnitelmien mukaan toteutettujen
salaojitusten kustannuksia sekd kustannuksiin vaikuttaneita
tekijdit4. Lis3ksi toteutuneita kustannuksia verrataan laa-
dittuihin kustannusarvioihin. Tutkimuksen yhteydessid on
tarkoitus myds estimoida salaojituksen kustannusfunktioita
ja niiden pohjalta helpottaa tulevien kustannusarvioiden

laadintaa.

Tutkimus on myds osana maamme salaojitustoimintaa edist&vii
tutkimusta, mik& toteutetaan Helsingin yliopiston maata-

lousekonomian laitoksella.



1. SALACJITUSTOIMINNAN KEHITYS SUOMESSA
1.1. Salaojitustydn tekninen kehitys

Aina 1950-luvulle asti salaojat kaivettiin maassamme lapiol-
la. Tyo oli raskasta ja hidasta ja siten myds kallista.
Salaojitustyon kustannuksia lis&si myds se, ettd ojien ohje-
syvyytena pidettiin 120 cm:& roudan ja juuritukkeutumien
takia. Vasta 1950-luvun lopulla ojasyvys madallettiin 100

cm:ksi l&hinn& koetulosten rohkaisemana (MAENPAA 1983).

Koska lapiokaivu oli hidasta ja raskasta, pyrittiin jo 1920-
luvulla kehittamaan kaivua varten koneita. Ensimméinen kdyt—
tokelpoinen maahamme tuotu kone 0li amerikkalaisvalmisteinen
Buckeye, mitd esiteltiin vuonna 1924 Tam?ereen maatalous-
nédyttelyn yhteydess&. Vaikka esitelty kone oli kauhapydré-
kone, ei se vield kyennyt syrjdyttdmddn lapiomiestd salao-
jien kaivussa. Heti sotien jdlkeen tuotiin samoja koneita

maahamme vield kolme lis&3 (KOIVUNEN 1985).

Ensimdiset kotimaiset salaojakoneet valmistettiin 1940-luvun
lopulla. Koska maamme salaojitustyomaat olivat pieni&, kes-
kimd&rin kolmen hehtaarin suuruisia, raskaiden uLkolaisten
koneiden tHlalle pyrittiin kehittdmddn kevyempi ja halvempi
kone. Salaojakoneen lépimurto tapahtui kuitenkin vasta 1950-
luvun lopulla, Jjolloin ensimmdiset kevyet maatalouétrakto—
riin kytketyt kaivukoneet valmistuivat kahdelta kotimaiselta
konepajalta. T&dmdn jédlkeen salaojakoneet yleistyivit
nopeasti Jja syrjdyttivdt lapiomiehen. Taulukosta 1 k3y ilmi
salaojakoneiden yleistyminen ja niiden prosentuaalinen osuus
ojien kaivusta (MAENPAA 1983, SAAVALAINEN 1981c). Koneiden
yleistyessd salaojitustydén hinta laski, mik& puolestaan

lisdsi salaojitushalukkuutta viljelijdiden keskuudessa.



vuosittaiset salaojitusmddrat kolminkertaistuivat 1960-1luvun

aikana.

Salaojitustyd tehostui entisest&&n, kun k&sitydnd tapahtunut
putkenlasku korvattiin kourulaskulla. Samoin raskas soras-
tusvaihe siirtyi koneiden teht&8vdksi soravaunujen yleistyes-

sé.

Taulukko 1. Salaojakoneiden yleistyminen Suomessa

vuosi koneita kpl koneella kaivettiin ha & osuus
1950 25 1 800 25
1959 130 11 000 70
1967 360 B 34 000 97
1980 380 39 000 100

Salaojakoneiden tydtarkkuus riippuu t&htdyssihtien asetus-
tarkkuudesta ja ajajan huolellisuudesta. Tydtd helpottamaan
tuli markkinoille 1970-luvun lopulla laserlaite, minki avul-
la kone kaivaa automaattisesti oikeaa syvyyttd. Samalla
tyéfyhméé voitiin pienentd&d, kun paljon tydtd vaatinut ajo-
sihtien asettelu j&i pois. Laserlaitteita on kaytdssid tilla
hetkelld vain uusissa ja kaivuteholtaan suurissa koneissa

(ANON. 1983).

Maassamme olevat salaojakoneet ovat t&hin asti olleet lihes
tdysin ns. kaivavia koneita. Ne kaivavat maahan 20-30 cm
levedn ojan, johon putki lasketaan ja pei£etéén. vuonna 1981
Suomeen tuotiin ensimméiset aurasalaojakoneet, joilla putki
asennetaan maahan aukikaivamatta. Kone on edullisissa olois-
sa huomattavasti nopeampi kuin kaivavat salaojakoneet. Kone
soveltuu vain muoviputken asentamiseen. Laserohjauksen an-
siosta asennustarkkuus on riittdvd ja sorastus ja ruokamul-

lan pudotus voidaan j&rjestdi tyydyttidvisti (MAENPAA 1983).



Yleisesti hyvaksyttyjd8 salaojien kaivumenetelmid Suomessa
ovat nykyisin kaivupydrad-, kaivuketju- ja kauhakonemenetelmi
sekd lapiokaivu. Aurasalaojakonemenetelmii ei ole varaukset-
ta hyvaksytty, koska kaikilla maalajeilla ei tunneta varmuu-
della ko. menetelméan vaikutuksia maan rakenteeseen Jja ojas-
tojen toiminta saattaa j&&d3a epdvarmaksi (SAAVALAINEN 1981b,
VAKKILAINEN ja SUORTTI-SUOMINEN 1982, ss. 48-50).

1.2, Vuosittaiset salaojitusmddrdt ja ojitettu pinta-ala

Ensimmdist suunnitelmalliset salaojat tehtiin Suomessa jo

vuonna 1858 Tammelassa (SUONIO 1983). Koska kaivu tapahtui

Salaojitus
1000 ha/vuosl

40 —

1967 31 800 ha
68 35 300 ha
69 36 000 ha
70 30 400 ha
71 29 900 ha

30 72 29 500 ha T
73 35 400 ha
74 24 500 ha
75 44 400 ha
76 35 800 ha
77 28 000 ha

20 |— 78 32 900 ha
79 32 200 ha
80 39 000 ha
81 27 700 ha
82 38 400 ha
83 34 800 ha

10 — 84 28 800 ha
85 32 600 ha

el HH””

ll L1
1820 1840 1960 1970 1980

Kuvio 1. Salaojitusmi&drdt vuosina 1919-1985



lapiolla, jaivat ojituspinta-alat vaatimattomiksi. Vuosit~
taiset salaojitusm&drdt pysyividt muutamassa tuhannessa heh-

taarissa aina 1950-luvulle asti.

Tavallisiin maataloustraktoreihin sovitettavien salaojako-
neiden valmistuksen myodtd 1950-luvun lopulla salaojitusmis-
rat kasvoivat nopeasti. Vield 1940-luvun lopulla ojituspin-
ta—alat olivat vuosittain alle 10 000 ha. Vuonna 1960 oji-
tettiin noin 20 000 ha ja vuonna 1963 noin 34 000 ha (Sala-
ojakeskuksen...). Taman jdlkeen vuosittaiset salaojitus-
pinta-alat ovat olleet muutamaa poikkeusvuotta lukuunotta-
matta yli 30 000 ha:n. Kuviosta 1 kdyvat ilmi vuosittaiset

salaojitusmddrdt vuosilta 1919-1985 (Salaojakeskuksen...).

Taulukko 2. Peltopinta—~ala ja salaojitusprosentti maatalous-
‘ keskuksittain vuonna 1984

Maatalouskeskus peltoala salaojitettu
‘(ha) ' (%)
Uudenmaan 141 962 64.1
Nylands Svenska 76 193 57.7
Varsinais-Suomen 240 960 73.6
Finska Hush&ll. 29 978 49.4
Satakunnan 187 334 55.3
Pirkanmaan 113 019 34.8
Himeen 18&nin 156 858 67.1
It&-Hameen 70 175 48.7
Kymen l&anin 157 458 40.4
Mikkelin l1&&nin 102 288 12.7
Kuopion ldé&nin 158 531 23.4
Pohjois-Karjalan 115 777 16.6
Keski-Suomen 107 829 26.1
Eteld-Pohjanmaan 269 629 39.9
Osterbottens Svenska 111 798 31.2
Oulun 273 512 18.2
Kainuun 52 245 6.0
Lapin l&aanin 74 491 7.3
YHTEENSA 2 440 037 39.7

Salaojitustoiminta on ollut vilkkainta Etel&-Suomessa. Esi-

merkiksi vVarsinais-Suomen maatalouskeskuksen alueella



pelloista on ojitettu 73.6 %, Hameessa 67.1 %, Uudellamaalla
64.1 % ja Satakunnassa 55.3 %. Prosenttuaalisesti vdhiten on

ojitettu Kainuussa (6.0 %) ja Lapissa (7.3 %).

Taulukosta 2 kayvdt ilmi peltoala maatalouskeskuksittain,
sek& ojitettu pinta-ala prosentteina maatalouskeskuksen

peltopinta-alasta (Salaojakeskuksen...).
1.3. Ojatiheyden kehitys

Hehtaaria kohti tarvittava salaojam&ara mdadraytyy KESOn
(1930, ss. 198-200) mukaan pééasiéssa ojitettavan alueen
maalajin mukaan, mitd korjataan mm. maalajin tiiviyden,
kaltevuuden, pohjaveden korkeuden ja pellon kdyttdtarkoi-
tuksen mukaan. Vdhiten salaojaa tarvitsee urpasavipelto (200
m/ha) ja vastaavasti eniten salaojametrejd@ suositellaan
tiiviille maalajeille, Jjoilla harjoitetaan erikoiskasvin-

viljelyd (jopa 1000 m/ha) (SAAVALAINEN 1984, S. 137).

Taulukko 3. Suunnitelmien keskimdrdiset ojametrimdarat
hehtaaria kohti vv. 1960-1984

vuosi salaojaa m/ha vuosi salaojaa m/ha

1960 488 1973 533
61 510 74 527
62 522 75 532
63 546 76 533
64 549 77 509
65 543 78 522
66 550 79 536
67 551 80 542
68 554 81 542
69 551 82 548
70 545 83 555
71 543 84 561
72 531

ELONEN (1985) toteaa, ettd nykyisin kdytettdvdt raskaat
koneet ja yksipuolinen viljely ovat johtaneet siihen, ettid

ennen riittdviaksi katsottuja salaojaetdisyyksid joudutaan



pienentdmaan. Tama ojavalin tihent&minen nakyy Salaojakes-
kuksen suunnittelemien ojitusten hehtaarille tulevissa oja-
mddrissd. Vuonna 1960 Salaojitusyhdistyksen, nykyisen Salao-
jakesk&ksen suunnittelemiin ojituksiin tuli keskim&&rin 488
m/ha ojaa, kun vuonna 1984 vastaava luku oli 561 m/ha.
Maassamme suunniteltujen salaojitusten keskimddr&diset oja-
metrimdarat hehtaaria kohti wvuosilta 1960-1984 on ilmaistu

taulukossa 3 (Salaojakeskuksen...).

2. SALAOJITUKSEN TOTEUTTAMINEN
2.1. Salaojituksen suunnittelu

Suomessa salaojitukset toteutetaan asiantuntijan laatiman
suunnitelman pohjalta. Kadytdnndssd suunnitelmien laatimises-
ta vastaavat Salaojakeskuksen teknikot ja vesipiirien insi-

noédrit.

Salaojituksen suunittelu aloitetaan ojitettavan alueen kar-
toituksella ja ns. kenttdtutkimuksella. Salaojitettavan
alueen kartoituksella pérannetaan jo olemassa olevia kartto-
ja tai laaditaan kokonaan t&td tarkoitusta varten oma kartta
(KESO 1951, s. 16). Kenttdtutkimuksella selvitetd&dn ojitet-
tavan alueen pinnan muoto ja kaltevuussuhteet, maalaji ja
ﬁaalajin tiiviys, vesien purkuvaylat, sivuvesialueiden koko,
mahdollisen turvemaalajin syvyys, ojitettavan alueen ruoste-

pitoisuus ja peltoalueen korkea pohjavesi (ANON. 1979 a).

Varsinainen suunnittelu eli kokooja- ja imuojien sijoittelu
peltokuviolle méddraytyy kivenndismailla pellon pinnanmuodon,
ja turvemailla pinnanmuodon ja turvekerroksen paksuuden
mukaan. Ta&smédlliselld suunnittelulla on salaojiin tarkoitus
saada riittédvd syvyys: ja oikeat kaltevuussuhteet sekd samal-

la varmistaa, ettd ojien syvyys ja kaltevuus sdilyvdt myds



ojituksesta aiheutuneen maan painumisen j&lkeen. Salaojien
maara eli ojatiheys mé&drdytyy ojitettavan alueen maalajin ja
sen tiiviyden sekd pellon pinnan kaltevuuden perusteella

(ANON. 1979 b).

Suunnittelun yhteydessa laaditaan myds ojituksen kustannus-
arvio. Kustannusarvio koostuu tarvike-, ty6- ja yleiskustan-
nuksista. Putkikustannukset saadaan suoraan tarvikeluette-
losta, ja suodatinsorasta aiheutuvat kustannukset arvioimal-
la paikkakunnan hintatason mukaan. Tyékusténnukset arvioi-
daan paikkakuntakohtaisesti. Tydkustannuksissa erotetaan
salaojakoneella ja kauhakoneella tehtava kaivutyé. Kaiv-
ukustannukset, putkien asennus ja sorastus hinnoitellaan
metrikustannuksen mukaan. Yleiskustannukset muodostuvat
tutkimus—-, suunnittelu- ja paalutuskuluista. Kustannuksiin
lasketaan myo6s tilan salaojitustydn valvontakulut, tydryhmén
ruokakulut ja kulut valtion tuen hakemisesta. Yleiskustan-
nusten osuus on yleensd 8-12 %, mutta se voi olla enemmén~—
kin, jos kokonaiskustannus hehtaaria kohti on pieni. Yleis-
kustannusten osuutena k&ytetdan 8 % suurissa yli 20 ha:n
toissd ja 12 % pienissd alle 2 ha:n suunnitelmissa. V&liar-
vot voidaan laskea suoraviivaisesti interpoloiden (SAAVALAI-

NEN 1984, ss. 129-130).

Kustannusarvion laadinnan jdlkeen tarkastellaan salaojituk-
sen kannattavuutta, mikd tulisi olla yksi tdrkeimistd teki-
joista investoinnista p&dtettdess&d. CARTER ym. (1982) ovat
kehittdneet kaavion salaojitusinvestoinnin kannattavuuden
midrittelemiseksi (kaavio 1), mik3 ottaa huomioon ojatihey-
den ja metrikustannuksen, salaojituksesta aiheutuvan sadon-
'lisén ja sen arvon sekd ma&rittd8 em. tekijdiden avulla
investoinnin takaisinmaksuajan. Kaaviota kdytettiessid kan-
nattavuuden alarajaksi on otettu kymmenen vuoden takaisin-

maksuaika. Kaavio 1 on saatu soveltamalla CARTERin ym.
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(1982) laatimaan kaavioon Suomen oloja vastaavat lukuarvot.

TAKAISINMAKSUAIKA (vuottia) 4

(5 %:n vuotuinen korko)
0

SALAOJAN METRI-
KUSTANNUS (mk/m)

!

1

1

(pk/ha) | . .
4000 3000 2000 ' 1000 10 20 30 40 50 70 OJAVELI (m)

. I 1

LISAANTYNEEN SADON JA

1) TYON SEASTON ARVO 1 500
-~ 11000
4.00
3.00 11500
2,50
‘s
12000 &
2,00 )
£
2]
+2500 &
1.50 2
i)
=
o
[aa]
1.00 13000 =
_ 1%
SADOY ARVO (mk/kg) 0.50 M .

Kaaviol.Nomogrammi salaojitusinvestoinnin kannattavuuden
madrittamiseksi

Jos ojavaliksi otetaan 20 m ja metrikustannukseksi 15 mk/m,
saadaan hehtaarikustannukseksi 7500 mk. Sadon lis&dykseksi
voidaan ottaa esimerkiksi 1000 kg/ha ja arvoksi 1.5 mk/kg.
T&ll6in lisd&ntyneen sadon arvo on 1500 mk/ha. Myds tydn
sddstdn arvo tulee arvioida tilakohtaisesti. Oletetaan em.
sdadstd esimerkissada 500 mk:ksi. N&in salaojituksen kokonais-

hyéty on 2000 mk/ha. Kun pystyakselilta otetaan salaoji-
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tuskustannus (7500 mk/ha) Jja vaaka-akselilta ojituksen vuo-
tuinen tuotto (2000 mk/ha), saadaan investoinnin takaisin-
maksuajaksi nelj&d vuotta. Taulukkoa on k&ytetty U.S.A:n
salaojitusten taloudellisessa tarkastelussa (CARTER ym.

1982). Suomessa el ole vastaavaa menetelmdd kaytdssi.
2.2. Varsinainen salaojitustyd

Salaojitus tulee SAAVALAISEN (1981 a, s. 17) mukaan tehda
sellaisissa olosuhteissa, joissa tyon tyydyttava suorittami—
nen on mahdollista, ja toisaalta keskeyttdd olosuhteissa,
joissa jokin syy saattaa aiheuttaa salaojituksen epdonnis-

tumisen.

Salaojat kaivetaan paal;illa merkittyihin paikkoihin. Salao-
jan pohjan tasaisuusvaatimus riippuu ojan kaltevuudesta ja
maalajista. Jos salaojan kaltevuus on alle 0.9 %, on suurin
hyvaksytty poikkeama 1 cm. Raskailla maalajeilla on suurin
sallittu poikkeama 1 cm, mik&li kaltevuus on alle 1.2 §&.
Muutoin hyvdksytty poikkeama on 2 cm. Erimerkkiset sallitut
maksimipoikkeamat eiv&t saa esiintyd 10 m:n sis&lla

(SAAVALAINEN 1981 a, s. 18).

Putket asennetaan salaojan pohjalle joko laskukoukulla tai
kourulaskuna. Tiiliputkia k&ytettdessd on varmistauduttava
siita, étté putket asettuvat tarkasti kohdakkain ja ettei
putkien v&liin j&& liian suuria rakoja. Muoviputkella oji-
tettaessa on putken asento tarkastettava ja huolehdittava
siitd, ettd putki on koko matkaltaan kiinni ojan pohjassa

eikd8 nouse tai liiku sorastettaessa.

Putken p&dlle tehd&ddn suodatin, mik& Suomessa tehdadn léahes
poikkeuksetta sorasta. Sorakerroksen tulee olla vadhint&dan 5

cm:n paksuinen. Soran p&dlle pudotetaan 20-30 cm:n vahvuinen
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ruokamultakerros, mik& estd88 soran pintakerroksen liettymi-
sen. Ruokamulta on hyvin vettd l&pdisevdd, joten sen runsas
kdyttd edistidd tiiviilld mailla pintavesien p&dsy&d salaojaan

(SAAVALAINEN- 1981 a, ss.20-21).

Suomen salaojituksissa kaytetddn yleisesti kaivupydré-,
kaivuketju- ja kauhakoneita. OLKINUORAn ja ESALAn (1982,
ss.16-17) mukaan tutkittujen kaivupydrédkoneiden tyojalki
ojan pohjan tasaisuuden osalta oli 65 %:ssa tapauksista
hyvédksyttadvdd. Kaivuketjukoneella vastaava luku oli 20 %.
Tutkimuksessa todettiin, ettd ojitustydn laatu riippui huo-
mattavasti myds ajajan huolellisuudesta. Kauhakoneella pé&éds-
tddan 2-3 cm:n kaivutarkkuuteen, jolloin lopullinen tasoitus
j54 kisitydksi (MAENPAA ja PERALA 1974, s. 85). Kauhakoneet
ovat valttidm&ttdmid kivisten ja liekoisten alueiden salaoji-

tuksessa.

Salaojaurakoitsijat ovat perinteisesti tehneet salaojan
kaivun, putkenlaskun ja erikoislaitteet kuten kaivot ja
laskuaukot. Soravaunujen yleistyessd myds sorastus on tullut
urakoitsijoiden tydvaiheeksi. Ruokamullan pudotus, ojakai-
vantojen ja salaojien tayttd sekd@ pellon pinnan tasaus ovat

tavallisesti j&&neet tilan tydksi.
2.3. Salaojituksessa kdytettdvidt materiaalit

Nykyisin salaojituksessa kdytetaddn niin tiiliputkia kuin
kerrugoituja muovipdtkiakin. Aikaisemmin kdytettiin yleises-
ti lautaputkia turvemaiden salaojitukseen, mutta niiden
kaytto viheni jyrkdsti 1970-luvun aikana. Tiiliputki oli
pddasiallinen ojitusmateriaali aina 1970-luvun lopulle asti.
Muoviputken valmistus aloitettiin Suomessa wvuonna 1963,
jolloin valmistettiin sekid siledd salkoputkea ettd korrugoi-

tua muoviputkea. Siledstd salkoputkesta luovuttiin kuitenkin
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nopeasti sen huonon kestdvyyden vuoksi. 1980-luvulla tiili-
ja muoviputkia on kdytetty yvht8 paljon ojituksiin. Lainoi-
tuskelpoissa salaojituksissa kdytettdvien salaojaputkien
tulee téayttaa tietyt laatuvaatimukset, mitk& on m&dritelty
Suomen Rakennusinsinddrien Liiton julkaisemassa Salaojien

laatumaaraykset -oppaassa RIL 128-1981 (ANON. 1981 a, s. 5).

Salaojitusssorén tuleé RUSILAnNn (1985) mukaan tayttdid kolme
padasiallista tehtdvdid: 1) edistdd veden virtausta putken
ulkopuolelta putken sis&dé&n koko salaojituksen suunnitellun
kestoidn (vdh. 50 v), 2) estdd8 sellaisten maahiukkasten
padasy putken sis&ddn, mitk&d sielld pohjaan laskeutuessaan
muodostaisivat tukkeumia. Toisaalta ympdrysaineen tulee
sailyttédakseen vedenldpdisykykynsd p8&dstdd lavitseen sellai-
set pienet maahiukkaset, mitk& kulkeutuvat veden mukana
putkesta, 3) suojata putkea liettymiseltd ja rikkoutumiselta

tyon aikana.

Ymparysaineena k&ytet&ddn Suomessa l&dhes yksinomaan rakeisia
kivenndismaita; soraa ja karkeaa hiekkaa. L&hinnd niilla
alueilla, missd em. suodatinaineita ei ole saatavissa, on
kdytetty korvikkeina eloperdisid aineita kuten sahajauhoa,
olkea, turvetta, haketta tai kookosta. Myds synteettisia
kankaita ja huopia on kokeiltu. Suomessa ei kuitenkaan ole
tarvetta soraa korvaavien ympéarysaineiden kayttddén (RUSILA

1985).
3. SALAOJITUKSESTA AIHEUTUVAT KUSTANNUKSET

3.1. Keskimd&rdiset salaojituskustannukset erdissa
Euroopan maissa

Salaojakeskuksen tilastojen mukaan vuonna 1977 ojituskustan-

nukset olivat korkeimmat Tanskassa (ANON. 1978, s. 32).
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Hehtaarin ojituskustannus oli Tanskassa 6 000 mk, kun vas-
taavana aikana ojituskustannus Englannissa oli 3 000 mk/ha.
Suomessa vastaava luku oli 3 500 mk/ha. Suurimmat kustan-
nuserat olivat urakkatyd ja tarvikkeet. Urakkatydn osuus oli
suurin Ranskassa (70 %) ja pienin Hollannissa (30 %). Mate-
riaalikustannusten prosentuaalinen osuus oli suurin L&nsi-
Saksassa (50 %) Jja pienin Ranskassa (20 %). Tilan tydn ja
suunnittelun osuus salaojituskustannuksista oli yleisesti
noin 5—20 %:n luokkaa. Kuviosta 2 k&yvat ilmi salaoji-
tuskustannukset (mk/ha) kahdeksassa Euroopan maassa vuonna
1977 sekd@ kustannusten jakaantuminen kustannuseriin (ANON.

1978, s. 32).

/// Suunnittelu, yleiskust
7

6 000 mk/ha Tilan tyd

7
/9% Urakkatyd

6%

Tarvikkeet

4L 300 mk/ha

4 200 mk/ha 200 nk/h
AV, e 4200 mk/ne
8% Fi55% 1T /104,

3 500 mk/ha

3 300 mk/ha
//9‘ % 6% 3 000 mk/ha -+ 1 5¢ — 3 100 :;/hn

138 17 “208
=3  m——rd 1.1 /
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1 I’ 374 T l 515 H- 70R
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413 30% 50%

435 : 4L5%
30%
l I 20%
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Suomi Ruotsi Tanska Puols Englanti Linsi-Saksa  Hollanti Ranska

Kuvio 2. Salaojituskustannukset kustannuserittdin kahdek-
sassa Euroopan maassa vuonna 1977 (mk/ha)

Selvdd syytd kustannusten vaihteluun eri Euroopan maissa ei
kirjallisuudesta 10ydy. Tilannetta vaikeuttaa vielid se, ettd
Suomea ja Ruotsia lukuunottamatta muissa Euroopan maissa ei
ole koottua tilastoaineistoa salaojitustoiminnasta. On kui-

tenkin oletettavaa, ettd kustannusten vaihteluun maiden
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vdlilla vaikuttavat em. maiden yleinen kustannustaso, heh-
taarille kaivettava ojam&ddrd sekd kdytetty salaojitustek~

niikka.
3.2. Keskimdardiset salaojituskustannukset Suomessa
3.2.1. [Kustannusten kehittyminen vuosien 1960-1984 aikana

Toteutuneita kustannustietoja ei salaojituksesta ole kaytet-
tavissd pidemm&ltd aikavaliltd. Sen sijaan ojitettavien
alueiden kustannusarviot on tallennettu Salaojakeskuksen re-
kisteriin suunnitteluvuoden kustannustasossa. TOLVANEN ja
TORVELA (1981, ss. 26-30) ovat tutkineet kusténnusarvioiden
paikkansapitdvyyttd. T&min tutkimuksen pohjalta voidaan
todeta, ettd kustannusarviot kuvaavat keskim&&riisesti var-
sin hyvin toteutuneita ojituskustannuksia niiltd& osin kuin
ne on kustannusarvioon sis&dllytetty. Sellaiset kustannuse-
rdt, kuten pellon tasauksesta, avo-ojien t8ytdstd ym. mah-
dollisista raivaustoimenpiteistd aiheutuneet kustannukset
eivat kuulu kustannusarvioon. Em. toimenpiteet ovat kui-
tenkin valttamattb6mid pellon saattamiseksi takaisin vilje-
lyskuntoon ja siten luettavissa salaojitukseSta aiheutuviksi
kustannuksiksi (vrt. SAAVALAINEN1984, s. 129). Koska ero

kustannusarvion ja toteutuneiden kustannusten v&lilld nayt-
tdisi olevan johdonmukainen, voitaneen kustannusarvioita

kdyttdd kustannusten kehittymisen kuvaamiseen.

Kustannusarvioiden kehitys on seurannut tarkasteltavan aika-
vdlin alkupuolella varsin tarkasti maatalouden rakennuskus-
tannusindeksid aina vuoteen 1974 asti, mink& j&lkeen kustan-
nusarviot ovat kehittyneet rakennuskustannusindeksid@ nope-

ammin (Salaojakeskuksen“,vTOLVANEN ja TORVELA 1981, s. 9).
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Taulukko 4. Keskimddrdiset kustannusarvion mukaiset hehtaa-
rikustannukset vuosina 1960-1984

vuosi kust.arvio mk/ha vuosi kust.arvio mk/ha

1960 745 1973 1 565
61 745 74 2 140
62 781 75 2 610
63 890 76 3 110
64 955 77 3 500
65 990 78 3800
66 . 995 79 4 200
67 1 000 80 5 060
68 1 130 81l 5 710
69 1 140 82 5 920
70 1 160 83 6 640
71 1 265 84 7 370
72 1 360

Taulukosta 4 k&yvat ilmi kustannusarvioihin perustuvat kes-
kimd&rdiset hehtaarikustannukset vuosilta 1960-1984. Vuonna
1960 hehtaarin salaojituksen kustannusarvio oli 745 mk, kun

se wvuonna 19840l1li 7 370mk (Salaojakeskuksen...).

kustannusten

suhdeluku
b
700 A Ve 1967=100 .
‘ b salaojituskustannukset X
o rakennuskustannukset
600 T * tie- ja maanrakennuskustannukset % X
+ yleinen hintaindeksi -
500 A A & 3
4
o
b *.1:0
400 % o
R oge ¥ +
L _3 o
300 - .3
¥ % 3
3
200 T *5.*2
HS
. @l S¥S¥S
100 3 g & Sixbidwds

T ¥ ¥

60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 vuosi

Kuvio 3. Kustannusarvioiden, rakennuskustannusindeksin, tie-
ja maanrakennuskustannusindeksin sek& yleisen hintaindeksin
kehittyminen vv. 1960-1984
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Kuviosta 3 k&dy ilmi kustannusarvioiden kehitys rakennus-
kustannusindeksiin ,tie- ja maanrakennuskustannusindeksiin
sekd yleiseen hintaindeksiin n&hden vuosina 1960-1984

(Ssalaojakeskuksen... , ANON. 1985 a, ss. 131, 264).
3.2.2. Kustannusten rakenne

Salaojakeskuksen laatimien kustannusarvioiden mukaan kustan-
nukset jakaantuivat wvuonna 1980 seuraavasti: tarvikkeet
40 %, urakkatyd 34 %, tilan tyd 18 % ja suunnittelu ja muut
yleiskustannukset 8 % (Salaojakeskuksen...). TOLVASEN ja
TORVELANn (1981, s. 12) tutkimuksessa, missd@ tutkimusaineis-
tona oli 450 wvuosina 1979 ja 1980 salaojittanutta tilaa ja
kustannustiedot perustuivat toteutuneisiin kustannuksiin,
tarvikekustannukset olivat 34.9 % kokonaiskustannuksista,
urakkatyd 32.0 %, tilan tyd 24.7 % sek&@ suunnittelu Jja

yleiskustannukset 8.4 %.

Ero kustannusarvioiden ja em. tutkimusaineiston kustannusten
jakautumisessa saattaa johtua siitd, ettd@ tehdyt suunnitel-
mat toteutetaan vasta suunnitelman laatimisajankohtaa seu-
raavana tal sitd@ seuraavana vuonna. Lisadksi kustannusarvioi-
den mukaiset kustannukset jakaantuvat eri vuosina eri taval-

la, mik&@ k&y ilmi taulukosta 5 (Salaojakeskuksen...).

Taulukko 5. Kustannusarvioiden mukaisten kustannusten jakaan-
tuminen kustannuseriin vv. 1977-1982

vuosi tarvikkeet % wurakkatyo % tilantyd % suun.ym. %

1977 43 35 13 9
1978 42 35 15 8
1979 40 35 17 8
1980 40 34 18 8
1981 40 34 18 8
1982 41 33 18 8
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3.2.3. Kustannusten alueittainen vaihtelu

TOLVASEN ja TORVELAn (1981, s. 9) mukaan salaojitus on ollut
halvinta Uudenmaan maatalouskeskuksen alueella ja kalleinta
Kainuussa. Em. tutkimuksen mukaan kustannukset ovat vaihdel-
leet paitsi maatalouskeskuksittain myds suurempien alueiden
puitteissa. Kuviossa 4 on salaojituskustannukset ilmaistu
suuralueittain. Etel&-Suomen ja Pohjanmaan tasaisilla pel-
loilla salaojituskustannus on ollut vuoden 1980 hintatasossa
alle 5 000 mk/ha, kun Jé&rvi- ja Pohjois-Suomen alueilla

ojituskustannus on ollut noin 6 000 mk/ha.

mk/ha
8000 -
/
. Yoy /
5000 A / muut kustannukset
/ . . PRPETY . . .
> 7 viljelijén tyd Ja
4000 - V// ISR /// // naapuriapu
S / /A ke
s | Ao palkkakustannukeet
3000 - urakoitsijan tyd
2000 A
tarvikkeet
1000 4
: ; suunnittelu
Etels- Jarvi- Pohjan~ Pohjois- Keski-
Suomi Suomi maa Suomi maarin

Kuvio 4. Salaojituskustannukset suuralueittain (mk/ha)
vv. 1979-1980, 1980 hintataso

Em. tutkimuksen mukaan ojitushankkeen kustannuksia ovat
kohottaneet vaikeat kaivuolosuhteet ja ojituksen pieni kes-
kikoko. Kustannuksia on puolestaan alentanut keskimZiriisti

suurempi ojitusala.

Taulukossa 6 on esitetty sekd@ TOLVASEN ja TORVELAn (1981, s.

11) tutkimustuloksiin perustuva ettd Salaojakeskuksen kus-
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tannusarvioihin perustuva salaojituksen hehtaarikustannus
maatalouskeskuksittain vuoden 1980 kustannustasossa(Salaoja-
keskuksen...). Molempien l&hteiden mukaan ojituskustannukset
ovat olleet suurimmat Kainuun, Finska Hush&llningss&dllskap-
etin ja Mikkelin 18&nin maatalouskeskusten alueella. Pienim-
mit kustannukset olivat Uudenmaan, Hameen 1&&nin ja Etelé&-

Pohjanmaan maatalouskeskusten alueella.

Taulukko 6. Salaojituskustannukset maatalouskeskuksittain wvuo-
den 1980 kustannustasossa {(mk/ha)

Maatalouskeskus Kustannus(mk/ha) Kustannusarvio (mk/ha)

Uudenmaan 4 061 4 799
Nylands Svenska 4 582 5 035
varsinais-Suomen 4 819 5 254
Finska Hushall. 6 360 6 824
Satakunnan 4 512 4 595
Pirkanmaan _ 5 603 5 938
Himeen l&&nin 4 431 4 763
Iti-Hameen 5 019 5 379
Kymen l&&nin 5 227 5 264
Mikkelin 1&&nin 6 781 5 991
Kuopion l&é&nin 5 486 5 348
Pohjois-Karjalan 5 953 5 314
Keski-Suomen 5 461 5 128
Etel&-Pohjanmaan 4 682 4 819
Osterbottens Svenska 4 827 4 440
Oulun 5 092 4 852
Kainuun 7 042 6 067
Lapin l&éanin 5 385 5 260
Koko maa keskim&arin 4 997 5 064

4. SALAOJITUSKUSTANNUSTEN VAIHTELUUN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

SAAVALAISEN (1984,s. 136) mukaan salaojituksen kustan-

nuksiin v&litt6émdti vaikuttavia tekijditd8 ovat hankkeen
koko, kaivumaalaji, salaojatiheys ja kaytetty putkimateriaa-
li., Lis&dksi kustannuksiin vaikuttavat peltokuvion muoto,
tasaisuus, sijainti, ojitustarvikkeiden ja tydn hinta seki

ojitusajankohta.
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TOLVASEN (1982) mukaan kustannuksiin vaikuttavat mm. kaivu-
maalaji, salaojatiheys sek& kaytetty putkimateriaali. Ilmei-
sesti myds ojituksessa kdytetyn menetelm&n valinnalla on
vaikutusta ojituskustannuksiin. Samoin salaojituskustan-
nuksia voivat lis&ta kuivattavan alueen ruostepitoisuus,
paineellinen pohjavesi Ja salaojituksen edellytt&m& perus-

kuivatus,
4.1, Ojitushankkeen koko

HEADY (1952, ss. 360-365), SPENSER (1975, s. 385) sekd DOLL
ja ORAZEM (1978, ss. 231-234) toteavat yksikkdkoon laajenta-
misen tuovan mukanaan useita etuja. Ndistd salaojitustydn
yhteydessad voidaan mainita tqotannontekijéiden yksikkdkus-
tannusten aleneminen, jaottomien tuotannontekijdiden te-
hokkaampi hyvaksik&dyttd sekd@ tuotannontekijdiden erikoistu-

mismahdollisuus.

Salaojituksessa kéaytettdvien ojitusmateriaalien ja tyon
vksikkéhinnat noudattavat pé&ddasiassa markkinoilla olevia
ohjehintoja. Keskim&ddrdistd suurempaan ojitushankkeeseen on
viljelij&lld kuitenkin mahdollista saada ns. suuruusalen-
nusta. Esimerkikisi salaojaputkille my8nnetddn alennusta,
mikali ostos ylittdd tietyn markkamddrdn. Samoin rahti
putkimetrid kohden alenee, mik&li kyseess&8 on suuri toi-
mitus.Myds urakoitsija voi suostua alentamaan metrikorvaus-
ta suuren ojitushankkeen yhteydess&d, koska kalusto on te-

hokkaassa kaytdssad. Ojituskaluston siirtokustannukset jakau-
tuvat suurissa ojituksissa niin ik&&n useammalle ojametrille

kuin pienissd (kuvio 5).

Yleensd suuri ojitusalue voidaan suunnitella siten, ettéa
sellaisia kustannuksia lis&8vid ojaston osia kuten kaivoja,

kokoojaojia, liitoksia ja laskuaukkoja on vdhemm&n ojitetta-
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vaa hehtaaria kohden kuin pienilla ojitusalueilla. Lisé&ksi
ojitusalueen kasvaessa tydvaiheet voidaan jarjestelld siten,
ettd sekd tydvoima ettd koneet tulevat tehokkaaseen kayt-

toon.

hinta

P, . . - RN B g '\

»

maars

Kuvio 5. Ostosm&ddr&ddn perustuva hinnan porrastaminen. Samal-
ta asiakkaalta tai asiakasryhmaltd veloitetaan eri
vksikkdhinta riippuen ostoksen yksikkoméaarasta.

(SPENCER 1975, s. 424)

4,2. Ojitustarvikkeiden ja tydn hinta

Viljelij& kohtaa epétéydelliset oligopolistiset markkinat
ostaessaan palveluita ja tarvikkeita salaojitustyodmaalleen.
Pi8sdidntdisesti viljelijd joutuu hyvéksymdadn sen hinnan,
milld palveluita ja tarvikkeita h&nelle tarjotaan. JANSEN
(1973) on tutkinut pellonkuivatusprojektien hinnoittelua ja
toteaa, ettei maksettu hinta aina edusta palvelun tai tar-
vikkeen aiheuttamia taloudellisia kustannuksia. N&in on
érityisesti alueilla, missd markkinamekanismi toimii ep&tdy-

dellisesti.

Niin tiili- kuin muoviputkienkin perushintana kdytetdé&n ns.

tehdashintaa. Tilahinta m&&rdytyy tehdashinnan ja rahdin
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summana. Koska rahti on m&adréatty ostajalle materiaalin pai-
non ja kuljetusmatkan mukaan, mutta myyjadn kustannukset
muodostuvat 1l&hinnd ajokilometrien ja ajokertojen mukaan,
saa ostaja yleensd hyvitysta, mik&li han ostaa tédyden kuor-
man putkia. Lis&ksi putkimarkkinoilla on ollut k&ytdssd ns.
kausimarkkinointi, mink& mukaan ostaja saa jopa 20 %:n alen-
nuksen tehdashintaan ostaessaan putket syystalvella. Kausi-
markkinointi alkaa marraskuussa, jolloin alennus on suurin
(noin 20 %). Hinta on porrastettu kuukausittain siten, ettd
kevddlld salaojitustoiden alkaessa se on noussut takaisin
tehdashinnan tasolle (kuvio 6). T&ll& toimenpiteelld tehtaat
pyrkivit tasaamaan varastojen midr#3# sekd rahteja tasaisesti
ympari vuoden. Mik#1i viljelijd ostaa esimerkiksi kesikuun
salaojitukseen putket marraskuun kausihinnalla, saa hdn jopa
50 %:n koron sijoittamalleen pé&domalle t&ltd seitsemén

kuukauden ajalta.

12+ 10%
10+ 8%
8+ 6%
Toimitusalennus Ton
10 %
6+5%
8%
6 % 44+ 4%
5%
2+ 3%
4%
Kausialennus 3%
12% | 10% 8 % 6 % 4% 2%
Marras Joulu Tammi Heimi Maalis Huhti

Kuvio 6. Salaojaputkien kausikaupan hinnoittelu (ANON. 1984)

Tiili- ja muoviputkien tehdashinnat ovat olleet ldhes samoja
viime vuosien aikana (ANON.1985 b ja ANON.1985 c). Tiilen

kalliimman rahdin vuoksi se on ollut hieman muovia kalliim-
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paa Pohjois-Suomessa. Salaojaputkien valmistuksessa vallin-
neen ylikapasiteetin vuoksi myds hintaa on kaytetty kilpai-
lukeinona., Kilpailutilanteessa salaojaputkien hinta on maa-
raytynyt muilla perusteilla ja tilahinta on saattanut muo-
dostua jopa useita prosentteja tehdashintaa edullisemmaksi
(ANON. 1985 b, ANON. 1985 c ja liite 1l).Salaojitussoran
tilahinta m&d&raytyy paikkakunalla olevan soran kysynnan ja

tarjonnan seki kuljetusmatkan perusteella.

Urakoitsijan tydn hinta md&rdytyy kaivettavien ojametrien
perusteella. Yleensd konekaivu ja putken asennus hinnoitel-
laan yhtend er&nd. Mikali urakoitsija huolehtii my0s soras-
tuksen ja pintamaan pudotuksen, veloitetaan ndista tyb6vai-
heista eri metrihinnan mukaan. Erikseen veloitettavia tyo-
vaiheita ovat lis#ksi liitosten, kulmien, kaivojen ja las-
kuaukkojen teko. N&ill& tydvaiheilla on oma kappalehinta.
Koska salaojitustydmaat saattavat sijaita kaukana toisis-
taan, veloittavat urakoitsijat yleenséd siirtomaksun salaoji-

tuskaluston siirrosta tydmaalle (ANON.1981 b, ss. 30-32).

Eteld-Suomessa, missd urakoitsijoita on runsaasti ja tyOmaat
ovat vidhentyneet, on kilpailu pitdnyt hintatason alhaisena.
Toisaalta pohjoisessa urakoitsijoita on vahdn ja védlimatkat
ovat pitki&d. T&116in urakoitsija voi, mik&li haluaa, hinnoi-
tella palvelunsa monopolistin tavoin. Salaojaurakoitsijoiden
yhdistys Salaojaurakoitsijat r.y. on toiminut vuodesta 1974
l8htien (NIEMINEN 1979,s. 3). Yhdistys on pyrkinyt toi-
minnallaan yhdenmukaistamaan hinnoittelua sekd@ samalla ko-
hottamaan urakoitsijoiden tulotasoa. Yhdistys julkaisee .
vuosittain jdsenilleen suositushinnaston. Koska urakoitsi-
joista vain puolet kuuluu yhdistykseen, on todennik&istéd,
etteil suositushinnasto ole k&dytdssd kaikilla salaojitus-

alueilla.
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4.3. Kaivumaalaji

Salaojitettavan alueen kaivumaalaji vaikuttaa kahdella ta-
valla ojituskustannuksiin: 1) Eri kaivumaalajien kaivuvas-
tukset erocavat toisistaan. 2) Hehtaaria kohti tarvittava

salaojamddrd vaihtelee merkittdvdsti eri maalajeilla.

SAAVALAISEN (1981 a, s. 104) mukaan salaojia joudutaan kai-
vamaan etup&ddssa hienorakeisiin ja eloperdisiin maihin,
joiden kaivuvastus on suhteellisen alhainen. 0Oja voidaan
vleensd kaivaa joko kaivuketju- tai kaivupydrdkoneella.
Kauhakonetta joudutaan kdyttdm&dn kaivuvaikeuksien vuoksi
l8hinnd moreenimaissa ja mahdollisesti kivisissd@ hiekka- tai
savimaissa. Ketjukaivukone soveltuu maille, joiden suhteel-
linen kaivuvastus on alle 200. Kovemmassa maassa on kaytet-
tdvd kauhakonetta. Taulukosta 7 kdy ilmi eri kaivumaaléjien
suhteellinen kaivuvastus (KORHONEN. ym., ref. SAAVALAINEN
1981 a, s. 104).

Taulukko 7. Suhteellinen kaivuvastus eri kaivuluokissa

Maalaji- Kaivu- | Maalajit Suhteellinen kaivuvastus

rnhmi luokka

E El Liejut. muta 5...13
E2 Turpeet 10...30
E3 Turpeet 20...40

H HI Savet 15...30
H2 | Silit $20...50
H3 Kuivakuoret ] > 50

K Kl Hiekat 50...150
K2 Sorat 50...150
K3 Somero. kivikko 200...300

M Ml Moreenit 150...300
M2 Moreenit 2350...500
M3 Moreenit >450
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Salaojien ojavad@lit suunnitellaan alueen maalajin mukaan,
koska eri maalajeilla on erilainen vedenjohtokyky. Esimer-
kiksi saven veden johtavuus on niin pieni, ett& 10 cm:n
matkan kulkemiseen kuluu vedeltd aikaa noin kolme vuotta,
kun hyvin vettd lé&pédisevdssd sorassa vastaavaan matkaan
kuluu vain sekunnista minuuttiin (SAAVALAINEN 1984, s. 75).

Taulukosta 8 ndhdd&dn eri maalajeilla kdytettdvat ojavalit.

Taulukko 8. Eri maalajeilla kaytettdvat ojavalit

tiiviit savet ja hiesut : 14-16 m
tiivis hieta 16-18 m
16yh&hkd hieta . 20-22 m
1oyhd hieta 24-26 m
16yha& hiekka (tarvittaessa) 30-40 m
urpasavi ja lieju (rakoillut > 1 m syv.) 50-60 m
urpahiesu (rakoillut > 1 m syv.) 30-40 m
liejuinen savi ja hiesu{rakoillut >1 m syv.)25-30 m
halkeilemattomat liejumaalajit 18-20 m
saraturve 18-20 m
rahkaturve 16-18 m

Ojavalistd johtuen hehtaarille ﬁuleva ojam&adra vaihtelee
huomattavasti. Kun halkeileva urpasavi tarvitsee ainoastaan
200 metrida ojaa hehtaarille, suunnitellaan tiiviille maala-
jille 1 000 metri& (SAAVALAINEN, 1984, s. 137). Taulukosta 9

kdyvat ilmi eri maalajeille suositeltavat ojametrimaarat.

Taulukko 9. Hehtaaria kohti tarvittava salaojamddrd eri

maalajeilla
maalaji ' salaojaa m/ha
urpasavi 200
16yh& hieta 350
mutasuoturve 450
tiivis hieta 550
aitosavi 600
tiivis hietasavi 650
erikoisviljelmét jopa 1 000

Salaojien md&drad hehtaaria kohti vaihtelee maan eri osissa.

Salaojakeskuksen mukaan ojaa on kaivettu hehtaarille eniten
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varsinais-Suomen maatalouskeskuksen alueella (620 m/ha)
(Salaojakeskuksen...). Vastaavasti pienimmdllid ojametrimé&a-
ralld on selvitty Pohjanmaan ruotsinkielisen maatalouskes-
kuksen alueella (488 m/ha). TOLVASEN ja TORVELAn (1981, s.
21) tutkimuksessa hehtaarille tuleva ojam&drd on jakautunut
ldhes vastaavalla tavalla maatalouskeskusten v&dlill&. Maata-
louskeskusten keskim&8&rdiset ojametrimd&drdt ja metrikustan-

nukset k&dyvdt ilmi taulukosta 10.

Taulukko 10. Hehtaarille tuleva salaojam#&rd sekd metrikus-
tannus maatalouskeskuksittain. Vasemmalla
olevat luvut perustuvat Tolvasen ja Torvalan
tutkimukseen; oikealla olevat Salaojakeskuksen
tilastoihin:v. 1980 kustannustaso

ojitettu vv. suunniteltuja

1979-1980 ojastoja, v.
maatalouskeskus tutkimustulos 1980 tilasto

m/ha mk,/m m/ha mk/m
Uudenmaan 552 7.35 580 8.28
Nylands Svenska 513 8.93 526 9.57
Varsinais-Suomen 584 8.25 620 8.47
Finska Hushill. 553 11.50 579 11.78
Satakunnan 540 8.35 521 8.81
Pirkankaan 501 11.18 533 11.14
Hameen l&&4nin 578 7.66 ‘ 592 8.05
I1t&-H&meen 562 8.93 598 8.99.
Kymen l&aénin 565 9.25 584 9.02
Mikkelin 1l&&nin 512 13.24 523 11.45
Kuopion ld&nin 457 12.00 488 10.87
Pohjois-~-Karjalan 530 11.23 526 10.10
Keski-Suomen 522 10. 46 516 9.95
Etel&-Pohjanmaan 493 9.49 534 9.03
Osterbottens Svenska 451 10.70 443 10.03
Oulun 509 10.00 525 9.24
Kainuun 547 12.87 579 10.48
Lapin l&&nin 539 9.99 554 .9.50

Taulukon 10 mukaan ojametrin kustannus on ollut suurin Mik-
kelin 1l&&nin, Finska Hushillningss&llskapetin, Pirkanmaan,
Kuopion ja Kainuun maatalouskeskusten alueella, missd ojaa
on tullut suhteellisen vihidn hehtaarille. Toisaalta ojamet-
rien kustannus on ollut pienin sielld, missd ojaa on tullut
suhteellisen paljon hehtaarille; Hadmeessd, Varsinais-Suomes-

sa ja Uudellamaalla.
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CARTER ym. (1982) ovat méddritelleet ojavalin ja hehtaari-
kustannusten vélisen riippuvuussuhteen, mikd kdy ilmi kaa-
viosta 2. Kaavioon on sovitettu Suomen salaojituskustannuk-
sia vastaavat lukuarvot. Kaaviosta voidaan n&hd&, ettd oja-
v&8lin pienent&minen esim. 40 m:std puoleen lis#si kustan-
nuksia noin kaksinkertaiseksi. Sen sijaan ojavdlin pienenta-
minen kolmanekseen lis&si kustannuksia yli kolminkertai-

siksi.

—
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Kaavio 2. Ojavéliﬁb%behtaarikustannusteﬂvélinen
riippuvuus

4,4, Ojitusmenetelmi

Yleensd ojitukset tehd&&n tilanteeseen parhaiten soveltuval-
la menetelm&dlld. MOHN (1975, s. 21) on vertaillut kaivavien
ja aurasalaojakoneiden tydkustannuksia ja todennut, etta
aurasalaojakoneella ojitus tulee jopa 48 % kaivavan salaoja-
koneen ojitusta edullisemmaksi. Toisaalta aurasalaojakoneme-

netelmdd ei ole varauksetta hyvdksytty Suomessa, koska mene-
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telmdn vaikutuksia maan rakenteeseen ei meillid viel3d tunne-
ta, ja ojaston toiminta saattaa j&4d3 epidvarmaksi (SAAVALAI-
NEN 1981 b). Siten kdyt&nndss& kilpaileviksi menetelmiksi

jaavat salaojakone- ja kauhakonemenetelmit.

Salaojaurakoitsijat r.y. suosittaa samaa metrikorvausta
kdytettdvaksi niin kaivuketju- kuin kaivupyodridkoneillekin
(ANON. 1981 b). PELTOLA (1983) toteaa salaojituksen tyodn
menekin olevan molemmilla salaojakonemenetelm&lld noin 233
min/100 m. PUPUTIN (1981, s. 95) mukaan kauhakonemenetelmé&n
kokonaistyomenekki vaihtelee 644-996 min/100 m v&d1illa.
Tamidn mukaan kauhakonemenetelmin tydmenekki olisi 3- 4-
kertainen salaojakonemenetelm&&n verrattuna. Toisaalta sa-
laojakoneryhmadn tyon tuotos on ollut keskim&&8rin 120m/h
(PELTOLA 1983), kun kauhakoneryhmdn vastaava luku on ollut
noin 50 m/h (PUPUTTI 1981, s.l). Edellisten tulosten perus-
teella voidaan olettaa, ettd mik&li veloitus tydstd perustuu
siitd aiheutuviin todellisiin kustannuksiin, on kauhakoneme-
netelm@ huomattavasti salaojakonemenetelmdid kalliimpi. Kau-
hakonemenetelmdn kustannuksia 1lis&dvdt myds suuri soran

menekki ja tydlds ojan tdyttd (PUPUTTI 1981, s. 1).

4.5. Ojitusajankohta

PELTOLA ym. (1983, ss. 66-70) ovat todenneet s&atilan ja
maan kosteuden vaikuttavan kokonaisty®menekkiin. S&&tilan ja
kustannusten vadliseksi korrelaatiokertoimeksi h&n on saanut
+0.513 ja maan kosteuden 4+0.342. Tilastollisissa testeisséi
sdatilan vaikutus tydmenekkiin on ollut 1 %:n riskillid ja
maan kosteuden 5 %:n riskilld merkitsev&. T&m&n perusteella
kuivat kesdkuukaudet olisivat edullisimpia ojituskuukausia.
Taulukosta 11 k&8y ilmi sadem&&drd millimetreind kuukausittain
viidelld eri paikkakunnalla (HUOVILA, ref. SAAVALAINEN 1981,
s. 25).
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Taulukko 11. Sademadridn vuosien 1901-1960 havainnoista
lasketut 90 %:n todennédkdisyysrajat (mm)

‘ Maarian- Lappeen-’

. Helsinki {1 - hamina ranta Jyviskylj Oulu

alz.x- ylZ}‘- ala- yli- ala- yla- ala- yli- ala- ylé-

raja raja raja raja raja raja raja raja raja raja
I 24 96 16 88 13 77 14 64 9 63
1 10 75 8 66 10 78 10 53 9 52
I 11 66 4 58 4 61 8 57 6 44
v 20 75 12 55 10 70 12 61 7 72
v 8 100 4 14 14 98 10 91 . 3 74
Vi 14 102 11 72 12 102 18 127 - 15 99
Vil -1 103 13 96 18 ‘140 15 155 10 146
VI 14 134 " 20 158 16 161 20 139 18 111
IX 15 132 18 112 13 134 19 146 16 100
X 13 142 18 122 16 122 8 120 9 98
X1 14 127 22 114 14 117 15 103 17 78
XN 19 112 16 103 19 98 15 82 15 68
vuosi 493 867 406 715 437 872 431 787 372 669

4.6. Paineellinen pohjavesi

Paineellinen pohjavesi vaatii ojastolta erikoisjérjestelysd,
mikd lisdada ojituskustannuksia. Kustannusten lisd&ntyminen
johtuu suurelta osin ojametrien lisdyksestd ja l&hdekaivojen

teosta.

SAAVALAISEN (1984,ss.109-112) mukaan suuret l&hdealueet
kuivataan omalla kokoojaojalla tai imuojalla. Ojitus tehd&an
normaalia tihedmm&lld ojavalilld (5-8 m). Mik&li l&hteestd
virtaa selvédsti vettd, sijoitetaan siihen 60 cm:n kaivo.

vidhemmdn mdrissd paikoissa saattaa sorasilmédke riittaa.

PELTOLA ym. (1983, s. 68) ovat todenneet kaivojen teon
lis&ddvan kokonaistydmenekkid siten, ettd kaivojen m&&rdn ja
kustannusten (kpl/1 000 m) korrelaatiokerroin on ollut 0.41
ja wvaikutus kokonaistyOmenekkiin 5 %:n riskill& merkitseva.
Tdmdn mukaan paineellinen pohjavesi 1lisd8 materiaalikustan-

nusten lisdksi myods tydkustannuksia.
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4.7. Ojitettavan alueen ruostepitoisuus

Ruosteen esiintyminen salaojitettavalla alueella lisii
kustannuksia. Salaojakeskuksen suositusten mukaan ruostepi-
toisten maiden salaojitukset tulisi pyrki& tekemiin vedena-
laisiksi. Toinen menetelmd ruostehaittojen valttimiseksi on
varustaa ojasto huuhtelumahdollisuudella. Ruostealueen imuo-
jat suunnitellaan korkeintaan 100 metrin mittaisiksi. Ojitus
voidaan suunnitella my6s yksittéiéojina. T&ll0in valtetdidn
sulkukaivoista aiheutuvat 1lis&dkustannukset (SAAVALAINEN
1984, ss. 112-117).

4.8, Pellon kaltevuus

Padsdéntdisesti pellon kaltevuuden lisdintyessd hehtaarille
tulevaa ojamddrdd voidaan vdhentdd ja siten ojituksen kus-
tannukset pienenevédt. Eteld&n ja lounaaseen viettdvilli
maalajiltaan tiiviilld rinteilld voidaan ojitusta harventaa
eniten. Kaltevuudeltaan yli 5 %:n rinteet voidaan yleensi
jattdad ilman ojia, mutta pitkien rinteiden alaosa ojitetaan
harvaan. Ojituksen harvennus voidaan aloittaa viettdvyydel-
tédan jo 1 %:n rinteistd. Kaltevuudeltaan 5 %:n rinteissi
ojavalit voivat olla ainakin kaksi kertaa normaaleja ojavé-
lejd leve&dmmdat. Pohjoisrinteilld voidan yleensd viettdvyy-
deltd&n yli 10 %:n rinteet j&tt&a3 ilman ojia. Pienemmilli
kaltevuuksilla ojitusta voidaan harventaa korkeintaan puolet
eteldrinteen méd&rdstd. Usein jo alle 2 %:n pohjoisrinteet
ojitetaan normaalia ojav&dlid k&ytt&den (SAAVALAINEN 1984, s.
79) . '



4,9, Peruskuivatus

Jotta peltoalue voitaisiin salaojittaa, tulee peltoa ympéa-
réivien piiriojien tai valtaojien olla HEINOn (1983) mukaan

ainakin 30 cm salaojitussyvyyttd syvempii.

Mik&1i peruskuivatusta Joudutaan parantamaan nimenomaan
salaojituksen vuoksi, tulisi myds ndmé peruskuivatuksesta

aiheutuneet kustannukset lukea salaojitukseen kuuluviksi.
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5. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN
5.1. Tutkimuksen tavoite

Kevdd1lld 1985 aloitettiin Helsingin yliopiston maatalouseko-
nomian laitoksella salaojitustoimintaa edistdvad tutkimus.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd salaojituskustan-
nuksia, kustannusten vaihtelua ja wvaihteluun vaikuttavia
tekijoitd, salaojituksen hyodtyvaikutuksia sekd@ rahoitusta ja
maksuvalmiuden kehitystd ojituksen j&lkeen. Lisdksi tutki-
muksen tarkoituksena on selvittd@d salaojitushalukkuuteen

vaikuttavia tekijoita.

Tamd opinndytetydnd tehtdvd tutkimus on osa em. tutkimusta
ja tarkoituksena on selvittda salaojituskustannusten taso,
kustannusten vaihtelu ja vaihteluun vaikuttaneet tekijéit.
Tutkimuksen yhtend erityistavoitteena on selvittdd mahdolli-
simman seikkaperdisesti ne tapaukset, joissa salaojitus-
kustannukset ovat olleet suurimmat. Lisdksi tutkimuksen
vhteydessad tarkastellaan ojituksille laadittujen kustannus-

arvioiden paikkansapitdvyytté.

Tutkimuksella halutaan saada edustava kuva nykyisistd salao-
jituskustannuksista maassamme. Koska t&h&n tarkoitukseen so-
veltuvaa aineistoa ei ollut valmiina, on aineisto kerdtty
haastattelemalla viljelijditd, jotka ovat salaojittaneet
peltojaan viime vuosina. Haastattelulle vaihtoehtoisena
menetelmdnd voidaan mainita kyselyn ldhettdminen tiloille.
Muun muassa SNEDECOR ja COCHRAN (1980, s. 457) arvelevat,
ettd kyselyn vastausprosentti saattaa j&d&dda pieneksi, jol-
loin tutkimusaineiston luotettavuus heikkenee. Haastatte-
lututkimusta ka&yttdm&dlld voitiin valttdd kirjekyselyn heik-

koudet ja saada luotettava kuva salaojituskustannuksista.
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5.2. Tutkimusaineiston hankinta
5.2.1. Otannan rajaus

Otannan perusjoukkona oli 29 354 tilaa, joiden peltoja sa-
laojitettiin vuosina 1982-1984. Tastd perusjoukosta otettiin
1000 tilan otos. Koska salaojitusolosuhteet voivat vaihdel-
la eri vuosina, valittiin otannan perusjoukoksi n&m&d kolme
ojitusolosuhteiltaan poikkeavaa vuotta. Vuosi 1982 oli edul-
linen salaojitusvuosi, jolloin ojitettiin 38 400 hehtaaria.
vuosi 1983 oli niin ojitusolosuhteiltaan kuin ojitusmaaral-
ti3inkin keskinkertainen. Tuolloin ojitettiin yhteensa 34 800
hehtaaria. Huonoa ojitusvuotta edustaa vuosi 1984, jolloin
varsinkin syksy oli erittdin sateinen ja epdedullinen sala-

ojitukselle. Vuonna 1984 ojitettiin vain 28 800 hehtaaria.

Koska tutkimuksen yhteydessd haluttiin selvittda myds kus-
tannusarvioiden paikkansapitavyyttd, jouduttiin perusjoukos-
‘ta poistamaan ns. pikasuunnitelmiin perustuvat ojitukset,
joille kustannusarviota ei laadita. T&mdn rajauksen vuoksi
jdi noin 23 % ojituksista tutkimuksen ulkopuolelle. Pika-
suunnitelmat laaditaan juuri ennen ojitusta, eikd niihin
ajanpuutteen vuoksi laadita kustannusarviota. Salaojakes-
kuksen mukaan pikasuunnitelmien pohjalta tapahtuneet oji-
tukset eividt eroa muulla tavalla keskim&ddrdisista ojiﬁuksis—
ta. Tadmén oletuksen mukaisesti pikasuunnitelmiin perustuvat
ojitukset on Jj&tetty tutkimuksen ulkopuolelle olettaen,

ettei tAm& ole heikentanyt otoksen edustavuutta.

Rajauksen j&lkeen vuoden 1982 perusjoukoksi j&i 7 969%cji-
tusta (10458), vuoden 1983 7 766 ojitusta (10329) ja
vuoden 1984 perusjoukoksi 6 837 ojitusta (8 567).Vastaavien

vuosien kaikki toteutuneet ojitukset on ilmaistu suluissa.
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5.2.2. Otanta

LIEDEKSEN ja MANNISEN (1975, ss. 72-77) mukaan otoskokoa
m&drdttiessad tulee ottaa huomioon otannasta aiheutuva virhe
ja perusjoukon varianssi. Edelld mainitut seikat huomioon
ottaen otokseksi md&rattiin 1000 ojitusta, mikd on 4,4 %
perusjoukosta. Jotta suhteellinen tarkkuus olisi sama eri
perusjoukoista tehdyille otoksille, tulee otos tehdd NIEME-

LAn (1985) mukaan seuraavasti:

1 1 1 1 1 1

—_—— e ——- = —_— 4+ == = ——— + —— o

N1l nl N2 n2 N3 "'n3

missd (N) on ao. vuoden perusjoukon lukumd&drd ja (n) perus-
joukosta tehdyn otoksen lukumd&ré&d. Kaavaa sovellettiin otok-
sen madrddmiseksi vuosille 1982-1984. Kun N1=7969, N2=7766
ja N3=6837 sekd nl+n2+n3=1000, saadaan yht&ldsta@ seuraavat

otosten m&a&r&t: nl(1982)=332, n2(1983)=333 ja n3(1984)=335.

Otannan suorittamiseksi kunkin vuoden perusjoukosta LIEDES
ja MANNINEN (1975, ss. 117-118) suosittelevat ositettua
otantamenetelmdd, jotta estimaattien variassit saataisiin
mahdollisimman piehiksi. Salaojakeskuksen tilastot ja otan-
ta-aineisto tekivat mahdolliseksi kunkin otosvuoden perus-
joukon jakamisen maatalouskeskuksittain ositteisiin. N&in
kukin otosvuosi'jaettiin 18 eri ositteeseen. SNEDECOR ja
COCHRAN (1980, ss. 446-449) pitdvat optimaalista kiintidin-
tid ositteiden otoskoon mé&drddmiseksi taloudellisimpana

menetelmdnid. Em. menetelm&d kdyttden estimaattien keski-



35

virhe saadaan pienimm&ksi annettua otoskokoa kédytettéessa.

Optimaalinen kiintidinti noudattaa kaavaa:

. Wij * sij
nij = ——c=—=m————- * ni ,
E:Wij * s51ij
Nij
missd nij on vuoden (i) ositteen (j) otos, Wij=s-===-- on
Ni

ositteen suhteellinen paino, sij ositteen keskihajonta ja
ni vuoden (i) koko otos. Ositteiden otosluvut (nij)
laskettiin optimaalisen kiintidinnin kaavaa k&yttden. T&mé&n
jdlkeen ositteet jadrjestettiin kustannusarvion mukaan
suuruusjirjestykseen ja otanta tehtiin systemaattisella eli
tasavidliotannalla. Ensimmdisen otantajédsenen paikka
arvottiin, mink& j&lkeen loput jdsenet otettiin otantavdlin
(Nij/nij) vdlein. Ositteiden perusjoukot (Nij), keskiarvot
(Xij), keskihajonnat (sij), otosluvut (nij), ensimmédisen
jisenen jirjestysnumerot sekd otantavdlit (Nij/nij) kayvéat

ilmi liitteestd 2.
5.2.3. Haastattelu

Tamidn tutkimuksen kokonaistyom&&rdltd&dn suurin tydvaihe oli
tilahaastattelu. Salaojakeskuksen teknikot haastattelivat
otantaan tulleet tilat oman tyénsd ohella elo-lokakuussa
vuonna 1985. Haastattelussa on pyritty mahdollisimman tar-
koin ottamaan huomioon kaikki kyseisend vuonna ojitetusta
hankkeesta viljelijdlle aiheutuneet kustannukset ojituksen
suorittamisesta siihen asti, kun ojitettu pelto on jalleen

viljeltdvassd kunnossa.

Toteutuneet rahamenot m3iritettiin verokirjanpidon mukaan ja
viljelij&n oman tydn ja naapuriavun osuus joko selvitettiin
kirjanpidosta tai em. tietojen puuttuessa arvioitiin. Oji-
tushankkeen koko, ojitussyvyyden maalaji, kaivuvaikeudet,

pellon kaltevuus, ojitusajankohta, ruostehaitat, paineelli-
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nen pohjavesi ja peruskuivatus m&&ritettiin isdnnidn ja sa-
laojateknikon yhteistyodnd. Haastattelun kohteena olleiden
ojitusten kustannusarviot saatiin Salaojakeskuksen rekiste-
ristd, mitkd yhdistettiin haastattelutietoihin kyselyjen

koodauksen yhteydessd. Haastattelulomake on liitteend 3.

Ojitusmateriaalin ja tyd6n hintatason m&adrittdmiseksi haas-
tattelijoina toimineet salaojateknikot selvittiv&dt paikalli-
sen hintatason hein&dkuussa 1985. N&in saatua paikallista
hintatietoa k&ytettiin kustannusten vaihtelun ja kustan-

nusfunktion selittdvand tekijdna (liite 4).
5.3. Alneiston edustavuus ja luotettavuus

Salaojateknikot suorittivat haastattelun oman tydns& ohella.
Syksyn 1985 kiireisestd suunnittelukaudesta johtuen vain 505
haastattelua 1000:sta otantaan tulleesta ojituksesta saatiin
méédrdaikaan mennessd takaisin. Alhainen palautusprosentti
johtui 1&hinnd teknikoiden tydkiireist&. Kainuun maatalous-
keskuksen alueelta ei saatu yhtd3&n haastattelua. Varsinais-
Suomen maatalouskeskuksen alueelta saatiin vain viiden oji-
tuksen tiedot otantaan tulleista 59:std ojituksesta. Keski-
m8drin puolet ositteiden otantaan tulleita ojituksista haas-
tateltiin. Koska haastatteluprosentti j&di 50,5 %:iin testat-
tiin haastateltujen ojitusten edustavuus ositteittain kaksi-
puolisella t-testillsd (MATTILA 1978, ss. 48-49). Testin

tulokset ovat liitteend 5.

Yhtd ositetta lukuunottématta ositteiden otokset edustivat

5 %:n riskilla perusjoukkoa. Testin perusteella Pohjois-
Karjalan vuoden 1982 osite jouduttiin hylkd@idmd&n. Lisdksi
jouduttiin harkitsemaan niiden ositteiden hylk&3mistd, missi
havaintoja ei ollut riitt&vdsti testin suorittamiseksi.

Koska aineistoa tullaan mydhemmin k&sittelemddn ositteita
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suurempana kokonaisuutena, p&dtettiin myds testissd@ hylatyt
ositteet j8tt38 aineistoon. Testin perusteella voidaan tode-
ta, ettd havaintoaineisto edustaa 5 %:n riskilléad otannan

perusjoukkoa.

Haastattelutiedot perustuvat menojen osalta verokirjanpidon
tietoihin ja ojitusteknisten tietojen osalta isdnné&n Jja
salaojateknikon yhteiseen arvioon. Ilmeisen vaikeaa on ollut
tilan oman ty®dn arviointi, koska t&dstd menoerdstd ei kaikil-
la tiloilla ole kirjanpitotietoa. Niissd haastatteluissa,
joissa t&sm&llistd tietoa ei ollut kdytettdviss&d, ovat haas-
tattelija ja haastateltava arvioineet tilan tydn osuuden.
Yleisesti ottaen haastattelutietoja voidaan pit&& luotetta-

vina.
5.4. Aineiston kéasittely

Koska aineistossa on 505 eri salaojituksen havainnot ja
kustakin havainnosta 196 muuttujaa, kasvoi inhimillisen
virheen mahdollisuus aineiston taltioinnissa. T&ma&n vuoksi
kaksi eri henkil®dd tallensi havaintoaineiston tietokoneelle
kahtena erillisend tiedostona. N&in saatuja tiedostoja ver-
rattiin kesken#d3n ja virheelliset tiedot korjattiin ennen
aineiston varsinaista analysointia. Havaintoaineiston sydttd
tapahtui mikrotietokoneella, josta tiedot siirrettiin Hel-
singin yliopiston laskentakeskuksen Burroughs-7800 tieto-
koneelle. Varsinainen tietojen ké&dsittely tapahtui BMDP-

tilasto-ohjelmien avulla.

Aineisto ryhmiteltiin aluksi maatalouskeskuksittain ja
kustannukset muunnettiin wvuoden 1984 hintatasoon. Muunnok-
sessa kaytettiin rakgnnuskustannusindeksié, mikd on vuodel-
le 1982 114, vuodelle 1983 122 ja vuodelle 1984 140. Tdmén

jdlkeen maatalouskeskukset ryhmiteltiin kuuteen alueeseen
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siten, ettd ojitusolosuhteet alueen sis&llid olisivat mahdol-
lisimman samanlaiset., N&Zin ensimm&inen alue muodostuu Uuden-
maan, Nylands Svenska, Varsinais-Suomen ja Satakunnan maata-

louskeskuksista, toinen ainoastaan Finska Hush&llnings-
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sdllskapetista ja kolmas Pirkanmaan, Itéd-Hadmeen ja Kymen
143nin maatalouskeskuksista. Nelj@nteen alueseseen kuuluvat
Mikkelin 1&&nin, Kuopion l&dnin, Pohjois-Karjalan ja Keski-
suomen maatalouskeskukset, viidenteen Eteld-Pohjanmaa ja
Osterbottens Svenska ja kuudenteen Oulun, Kainuun ja Lapin
l1d8nin maatalouskeskukset (kartta 1l). Aluejaon mukaan alu-
eelta I on 73 havaintoa, alueelta II 9, alueelta III 109,
alueelta IV 103, alueelta V 123 ja alueelta VI 73 havaintoa.
Alue II poikkesi kustannuksiltaan muista alueista siina
madrin, ettd se erotettiin pienestd havaintom&dradstd8 huoli-
matta omaksi alueekseen. Lisdksi aluejaon ulkopuolelle jé&-
tettiin 15 epdtédydellistd@ havaintoa. N&din tutkimuksen tulok-

set perustuvat 490:n havainnon aineistoon.
5.5. Tutkimusmenetelmat

Salaojituskustannuksia ja kustannusten vaihtelua mitattiin
tdssd tutkimuksessa ojituksen kokonaiskustannuksilla sek&
eri kustannuserilld@. Kustannusten Jjakaumaa on kuvattu kes-
kiarvon, mediaanin ja kvartiilien avulla. Kustannusten vaih-
telua kuvaavat vaihteluvdli ja keskihajonta. Keskihajonta
(s) on eniten k&ytetty hajontaa kuvaava tunnusluku, mika
rajaa keskiarvon (%) ympdrille ennalta halutun osan jakau-
masta. Jakauman ollessa normaalinen on alueen X + 2s sisdlla
noin 95 % havainnoista ja muissakin jakaumissa vdhint&dé&n

75 %.

Aineiston edustavuutta sekd@ kustannusten vaihtelua alueiden
v&dlilld testattiin sekd yksisuuntaisella varianssianalyysil-
13 ettd Studentin t-testilld. Kustannusten vaihteluun vai-
kuttavia tekijsitd tutkittaessa kdytettiin yksisuuntaista
varianssianalyysid, korrelaatioita, 1lineaarisia Jja epé-
lineaarisia regressioanalyysejad sekd aékeltavaa regressio-

analyysia.
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6. SALAOJITUSKUSTANNUKSET TUTKITUILLA TILOILLA
VUOSINA 1982-1984

6.1. Tutkimustilojen taustatietoja

Vuosina 1982-1984 salaojittaneet tilat olivat keskim&&ridista
suurempia tiloja. Tilojen keskim#irdinen viljelty peltopin-
ta-ala oli 24 hehtaaria vaihteluvdlin ollessa 174 hehtaaria.
Suurimpia tilat olivat alueella I (30 ha) ja vastaavasti
pienimpi& alueella ITI (19 ha). Tutkimustilojen omista pel-
loista o0li salaojitettu keskim&&8rin 73 %. Suhteellisesti
eniten o0li ojitettu alueella I (80 %) ja vastaavasti vahiten
alueella II (50 %). Suurta alueellista vaihtelua ei tilojen
prosentuaalisissa salaojitusmédarissd ollut. Vertaamalla ndi-
td lukuja alueiden salaojitusmd&riin, voidaan olettaa, etté
tilojen aloitettua peltojen salaojituksen pyritddn kaikki
pellot salaojittamaan suhteellisen nopeasti. Sen sijaan
vuokrapeltojen salaojitushalukkuus on huono. Vuokrapelloista
0li salaojitettu ainoastaan 14 %. Eniten vuokramaita oli
salaojitettu alueella I (37 %) ja keskim&d&rdistd enemmé&n
alueilla IV ja Vv (16 % ja 15 %). Vuokrapeltoa tiloilla oli

keskimd&drin 10 %.

Tutkimustilat olivat olleet nykyisen viljelij&n hallussa
keskimddrin 18 vuotta. Hallussapitoajan keskihajonta oli 15
vuotta. Viljelijoiden keski-ikd oli 43 vuotta keskihajonnan
ollessa 15 vuotta. Tdm&n mukaan ojitustilojen viljelijat
ovat olleet suhteellisen nuoria, joskin vaihtelu on varsin
suuri. Nuoften ja juuri tilansa lunastaneiden viljelijdiden

osuus aineistosta ei ollut poikkeavan suuri.

Tutkimuksessa mukana olleet tilat olivat kotiel&dinvaltaisia.
Nautayksikdiksi muunnettuja kotieldimid tiloilla oli keski-

mdédrin 16. Eniten kotieldimid oli alueilla VI (20) ja III
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(20). Taulukosta 12 k&yvadt 1ilmi tutkimustilojen tirkeimmat
tunnusluvut, tunnuslukujen keskiarvot ja keskihajonnat alu-

eittain.

Taulukko 12. Tutkimustilojen tadrkeimm&t tunnusluvut, niiden
keskiarvot ja keskihajonnat alueittain.

I IT ITT v v VI koko
maa

Tilan pelto- X 30 19 29 21 19 23 24
pinta-ala (ha) s 29 9 24 12 11 11 19
Omista pelloista X 80 50 76 61 79 69 73
salaojissa (%) S 29 26 26 28 28 31 29
Vuokrapeltoa X 10 11 12 12 9 13 10
tilalla (%) s 15 18 16 14 17 19 16
Vuokrapelloista X 37 - 0 8 16 15 6 14
salaojitettu (%) s 44 0 24 33 31 22 32
Tila viljelijéan X 17 17 19 17 21 17 18
hallussa (v) S 13 9 13 16 17 16 15
Viljelijén ika& X 45 35 46 40 46 39 43
(v) s 13 16 14 17 12 14 15
Kotieldimia X 15 2 20 15 15 20 16
(ny) S 28 4 34 13 24 24 25

6.2. Kustannusten rakenne

Salaojituskustannusten rakenne on pysynyt tutkimusajankohta-
na l&hes muuttumattomana. Kustannukset jakautuivat kustan-
nuseriin samassa suhteessa kuin Salaojakeskuksen laatimat
kustannusarviot. Suurimmat kustannuserdt olivat tarvikkeet
40.4 % ja urakkatyd 35.4 %. Suunnittelun osuus kokonais-
kustannuksista o0li 6.4 % ja viljelijédperheen tydn sekd pal-
katun tydvoiman osuus 12.7 %. Loput 5.1 % kustannuksista
aiheutuil pellon saattamisesta viljelykuﬁtoon sekd piiri- ja
valtaojien kaivusta. Taulukosta 13 kdyvdt ilmi kustannuserét
vuosilta 1982-1984. Erot vuosien vdlilld eivadt olleet tilas-

tollisesti merkitsevii.
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Taulukko 13. Kustannuserien vaihtelu vuosina 1982-1984

1984 F-arvo 1)

1982 19883
suunnittelu 6.4 6.5 6.2 0.9
yhteensad (%) 1.9 2.0 2.0
Urakkatyd 34.4 35.5 36.3 1.7
(%) 8.7 8.9 9.6
Tarvikkeet 41.4 39.9 40.0 1.6
yhteensa (%) 8.9 7.7 7.7
Palkkatyd 1.3 1.1 1.4 0.5
(%) 3.3 2.9 3.9
Tilan 11.9 11.4 11.0 0.7
tvo (%) 7.8 6.2 6.9
Tasaus Jja piiri- 4.6 5.6 5.1 1.9
ja valtaojat (%) 4.4 5.2 4.7
Yhteensd (%) 100.0 100.0 100.0

1) k%% erot ryhmien v&1illd merkitsevia 0.1 %:n riskilld
* % erot ryhmien v&1i118 merkitsevid 1.0 %:n riskilli

* erot ryhmien v&dlilld merkitsevid 5.0 %:n riskilla
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Hehtaarikustannusten hajonta on ollut varsin suuri. Vuoden
1984 hintatasossa salaojituskustannukset olivat keskim&adrin
7960 mk/ha. Tutkimusaineiston edullisimman ojituksen
kustannus o0li n. 3000 mk/ha, kun suurin kustannus oli yli
16000 mk/ha. Tutkituista ojituksista 25 %:n kustannukset
olivat alle 6090 mk/ha, 50 % alle 7310 mk/ha ja 75 % alle
8750 mk/ha (kuvio 7).

6.3. Kustannusten vuotuiset muutokset

Salaojituskustannusten kehitys noudattaa tutkimusaikavdlilla
melko tarkasti vastaavina ajankohtina laadittujen kustan-
nusarvioiden kehitystéd. Vuonna 1982 téteutettuja ojituksia
oli tutkimuksessa 155 kappaletta, ja niiden kustannuarviota
vastaavien kustannusten keskiarvo oli 6270 mk/ha. Samana
vuonna laadittujen kustannuéarvioiden keskiarvo oli 5920
mk/ha. Vuonna 1983 toteutettuja ojituksia oli aineistossa
181, ja niiden vastaava kustannus oli 6620 mk/ha, kun kus-
tannusarvioiden keskiarvo oli 6640 mk/ha. Vuoden 1984 oji-
tuksia oli 154 kappaletta, ja niiden hehtaarikustannusten
keskiarvo o0li 7340 mk. Kustannusarvioiden keskiarvo oli
samana vuonna 7370 mk/ha. Vuoden 1982 ojituskustannukset
olivat tdmdn mukaan vastaavana vuonna laadittuja kustannus-
arvioita hieman suurempia. Vuosien 1983 ja 1984 ojituskus-
tannukset olivat vastaavien vuosien kustannusarvioiden ta-
soa. Erot ovat varsin pienid (alle 4 %), ja toisaalta vas-
taavina vuosina laadittujen kustannusarvioiden suunnitelmat
toteutetaan vasta kustannusarvioiden laadintaa seuraavana
tai sitd seuraavana vuonna. Siten ero voi johtua esimerkiksi
siitd, ettd kustannusarviot on laadittu toteutuneista oji-

tuksista poikkeaviin olosuhteisiin,

Eri vuosien havainnot ovat jakautuneet alueellisesti samalla
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tavalla (liite 5), Jjoten myds eri vuosien havainnot ovat
vertailukelpoisia kesken&an. Mydskdan eri kaivumenetelmien
vdlilld ei ole suurta eroa vuosien valill&. Vuonna 1982
ojista kaivettiin kauhakoneella 26 %, kun vastaavat luvut

vuosina 1983 ja 1984 olivat 25 % ja 27 %.

Kun em. kustannuksiin liitetd&n kustannusarvioon kuulumatto-
~mat kustannukset, kuten pellon tasaus, avo-ojien tdyttd sekd
piiri- ja valtaojien kaivu, olivat salaojituksen kokonais-
kustannukset ao. vuosien tutkimusaineistolle seuraavat;
vuonna 1982 6590 mk/ha, vuonna 1983 7030 mk/ha ja vuonna
1984 7740 mk/ha. N&iden lisakustannusten osuus o0li keskim&da-

rin 5.5 % kokonaiskustannuksista.

Taulukko 14. Kustannustekijdiden vaihtelu vuosina 1982-1984

1982 1983 1984 F-arvo 1)
Havaintojen 155 181 - - 154
lukumdara (kpl)
Kustannus X 6590 7030 7740 13.9 **%*
(mk/ha) s 1840 1840 2170
Ojituspinta-ala X 3.63 3.78 3.64 0.2
(ha/ojitus) s 2.63 2.78 2.77
Ojametrit X 551 556 578 2.7
{m/ha) s 117 108 100
Osuus kauha- X 26 25 27 0.1
koneella (%) s 40 38 39
Ruosteisuus X 6 , 9 10 1.0
(%) s 19 26 26
Suhteellinen X 2.2 2.2 2.2 0.0
kaivuvaikeus s 0.9 0.8 0.9 ’
Kaivoga X 0.07 0.10 0.08 0.3
(kpl/ha) s 0.34 0.40 0.50
piiri- ja X 80 70 80 0.6
valtaojia (m/ha) s 140 110 110
Tiiliputkiojitus- X 41 42 36 0.7
ten osuus (%) s 48 49 48

1) Merkitsevyystasot kuten taulukossa 13
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Osa kustannusten noususta johtuu ilmeisesti kuivatustehon
lisdyksestd, silld hehtaarille tuleva ojam&ddrd on lis&anty-
nyt vuosien 1982-1984 aikana 5 %:1la. Vuoden 1982 tutkituis-
sa ojituksissa ojaa kaivettiin hehtaarille 551 m, vuonna
1983 556 m ja vuonna 1984 578 m. Myds vastaavina vuosina
laadittujen uusien suunnitelmien ojametrim&&r&t kasvoivat;

vastaavat maarat olivat 548 m/ﬁa, 555 m/ha ja 561 m/ha.

Hehtaarille tulevaa ojametrim&drdd lukuunottamatta muut
salaojituskustannuksiin vaikuttavat tekij&dt ovat pysyneet
tutkimusvuosien aikana muuttumattomina. Siten voidaan olet-
taa, ettd suurin osa kustannusten noususta on johtunut ylei-

sestd kustannuskehityksesta (taulukko 14).
6.4. Kustannusten alueittainen vaihtelu

Eri kustannuserien prosentuaalinen osuus on vaihdellut alu-
eittain. Ainoastaan suunnittelun osuus on pysynyt vakiona
eri alueiden valilld. Suunnittelu maksoi keskimé&drin 510
mk/ha. Suunnittelukustannukset vaihtelivat 100-810 mk/ha
valilld keskihajonnan ollessa 140 mk/ha. Eniten ovat vaih-
delleet suurimpien kustannuserien, urakkatydn ja tarvikkei-
den osuudet sekd tilan oman tydn osuus. Em. kustannuserien
vaihtelu on ollut tilastollisesti merkitsevd@d 0.1 %:n ris-

killa.

Urakkatyd maksoi tutkituilla ojituksilla keskim&ddrin 2820
mk/ha kustannuksen vaihteluvélin ollessa 6210 mk/ha. Osa

ojituksista on tehty tilan omin voimin, jolloin urakkatydstd
aiheutuvaa kustannusta ei ollut. Urakkatyén osuus on ollut
suurin alueilla III ja VI; 38.5 % ja 38.7 %. Alueen III
urakkatyén suhteellista osuutta on ilmeisesti nostanut kai-

vetun ojan suuri m&&drd ja materiaalin alhainen hintataso.



46

Alueella VI em. kustannukseen on vaikuttanut tydn keskimd&draista

korkeampi hintataso (taulukko 15).

Tarvikkeet maksoivat keskimiidrin 3240 mk/ha. Vaihteluvali
oli 8310 mk/ha ja keskihajonta 1200 mk/ha. Tarvikkeiden
osuus on ollut suurin alueella II (51.9 %) Jja toiseksi
suurin alueella I (44.3 %). Ahvenanmaalla ja Turun saaris-
tossa salaojaputkien hinnat ovat olleet maamme Kkorkeimmat
(liite 1), joten tidmi selittdd tarvikkeiden suuren osuuden
kustannuksista. Alueella I puolestaan urakoitsijoiden
kdyttdmd yksikkéhinta on alhainen, mik& nostaa tarvikekus-

tannusten suhteellista osuutta kokonaiskustannuksista.

Tilan oman tydvoiman kustannus on ollut keskim&&rin 1000
mk/ha vaihteluv&dlin ollessa 4030 mk/ha. Omaa tydvoimaa on
kdytetty eniten alueella IV, 14.8 % kokonaiskustannuksista
ja vahiten alueella II; 7 %. Tilan omalla tydvoimalla voi-
daan osaksi korvata urakoitsijan tyotd, mikad ndkyy erityi-
sesti alueella IV alhaisena urakoitsijan tydn osuutena.
Tolsaalta tilan oma tyd pitd3 sis&dll&8n kaivuvaikeuksista
johtuvia ylim&3r&8isiid kustannuksia, mik& ndkyy erityisesti
alueilla IV ja V. Ndi1ld alueilla kauhakonekaivun osuudet
ovat olleet 45 % ja 29 %. Lis&ksi oman tydn pieni osuus
kuvaa ojituksia, mitké‘urakoitsija toteuttaa "avaimet kéa-
teen" periaatteella. Alueilla I ja II tilan tydn osuus on
ollut pieni. N&ill3 alueilla urakoitsijat kirjoittajan tie-

tamyksen mukaan ojittavat myds em. periaatteella.

Pellon tasaustdiden kustannus on ollut keskim&@3rin 180 mk/ha
vaihteluvalin ollessa 2230 mk/ha. Keskihajonta oli 240
mk/ha. Piiri- ja valtaojien kaivusta aiheutui keskimé&édrin
220 mk:n kustannukset hehtaarille, kun vaihteluv&dli oli 2170
mk/ha ja keskihajonta 340 mk/ha. Em. kustannusten vaihtelu

oli 1.0 %:n riskilld merkitsevidid. N&iden kustannuserien
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yhteenlaskettu osuus oli suurin alueilla IV ja V; 6.0 % ja
5.9 . Alhaisin em. kustannuksen osuus oli alueella II (1.1
). Erityisesti kauhakonekaivun yhteydess&d nousee moreeni-
mailla pintaan kivid, jotka t&8ytyy siirtadd pois pellon ta-
sauksen yhteydessd. Tdmé selitt&d osan alueen IV korkeasta
kustannuserdstd. Alueella V on puolestaan kaivettu runsaasti
piiri- ja valtaojia, keskim&arin 99 m/ha, mika selittdd ao.
alueen korkeita piiri- ja valtaojista aiheutuneita sekai
pellon tasaustdistd aiheutuneita kustannuksia. Kustannuserét

ja niiden vaihtelu alueittain kayvat ilmi taulukosta 15.

Taulukko 15. Kustannuserien vaihtelu alueittain.

1 I III IV Vv VI F-arvo 1)
Suunnittelu X 6.6 5.6 6.4 5.9 6.7 6.6 2.4
yhteensi (3) s 2.2 1.4 1.8 1.3 1.9 2.2
Urakkatyd X 35.4 33.4 38.5 33.0 32.9 38.7 8.6 x**
(%) s 7.5 6.1 8.4 8.8 9.3 9.5
Tarvikkeet X 44.3 51.9 39.8 37.7 41.4 38.1 12.0 ***
yhteensi (%) s 7.1 7.7 7.7 8.3 7.8 7.2
Palkkatyd ¥ 0.7 1.1 1.4 2.6 0.8 0.5 5.4 **
() s 2.4 2.3 3.0 5.2 2.5 1.9
Tilan X 8.1 6.9 10.4 14.8 12.3 10.7 11.0 *x*
£y5 (%) s 4.8 6.9 5.5 7.0 8.2 6.1
Tasaus ja =~ ¥ 4.9 1.1 3.5 6.0 5.9 5.4 5.1 %%
p. ja v. ojat s 4.1 1.8 3.9 5.8 5.2 4.0
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1) Merkitsevyystasot kuten taulukossa 13

Aluejaon mukaan salaojituskustannukset olivat korkeimmat
alueella II, missi hehtaarikustannus oli 9680 mk. Alhaisin
ojituskustannus oli alueella VI hehtaarikustannusten ollessa
7380 mk. Alueet I ja V olivat keskimddrédistd edullisempia
hehtaarikustannusten ollessa 7440 mk ja 7520 mk. Alueiden

IITI ja IV kustannukset olivat puolestaan keskim&&dradistéa

o
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korkeampia hehtaarikustannusten ollessa 8360 mk ja 8700mk
(kuvio 8). Kustannusten keskihajonta vaihteli alueittain
valilld 1750 mk/ha - 2510 mk/ha. Erot olivat tilastollisesti
merkitsevid 5 %:n riskilld alueiden I ja II, I ja III, I ja
v, . I1I ja v, II ja VI, III ja Vv, III ja VI, IV ja V seka
alueiden IV ja VI valilla (Taulukko 16).

mk/ha
A
968
9000 8700
360
7960
7440 1 7320 7380
7000 4
5000 +
3000 9
alue
I IT ITI IV v VI koko
maa

Kuvio 8. Salaojituskustannukset alueittain (mk/ha)
vuosina 1982-1984 (v.1984 hintataso)

Kustannuksia ovat lis&nneet alueilla II ja IV korkea tydn ja
materiaalin hintataso seki kauhakoneella toteutettujen oji-
tusten suuri osuus. Ojituskustannuksia on puolestaan alen-
tanut alueilla I, III, V ja VI keskimdadrd&istd suurempi

ojitushankkeen koko (taulukko 16).

Maatalouskeskuksittain aineistoa tarkasteltaessa olivat sa-

1aojituskustan{ukset korkeimmat Finska Hush&llningssdll-
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skapetin alueella, miss& kustannus oli keskimd&rin 9680
mk/ha. Edullisinta ojitus oli Hi&meen 1l&&nin alueella hehtaa-
rikustannusten ollessa 6790 mk/ha. Ahvenanmaan ojituskustan-
nuksia ovat nostaneet korkea ojitusmateriaalin hintataso Jja
pienet ojitusalat. Samoin kauhakoneella kaivettavan ojan
osuus on ollut korkea. Hameen 1l8&nin alueella kustannuksia
ovat laskeneet alhainen urakkatydén ja ojitusmateriaalin

hintataso ja keskim&ardistd suuremmat ojitushankkeet.

Taulukkol6. Kustannustekijodiden vaihtelu alueittain

I IT 1IIT Iv v VI F-—arvol
Havaintojen 73 9 109 103 123 73
lukumdara (kpl)
Kustannus X 7440 9680 8360 8700 7520 7380 7.6 **%*
(mk/ha) s 1970 2510 2290 2470 1750 1830
Ojituspinta- x 4.1 2.9 3.8 3.1 3.8 3.8 1.4
ala (ha) s 2.8 2.4 3.1 2.2 3.1 2.0
Ojametrit X 574 541 597 532 548 562 4.6 **
(m/ha) s 115 110 130 107 99 66
Osuus kauha- X 8 62 15 45 29 24 13.0 **%*
koneella (%) s 22 48 32 44 41 36
Ruosteisuus X 4 1 2 13 9 14 4.0 **
(%) s 16 3 11 30 24 33
Suht. kaivu- X 2.1 2.5 2.0 2.3 2.4 2.1 2.9
vaikeus s 0.6 0.8 0.6 1.0 0.9 0.9
Kaivoija x 0.05 0 0.08 0.11 0.12 0.04 0.7
(kpl/ha) s 0.17 0 0.36 0.37 0.64 0.23
Piiri- ja X 82 46 60 76 99 74 1.4
v.ojaa (m/ha) s 83 92 114 99 162 94
rellon X 1.0 1.9 1.3 1.2 0.7 0.6 9.3 **%*
kaltevuus (%) s 1.1 1.3 1.1 1.0 0.7 0.5
Tiilip.ojitus- X 79 11 43 26 39 21 17.0 **%*
ten osuus (%) ] 41 33 49 43 48 490
Tyén suht. X 0.86 .04 .02 1.12 .96 .99 58,7 ***
hintataso s .11 .14

Materiaalin s. X

0 1 1

0.08 0.00 0.09 0.10

0 1 0
hintataso s 0 0 0

0 0
0 0

.95 1.04 1.00 1.00 45.6 ***

.03 0.06 O 0

1) Merkitsevyystasot kuten taulukossa 13
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Ojitushankkeet olivat suurimpia ItZ-H&Zmeen alueella, misséi
ojitettavien alueiden keskikoko oli 5.20 ha. Pienimmé&t oji-
tukset toteutettiin Pohjanmaan ruotsinkielisen maatalouskes-—
kuksen alueella ojituksen keskipinta-alan ollessa 2.31 ha.
Salaojaa kaivettiin hehtaarille eniten Varsinais-Suomessa,
676 m/ha. Vastaavasti pienimm&llad ojamd&r&dllad selvittiin
Satakunnassa, 499 m/ha. P&asddntdisesti metrim&8drdt olivat
korkeita eteldn tiiviill& savimailla ja alueilla, missi
harjoitetaan erikoisviljely&d. Hehtaarille tuleva ojam&&ra

vadheni siirrytt&essd lounaasta koilliseen.

Rauhakoneella toteutettuja salaojituksia oli eniten Mikkelin
138nin, Osterbottens Svenska, ja Finska Hush&llningss&dll-
skapetin alueilla; 83 %, 65 % ja 62 % kaivetuista salaojis-
ta. Vaikka hehtaarille tullut salaojametrien m&&drd oli nail-
13 alueilla alhainen, olivat hehtaarin ojituskustannukset
kuitenkin korkeita. Taulukossa 17 on ilmaistu er&ditd salao-
jituskustannuksiin vaikuttavia tekijoit&d maatalouskeskuksit-

tain.
6.5. Suuriin ojituskustannuksiin vaikuttaneet tekijat

Kustannuserojen ja eroihin vaikuttaneiden tekijdiden selvit-
tdmiseksi tutkimusaineisto jaettiin nelj&&n yhtd suureen
ryhm&dn kvartiilivdleittdin. Pienimm&t ojituskustannukset
ovat ensimmédisessd kvartiilissa ja suurimmat nelj&nnessa.
Eroja kvartiilien v&lilla testattiin vksisuuntaisella vari-
anssianalyysilld. sSuuriin salaojituskustannuksiin vaikutta-
neita kustannustekijditd verrattiin lisdksi koko aineiston
keskimddrdisiin kustannustekijéihin,

Rustannuseristd suunnittelun ja urakkatyodn osuudet vaihteli-
vat eniten. Edelld mainittujen kustannuserien osuudet piene-

nivadt siirrytt8essa ensimmdisestd kvartiilista neljédnteen.
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Ssuunnittelun osuuden pieneneminen on tdysin luonnollista,
silld suunnittelukustannukset ovat l&hes kiinteitid hehtaaria
kohden. N&in suunnittelun osuus pienenee kokonaiskustan-
nusten kasvaessa. Ensimmédisen kvartiilin suunnittelukustan-
nukset olivat 7.7 % ja neljdnnen 5.0 % kokonaiskustan-
nuksista. Urakkatydn osuus ensimmédisessd kvartiilissa oli
36.6 %, kun se neljdnnessd oli 31.8 %. Em. kustannuseréin
osuuden pienenemistd kustannusten kasvaessa selittd3d osaksi
se, ettd kustannuksiltaan suurissa ojituksissa tilan oman
tydn ja palkatun tydvoiman osuudet olivat keskimé&&rdista

korkeampia (taulukko 18).

Taulukko 18. Kustannuserien vaihtelu kvartiileittain
ojituskustannusten mukaan ryhmiteltyni
Ql=pienimmdt kustannukset
D4=suur immat kustannukset

Q1 Q2 Q3 Q4 F-arvo 1)
Suunnittelu X 7.7 6.7 6.2 5.0 48.4 **%
yvhteensa (%) s 2.2 1.8 1.5 1.5
Urakkatyo X 36.6 36.0 37.0 31.8 8.9 ***
(%) s 10.2 9.0 8.0 8.1
Tarvikkeet x 38.8 40.3 40.3 42.3 3.7
yhteensa (%) ] 7.2 7.3 7.8 9.7
Palkkatyd X 0.9 0.7 1.1 2.3 5.7 **
(%) s 2.4 2.1 3.1 4.9
Tilan x 11.3 11.6 10.6 12.3 1.4
tyd (%) s 7.4 6.5 6.3 7.5
Tasaus ja b4 4.7 4.7 4.8 6.3 3.0
p. ja v.ojat(®%) s 4,2 4.9 4.0 5.9
Yhteenséa 100.0 100.0 100.0 100.0

1) Merkitsevyystasot kuten taulukossa 13

Kustannustekijdistd selvimmin kvartiilien v&lilld erosivat
ojituspinta~ala, hehtaarin salaojamd@drd sekd kauhakoneella
kaivetun ojan osuus koko ojituksesta. Tekijdiden erot kvar-

tiilien v&1illE olivat 0.1 % riskilld merkitsevid. Ensimm&i-
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sen kvartiilin ojitusten pinta-alat olivat 1.6 kertaa suu-
rempia kuin neljénnen kvartiilin ojitusten. Keskim&&rdinen
ojituspinta-ala ensimmdisess&d kvartiilissa oli 4.50 ha, kun
se neljdnnessd oli 2.75 ha. Hehtaarille tuleva ojametrim&ara
kasvoi tasaisestil siirryttdessd@ ensimmdisestd kvartiilista
neljinteen. Ensimmdisen kvartiilin ojituksissa ojaa kaivet-
tiin hehtaarille keskim&8&rin 499 m, kun vastaava luku nel-
jinnessd kvartiilissa oli yli 100 m enemmé&n; 607 m. Vastaa-
vasti kauhakoneella kaivettujen ojien osuus koko ojam&drasta
0li neljinnessd kvartiilissa yli Kkaksinkertainen ensimméi-
seen kvartiiliin verrattuna. Neljédnnen kvartiilin ojista
kaivettiin 40 % kauhakoneella; ensimmdisen kvartiilin ojista

vain 17 %.

Erot piiri- ja valtaojien kaivum3&riss&@ hehtaaria kohti sekd
urakkatydn suhteellisen hintatason erot kvartiilien valilla
olivat 1 %:n riskilld merkitsevia. Hiﬁtatason, pellon kalte-
vuuden ja kaivojen lukum&&rédn erot kvartiilien v&lillad oli-
vat 5 %:n riskilld merkitsevid. T&amé&n mukaan kustannuksil-
taan suurimmissa ojituksissa kaivettiin piiri- ja valtaojaa
noin kaksi kertaa enemm&n kuin edullisimmissa ojituksissa,
urakkatydn hintataso oli noin 5 % edullisimpien ojitusten
hintatasoa korkeampi, ja salaojakaivojen m&&r& oli noin

nelinkertainen m&d&dr&d edullisimpiin ojituksiin verrattuna.

Neljdnnen kvartiilin ojitustén pellon pinnan kaltevuus oli
hieman ensimmidisen kvartiilin ojitusten vastaavaa arvoa
suurempi. Edell&mainittu tulos on ristiriidassa suunnitte-
luohjeiden kanssa, silld ohjeiden mukaan kaltevuuden lis&é&n-
tyessd ojam8&rad voidaan vidhentdd, ja siten myds kustan-
nukset alenevat. Syynd tdhin tulokseen saattaa olla se, ettd
rinteisten peltojen muut ojitusolosuhteet ovat siind m&darin
tasaisten ojitusalueiden olosuhteita vaikeampia, ettd oja-

metrien vahenemisestid huolimatta hankkeiden kustannukset



tulevat tasaisten peltojen ojituskustannuksia suuremmiksi.

Taulukossa 19 on ilmaistu erditd@ kustannustekijditd ja nii-

den vaihtelu ojituskustannusten mukaan kvartiileihin ryhmi-

teltyna.

Taulukko 19. Kustannustekijdiden vaihtelu kvartiileittain

kustannusten mukaan ryhmiteltyna

Ql=pienimm&t kustannukset
Q4=suur immat kustannukset

Havaintojen
lukuméaara

Kustannus
(mk/ha)

Ogituspinta—ala
(ha)

Ojametrit
(m/ha)

Pellon
kaltevuus (%)

Osuus kauha-
koneella (%)

Ruosteisuus

(%)

Suhteellinen
kaivuvaikeus

Kaivoja
(kpl/ha)

Piiri- ja
v.ojaa (m/ha)
Tiiliputkioji-
tusten osuus (%)

Tyon suht.
hintataso

Mgteriaalin
hintataso

ux mx ux ux wux Wx X wux ux X X

0 %

01
123
5620
630
3.19
499

0.97
0.14

0.99
0.12

Q2
122

0.99
0.11

1.00
0.09

Q3
124
8290
400

2.92
1.58

588
85

1.01
0.15

0.99
0.13

1) Merkitsevyystasot kuten taulukocssa 13

Aineiston perusteella voidaan todeta,

Q4
121
10970
1670

2.73
2.05

607
130

1.3
1.2

40
43

10
25

2.2
0.9

0.19
0.68

108
147

44
48

1.04
1.12

1.01
0.11

F-arvo

4.3

5.7

0.9

2.0

1)

* k%

%k Kk

kkk

* %k

* %

ettd suuriin salaoji-

tuskustannuksiin ovat vaikuttaneet useat eri tekijat saman-
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aikaisesti. NEistd tekijdistad voidaan mainita ennen muuta
salaojitushankkeen pieni koko, ojametrien suuri m&&rad, kau-
hakonekaivun suuri osuus, salaojakaivojen Jja peruskuivatuk-
sen suuri tarve sekd keskimddradistd korkeampi urakkatyodn ja
materiaalin hinta. N&@iden kustannustekijdiden vaikutuksen
selvittimiseksi otettiin aineistosta 10 % ojituksia, joiden
kustannukset olivat suurimpia. Nd8iden kustannuksia: verrat-
tiin ryhmittdin koko aineiston kustannuksiin. Tulokset ké&y-
vat ilmi taulukosta 20. Tekstiss&@ em. ryhmdstéd kadytetédan

nimed vertailuryhma.

‘Taulukko 20. Erd&ité&suuriin salaojituskustannuksiin
vaikuttaneita tekijoita (kustannuksiltaan
suurinta 10 %:a on verrattu koko aineistoon)

koko aineisto suurin 10%

Havaintojen n 490 49
lukumdara

Kustannus X 7960 12650
(mk/ha) s 2170 1439
Oiituspinta— X 3.68 2.30
ala (ha) s 2.73 1.75
Ojametrit X 561 630
(m/ha) s 109 139
Pellon X 1.0 1.2
kaltevuus (%) s 1.0 1.0
Osuus kauha- X 26 53
koneella (%) s 39 44
Ruosteisuus | X 8 6
(%) s 24 17
Suhteellinen X 2.2 2.3
kaivuvaikeus S 0.8 1.0
Kaivoja X 0.09 0.24
(kpl/ha) s 0.42 0.92
pPiiri- ja valta- X 78 143
ojaa (m/ha) S 119 154
Tiiliputkioji- X 40 40
tusten osuus (%) s 48 48
Tyon suht. X 1.00 1.03
hintataso s 0.13 0.10
Materiaalin suht. X 1.00 1.04
hintataso s 0.11 0.12
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Salaojituskustannukset olivat keskimé&édrin 7960 mk/ha, kun
vertailuryhmin vastaavat kustannukset olivat 12650 mk/ha,
siis 59 % suuremmat. Ojituspinta-ala oli koko aineistossa
keskim&&drin 3.68 ha, kun vastaava luku vertailuryhm&lld oli
2.30 ha, eli 38 & keskiarvoa pienempi. Ojametrej& kaivettiin
keskimddrin 561 m/ha; vertailuryhmédn keskim&drdinen ojam&&ria
oli 630 m/ha, mikd on 12 % keskiarvoa enemmdan. Kauhakoneella
ojitettiin 26 % koko tutkimusaineiston ojista, kun vastaava
luku vertailuryhmdllad oli 53 %; siis 27 % enemmé&n. Kun
salaojakaivoja oli keskimd&rin 0.09 kaivoa ojitettavaa heh-
taaria kohti, oli vastaava luku vertailuryhm&l1li 0.24 kai-
voa. Ero on noin 2.7 kertainen, Piiri- ja valtaojaa kaivet-
tiin keskim&drin 78 m/ha; vertailuryhm&lld 143 m/ha, mik& on
83 ¢ keskiarvoa enemm&dn. Myos urakkatydon ja ojitusmateriaa-
lin hinta poikkesi tutkimusaineiston keskiarvosta. Kun ao.
hintojen suhteellinen keskiarvo koko maassa oli 1, oli ver-
tailuryhmé&n urakkatydn hinta 1.04 ja materiaalin 1.03. Hin-
taero kustannuksiltaan suurimman kymmenyksen ja koko maan

keskiarvon valilli oli siis 3-4 %,

7. SALAOJITUSKUSTANNUSTEN VAIHTELUUN VAIKUTTANEITA
TEKIJOITA

7.1. Tekijdiden rajaus

Haastattelututkimuksen yhteydessd kerdttiin tietoja ojituk-
sien sellaisista ominaisuuksista, joiden oletettiin vai-
kuttavan ojituksen kustannuksiin. Kyseisten seikkojen vai-
kutusta kokonaiskustannuksiin tutkittiin korrelaatio- Jja
regressioanalyyseilld. Taulukossa 21 on esitetty kokonais-
kustannusten ja niiden vaihtelua selvittdvien tekijdiden
korrelaatiokertoimet, sekd@ taulukossa 22 tekijdiden keski-

niiset korrelaatiot.
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Analyysin mukaan suurin korrelaatio kustannusten kanssa oli
hehtaarille kaivettavilla ojametreilld (r=+0.41). Tulos on
hyvin luonnollinen, silld@ ojamé&aran lisdyksen voidaan olet-
taa lisddvin kustannuksia l&hes suoraviivaisesti. Toiseksi
suurin korrelaatio oli ojituspinta-alalla (r=—-0.25). T&mé&n
mukaan ojituspinta-alan kasvu pienentda hehtaarikustan-
nuksia. Myds td8mad tulos on oletuksen mukainen. Kolmanneksi
suurin korrelaatio oli kauhakonekaivun osuudella(r=+0.21).
Kertoimen perusteella voidaan olettaa, etta kauhakonekaivun
osuuden lisddntyessd myds hehtaarikustannukset lis&&dntyvéat.
Tosin kauhakonekaivun ja ojituspinta-alan v&dlilld on nega-
tiivinen korrelaatio {(r=-0.21), mikada viittaa siihen, ettia
kauhakonekaivun osuus lisddntyy ojituspinta-alan pienetessi
(taulukko 22). Kauhakonekaivun ja kokonaiskustannusten vé&-
liseen korrelaatioon vaikuttaa siten my&s ojitushankkeen

pinta-ala.

Taulukko 21. Salaojituskustannusten (mk/ha) korrelaatiot
erdiden kustannustekijdiden kanssa

kustannustekija korrelaatiokerroin (r)
ojituspinta-ala -0.25
ojituskuukausi -0.02
ojametrit +0.41
pellon kaltevuus +0.07
osuus kauhakoneella +0.21
osuus aurakoneella -0.09
ruosteisuus +0.02
suhteellinen kaivuvaikeus =0.01
kaivoja (kpl/ha) +0.12
piiri- ja valtaojaa (m/ha) +0.20
osuus tiiliputkella +0.06
tyoén hitataso (X = 1) +0.20
materiaalin hintataso (x = 1) +0.09

Positiivinen korrelaatio oli myds tydén hintatasolla
(r=+0.20), piiri- ja valtaojien metrim&drdallad (r=+0.20)

salaojakaivojen kappalem&drdlld (r=+0.12) sek@ materiaalin
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hintatasolla (r=+0.09). Sen sijaan selvdid korrelaatiota ei
ollut kaivumaalajilla, pellon kaltevuudella, ojitusmateriaa-
lin valinnalla, ruosteisuudella, paineellisella pohjavedella
tai ojituskuukaudella. Aurakoneojituksella oli negatiivinen
korrelaatio kokonaiskustannuksiin (r=-0.10). Em. ojituksia
oli tutkimuksessa ainoastaan neljd kappaletta, joten ndiden
perusteella aurasalaojituksien kustannuksia ei vbida yleis-

taa.
7.2. Kustannustekijdiden ja kustannusten vdlinen riippuvuus
7.2.1 Ojametrit

Ojametrien lis&d&ntyessa hehtaarin kokonaiskustannukset luon-
nollisesti lisddntyvédt. Ojamddrdn kasvu yhdelld metrilla
lisdsi kustannuksia keskim&&drin 8.00 mk/ha, siis huomatta-
vasti vdhemm&n kuin salaojametrin keskihinta oli tutkittujen

ojitusten toteutushetkelld. Tuolloin ojametrin keskihinta

kustanaus
(=k/ha)

16000 _] 1

14000 ! ‘ 1" y = 3490 + 8.00 * x
12000

10000
8000

6000

4000

ojametrit (=/ba)

I — A 4 A A Iy 4 A,

480 350 420 490 560 630 700 770 840 910 980 1050 1120 1190

Kuvio 7. Ojametrien lis&yksen ja hehtaarikustannusten
vdlinen riippuvuus
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oli 12.00-16.00 mk/m v&alillad. Hehtaarin salaojituksen
kustannus ojametrien funktiona ilmaistuna noudattaa tutki-

musaineistossa kaavaa:
y = 3490 + 8.00 * x ,

missd (y) on hehtaarin salaojituskustannus ja (x) on ojamet-
rien m&&rd. Kuviosta 7 kdy ilmi havaintoaineiston ojametrien

ja hehtaarikustannusten riippuvuus.
7.2.2. Ojitushankkeen koko

Tutkimuksen mukaan ojitushankkeen pinta-alan kasvu on alen-
tanut hehtaarikustannuksia., Lineaarisen mallin mukaan heh-
taarikustannukset alenevat keskim&drin 200 mk:1la, kun oji-
tuspinta-ala kasvaa yhdelld hehtaarilla. Kuviosta 8 né&hd&én,
ettd pinta-alan kasvaessa riippuvuus ei selvastikddn ole
lineaarinen, vaan enemmankin asymptoottinen. Ojitushankkeen

koon kasvaessa yli 10 hehtaarin eiv&at hehtaarikustannukset

kustannus
(mX/ha)

16000 1

14000

12000

10000

© 8000

6000

4000

]
:ﬁ’ . , . ojituspinta-ala (ha)
2 4 6 T ® T 10 12 1% 1% T 20

Kuvio 8. Ojitushankkeen koon vaikutus hehtaarikustannuksiin
(salaojakone- ja kauhakonemenetelmd yhdessa)
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kustannus
{mk/na)
16000 =

14000

y = 8420 - 170 * x

12000

10000
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6000

4000 1

\

ojituspinta~ala(ha)
: : :

2 P [) 10 12 14 16 18 20

kuvio 9. Ojitushankkeen koon vaikutus salaojituksen
hehtaarikustannuksiin (salaojakonemenetelmi)

endd sanottavasti laske. Kuviota 8 tarkasteltaessa taytyy
kuitenkin muistaa, ettd kauhakonekaivun osuus on ollut
suurin keskimé&&drdistd pienemmilld ojituksilla. Siten myds
ojitusmenetelmd on saattanut nostaa pienten ojitusten hin-

taa.

kustannus
(ek/ha)

16000 ] !

1 y = 9370 - 290 * x

14000 ' )

12000
10000
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1000 1 1
ojituspinta-ala {ba)
- L3

2

0.9 1.8 2.7 3.6 L5 5.4 6.3 7.2

Kuvio 10. Ojitushankkeen koon vaikutus salaojituksen
hehtaarikustannuksiin (kauhakonemenetelmi)
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Aineistoon sovitettiin myds epédlineaarisia malleja, mutta
mallien j&&nndsten nelidsummat j&ivadt suuremmiksi kuin
lineaarisella mallilla. N&in ollen kauhakoneella ja salaoja-
koneella tehdyt ojitukset luokiteltiin eri ryhmiin ja né&dille
sovitettiin lineaariset mallit. T&m&n mukaan salaojakoneella
toteutettujen ojitusten kustannukset laskivat keskim&&rin
170 mk/ha ojituksen pinta-alan kasvaessa hehtaarilla, kun
kauhakoneojitusten kohdalla vastaava luku oli 230 mk/ha

(kuviot 9 ja 10). Ratkaistut yhtaldt olivat:

salaojakoneojitukselle vy

i}

8420 - 170 * x,

ja kauhakoneojitukselle Y 9370 - 290 * x,

missd (y) on hehtaarin kokonaiskustannus ja (x) ojituspinta-

ala.
7.2.3. Kaivumenetelmd

Hehtaarin salaojituskustannus oli salaojakonemenetelm&lla
keskim8drin 7670 mk/ha, kun se kauhakonemenetelm&lld oli
1040 mk enemmé&n eli 8710 mk/ha. Em. menetelmilld toteutetut
ojitukset erosivat paitsi kustannusten, myds ojituspinta-
alan, suhteellisen kaivuvaikeuden, ojitusmateriaalin Jja tydn
hintatason suhteen. Erot ndiden tekijodiden osalta menetel-
mien v&lilld olivat 0.1 %:n riskilld merkitsevid. Myds mate-
riaalin hintataso vaihteli ojitusmenetelmien mukaan (tau-

lukko 23).

Salaojakoneella toteutettujen ojitusten keskipinta-ala oli
4,10 ha, kun vastaava pinta-ala kauhakoneojituksilla oli
2.30 ha. Todennikdisesti ero johtuu sekd alueellisista-
eroista, ettd salaojakoneurakoitsijoiden halukkuudesta saada
itselleen isoja tybmaita.T&lloin pienet tydmaat ja&vat auto-

maattisesti kauhakoneurakoitsijoille,
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Taulukko 23. Salaojakone- ja kauhakonemenetelm&llad kaivettu-
jen ojitusten valiset erot

salaojakonem. kauhakonem. F-arvo
1)

Havaintojen . 361 103
lukumi&ra
Kustannus X 7670 8710 12,9 **x
(mk/ha) s 1960 2610
Ojituspinta-ala X 4.10 2.30 18.8 **%*
(ha) s 2.80 1.50
Ojametrit X 564 551 0.6
(m) s 103 134
Pellon kaltevuus X 0.9 1.2 3.3
(%) s 0.9 1.1 A
Ruosteisuus X 8 10 0.3
(%) s 23 27
Suihteellinen X 2.0 2.8 44,3 **x%
kaivuvaikeus s 0.6 1.2
Kaivoja X 0.08 0.12 0.4
(kpl/ha) s 0.41 0.45
Piiri- Jja X 74 91 1.0
valtaojaa (m/ha) s 106 159
riiliputkioji- ¥ 46 21 11.1 ***
tusten osuus (%) s 49 41
Tydn suht. X 0.98 1.06 15.9 **=*
hintataso ] 0.13 0.09
Materiaalin suht. X 0.99 1.03 6.6 *
hintataso s 0.10 0.12

1) Merkitsevyystasot kuten taulukossa 13

Geoteknisen luokituksen mukainen kaivuvaikeus oli salaoja-
konetydmailla 2.0, kun vastaava luku kauhakonetydmailla oli
2.8. Yleensid kaivuvaikeus madr&da kaytettdvdn kaivumenetel-
min. Erityisesti moreenimaat ja liekoiset suot joudutaan

ojittamaan kauhakoneella.

Ojituksissa k&ytetty putkimateriaali poikkesi kaivumenetel-
mien vAlill&d. Kun salaojakonetydmailla kdytettiin tiili-

putkia 46 %:1la ojituksista, oli vastaava luku kauhakonetyd-



64

mailla ainoastaan 21 %. Syyn& té&hén lienee se, etti moreeni-
maiden salaojituksissa tiiliputki vaatii lis&8tydtd, koska
putkien p&&t on leikattava viistoiksi kivi& kierrettiessi.
Tdstd syystd moreenimaiden salaojituksessa k&8ytetdin usein

muoviputkia.

Tydn ja materiaalin hintataso oli kauhakonety®mailla keski-
méddrdistd korkeampi. Kauhakoneojitusten tydn hintataso oli
noin 8 % korkeampi kuin salaojkoneojitusten. Putkimateriaa-

lin kohdalla ero oli 4 %.
7.2.4. Urakkatydn ja materiaalin hintavaihtelut

Urakkatyon ja ojitusmateriaalin alueellisen hintavaihtelun
selvittimiseksi haastattelijoina toimineet salaojaurakoitsi-
jat selvittiva@t paikallisen hintatason hein&kuussa 1985.
N&in saatua hintatietoa kdytettiin kustannusten vaihtelun ja
kustannusfunktion selitt&vini tekij&néd. Laskutoimituksissa
.on kaytetty ns. suhteellista hintaa, mikd@ on saatu jakamalla
paikallinen hintaa ilmaiseva luku koko maan keskiarvolla,

N&in saétu suhteellinen hinta koko maalle on 1.

Sielld, miss& urakkaty®d oli 10 % keskiarvoa kalliimpaa,
olivat ojituskustannukset keskim&ddrin 350 mk/ha suurempia.
Materiaalin 10 %:n hinnan nousu merkitsi wvain 200 mk:n
lisdysta hehtaarikustannuksiin. Materiaalin osuus kustan-
nuksista oli 41 % Ea urakkatydn 35 %. Materiaalin vastaavan
suuruinen hintaero 6n lisannyt kustannuksia vain vajaat
kaksi kolmasosaa urakkatyon aiheuttamasta kustannuksien
lis8yksestd. Materiaalin pienempi kustannusten lis&ys hinnan
noustessa johtuu ilmeisesti siitd, ettd alueilla, missa
materiaalin hinta on korkea, ojitetaan keskimkim&&drdista
enemmdn muoviputkella. Vaikka tiili- ja muoviputkien tehdas-

hinnat ovatkin olleet l&hes samoja, ovat muoviputket tiili-
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putkia halvempia pohjoisessa (liite 1). Syyn& tdh&n on tii-

liputkien kalliimpi rahti.

Matemaattisella mallilla ilmaistuna olivat urakkatydn Jja
materiaalin hintojen vaikutukset kokonaiskustannuksiin seu-

raavat:

urakkatydlle y = 4470 + 3490 * x Ja
materiaalille y = 6040 + 1920 * x,

missi (y) on hehtaarin ojituskustannus ja (x) ao. tekijén
suhteellinen hinta, kun koko tutkimusaineiston urakkatydn ja

materiaalin suhteellisen hinnan keskiarvo on 1.
7.2.5. Peruskuivatus

Ojitushankkeiden peruskuivatustafvetta mitattiin ojituksen
yhteydessd kaivettujen piiri- ja valtaojien metrimd&ralla.
Tutkimusaineiston perusteella yhden piiri- tai valtaojamet-
rin lis3ys lis#si kustannuksia 3.50 mk. Té&ma kustannus lie—
nee melko 1ihellid tutkittujen ojitusten toteutushetkelld
vallinnutta piiriojien kaivukustannusta. Peruskuivatuksen

avulla ilmaistuna hehtaarikustannus saadaan kaavasta:
y = 7690 + 3.5 * x ,

missd (y) on hehtaarikustannus ja (x) hehtaaria kohti kai-

vettu piiri- ja valtaojien metrimé&ara.
7.2.6. Paineellinen pohjavesi
Ojitettujen alueiden lihteikkdisyyttd ja paineellisen pohja-

veden aiheuttamaa kuivatustarvetta mitattiin hehtaarille

tulleiden saléojakaivojen lukum&&rdlli. Aineiston perusteel-
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la yksi salaojakaivo aiheutti noin 610 mk:n lisakustan-
nuksen, Kustannus vastannee toteutushetken yhden kaivon ty6-
ja materiaalikustannuksia. Hehtaarille tulleiden kaivojen
lukum&8r&dn avulla ilmaistuna saadaan hehtaarikustannus kaa-

vasta:
y = 7910 + 610 * x ,

missd (y) on hehtaarikustannus ja (x) hehtaarille tulleiden

salaojakaivojen lukum&ara.
7.3. Kustannusten ennustemalli

Kerdtyn aineiston perusteeila voitiin laatia salaojituksen
hehtaarikustannuksia kuvaava malli. Mallin laadinnassa k&y-
tettiin askeltavaa regressioanalyysid. MyOs epédlineaarisia
malleja kokeiltiin. Askeltavaa regressioanalyysia kéaytetta-
essd tietokoneohjelma valitsi annetuista muutujista selitys-
kyvyn mukaisessa jdrjestyksessd parhaiten hehtaarikustan-
nusten vaihtelua kuvaavat muutujat. Taulukossa 24 on esitet-
ty muuttujat, jotka valikoitiin mallin selittdviksi

muuttujiksi.

Mallin avulla voidaan ennustaa hehtaarin kokonaiskustan-
nuksia., Mallissa kokonaiskustannus (C) ilmaistaan vakioter-
min (k) ja kunkin muuttujan (x) sekd@ vastaavan regressioker-

toimen (B) tulon summana eli
C(mk/ha) = k(mk/ha) +  xiBi (mk/ha).

Regressiokerroin ilmaisee, kuinka monta markkaa kokonais-
kustannus muuttuu kerrointa vastaavan muuttujan arvon
muuttuessa yhden yksikdn verran. BETA (taulukko 24) on stan-

dardisoitu regressiokerroin, minkd avulla muutujat saadaan
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keskendin vertailukelpoisiksi, kun taas regressiokerrointen
arvot ovat verrannollisia vastaavien muuttujien arvoihin

(taulukko 24).

Taulukko 24. Lineaarinen valikoitu regressiomalli
salaojituksen hehtaarikustannuksille

selittivd muuttuja B BETA F-arvo
x1 ojametrit (m/ha) 7.8 0.40 95.8

x2 osuus kauhakoneella . 898.9 0.16 35.2

(0-1; 1 = kaikki K.koneella)

x3 ojituspinta-ala (ha) -112.4 -0.14 . 19.4

x4 urakkatydn hinta (X = 1) 2983.7 0.18 14.6

x5 piiri~- ja v.ojaa (m/ha) 2.2 0.12 10.5

x6 tiilip.ojien osuus 554.4 0.13 8.7

(0-1; 1 = kaikki tiilelld)

x7 salaojakaivoja (kpl/ha) 612.3 0.12 9.7

vakiotermi k = 341.0

[
1=
.
o

F-arvo malliin hyvdksymiselle Fmin

1]
w
L]
{Xe]

F-arvo mallista poistamiselle Fmax

selitysaste 0.562

Selittdviksi muuttujiksi valikoituivat ojametrien mé&éra,
kauhakonekaivun osuus, ojituspinta-ala, urakkatydn hinta,
piiri- ja valtaojien metrim&&rd, tiiliputken osuus kayte-
tyistd ojitusmateriaaleista ja salaojakaivojen lukumé&ard
(taulukko 24). Hehtaarin kokonaiskustannuksia kuvaava yhtalo

on siis

C = 341.0 + 7.8%x1 + 898.9%x2 - 112.4*x3 +2983.7+x4 +
2.2*x5 + 554.4*x6 + 612.3%x7 .

Regressiomallin selitysaste on 0.56. Mallin suhteellisen
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huono selitysaste Jjohtuu sekd tydn ettd materiaalin hintata-
son suuresta alueellisesta vaihtelusta. Tutkimuksessa oli
mukana 55 paikkakunnan hintatiedot. Kysymyslomakkeista kavi
ilmi, ettd hinnat saattoivat vaihdella maantieteellisesti
erittdin lyhyillé&kin etdisyyksill&d. Lis&ksi putkikaupassa
kdytetty kausihinnoittelu vaikeutti mallin laadintaa. Mallin
hintatasona pidettiin paikkakunnan heindkuun 1985 hinta-
tasoa. Ojituksen putket oli mahdollisesti hankittu kausikau-
pan aikana, Jjolloin alennus on ollut enimmill&&n 20 %.
Paikallinen hintataso on myds saattanut muuttua tutkimus-

ajanjakson aikana.

Jiidnndsvaihtelun selvitt&miseksi tehtiin aineistolle useita
jddnndsanalyysejd. Parhaiten j&&nndsvaihtelua kuvaavat jdan-
ndksen ja mallin estimaatin valiset riippuvuudet (kuvio 11)
sekd standardisoidun j3&nndksen normaali todenn&dkdisyysja-
kauma (kuvio 12). Kuviossa 12 viivojen muodostama linja
kuvaa tdysin normaalisti jakautunutta standardisoitua j&&n-
ndstd ja tadhtien muodostama linja havaintoaineiston standar-
disoitujen jddnndsten Jjakaumaa.

j8dnnbs (mk/ha)
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1
2
11 11 1
1 ~11 ]
)| 1
] 17 13 IR
3000 44 111 1111 1
1 11:]"!41‘ . 12
o ‘.1 1 -
5 1 1N ! !
i 11 1211 312 5
102 41 231 201
141252351 1
2110108%3476621 22 4
o -+ 1o 43215357339 15 1 1 1
1‘1legc§sgensx1 1 X
2282553361364, 1 :
1 1113177107€323311 1 1 ]
1. 335335747671222114
1117457151219 %
272197 3
i 1
-3000 - o AT 1
1 1
1
|
1 ;
1 .
* > ¢ 1 + 3 4 . ( /ha)
R == (gk/ha
4000 6000_ 8000 10000 12000 kustannusestimaatti

Kuvio 11l. Aineiston j&&nndsvaihtelu (j&&nndksen ja
estimaatin keskin&inen riippuvuus)
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normaalijakauman mukainen odotusarvo
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Kuvio 12. Standardisoidun j&&nndksen normaali
todennakdisyysjakauma

Kuvioiden perusteella voidaan p&dtelld, ettd aineiston jaan-
ndésvaihtelu on ldhes normaalisti jakautunut, ja vaihtelu on
siten satunnaista. Kuviosta 11 n&hd&&n myds, ettd yksittdis-
ten ojitusten j&dd&nndsvaihtelu on huomattavan suuri. Esimer-
kiksi ojituksen, jonka kustannukset mallin mukaan olisivat

olleet noin 9300 mk/ha, toteutuneet kustannukset ovat olleet
noin 7150 mk/ha mallista saatua kustannusta suuremmat. N&in
em. ojituksen toteutuneet kustannukset ovat olleet n. 16450

mk/ha.
Kidytettdvissd olevan aineiston perusteella jdanndsvaihtelua

ei voida selittdid, vaan em. vaihtelun selittdminen vaatisi

yksittéisten ojitusten l&hemp&did tarkastelua.

8. KUSTANNUSARVIOIDEN PAIKKANSAPITAVYYS

Kustannusarviot saatiin Salaojakeskuksen rekisteristd tutki-

muksen otantavaiheessa. Ne muunnettiin ojitusvuoden hin-
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tatasoon salaojituskustannusten suhdeluvun avulla(taulukko
4). Joillakin haastattelutiloilla oli samana kes&nd ojitettu
useita eri ojituksia. N&iden tilojen kohdalla j&i epdselvak-
si, olivatko haastattelutiedot kustannusarviocita vastaavis-
ta ojituksista. Té&ssd@ yhteydessa jadtettiin em.ojitukset
tarkastelun ulkopuolelle. N&in aineistoksi j&di 460 ojitusta.
Sekd toteutuneet kustannukset ettd kustannusarviot muunnet-
tiin hehtaarikustannuksiksi, ja n&it& lukuja verrattiinkes-
kenddn. Syynd t&h&n oli se, ettd toteutuneet ojitukset oli-

vat yleensd osa koko suunnitelmasta.

Kustannusarvioita verrattiin niihin toteutuneisiin kustan-
nuksiin, Jjotka ovat mukana kustannusarvioissa. Salaojakes-
kuksen laatimissa kustannusarvioissa on otettu huomioon
ojitushankkeista aiheutuvat kustannukset suunnittelusta sa-
laojien kiinniluomiseen asti. Pellon tasauksesta ym. muista
mahdollisista raivaustoimenpiteistd aiheutuneet kustannukset

eivat kuulu kustannusarvioon.

Rustannusarvioiden paikkansapitév?ys vaihteli alueittain
melkoisesti. Toteutuneet kustannukset olivat keskim&arin 6 $%
kustannusarvioita pienempid. Keskihajonta oli kuitenkin
huomattavan suuri;:28 %. Maatalouskeskuksittain tarkastel-
tuna suurimmat erot kustannusten ja kustannusarvioiden va-
1i1138 olivat Himeen 1l&#nin maatalouskeskuksen alueella.
Toteutuneet kustannukset olivat 22 % kustannusarvioita pie-
nempid. Kustannukset ylittivat kustannusarviot Mikkelin
133nin ja Osterbottens Svenska maatalouskeskusten alueilla
5 ja 4 %:11a (taulukko 25). Rustannusarviot on pd&sdédntdi-
sesti arvioitu liian korkeiksi niiden maatalouskeskusten
alueilla, missd kustannukset ovat olleet keskimid&rdistd
pienemmét. Kustannusarviot ovat vastaavasti olleet liian
pieni& sielld, miss&d kustannukset ovat olleet keskimddrdista

suurempia. Poikkeuksen tdstd sddndstd tekevat Finska Hus-
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h&llningssdllskapetin alueelle laaditut kustannusarviot.
Ojituskustannukset em. alueella olivat tutkimusaineiston
suurimpia. Kustannusarviot n&illd ojituksilla olivat keski-

m&ddrin 19 % toteutuneita kustannuksia suurempia.

Taulukko 25. Kustannusarvioiden ero toteutuneisiin kustan-
nuksiin maatalouskeskuksittain

(kustannusarvio - kustannukset)
erotus (%) = —-=—=————————————mm e * 100
kustannukset

maatalouskeskus n erotus(%) X S
Uudenmaan 19 +3 17
Nylands Svenska 7 _ +14 32
Varsinais-Suomen 4 +6 14
Finska Hushdll. 8 +19 28
Satakunnan 19 +1 15
Pirkanmaan 29 +2 35
H&meen l&&nin 20 +22 37
It&-Hameen 13 +13 41
Kymen l&anin 57 +3 20
Mikkelin 1l&&nin 14 -4 22
Kuopion l&&nin 42 ‘ +5 30
Pohjois-Karjalan 17 +6 22
Keski-Suomen 22 +5 23
Eteld-pohjanmaan 106 +4 30
Osterbottens 8v. 12 | -5 12
Oulun 64 +10 30
Lapin 1l&&nin 7 +11 18

koko maa yht. 460 +6 28
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Toteutuneiden kustannusten ja kustannusarvioiden erojen
suuret keskihajonnat viittaavat siihen, ettd yksittdisten
ojitusten kohdalla em. ero on ollut viel&kin suurempi. Tar-
kasteltaessa aineistoa ojituskustannusten mukaan ryhmitel-
tynd, ovat tutkimusaineiston edullisimman neljédnneksen kus-
tannusarviot olleet keskimd&drin 30 % liian korkeita. Nelj&n-
neksessd, missd kustannukset olivat suurimmat kustannusar-

viot puolestaan jdivat 11 % liian pieniksi (Taulukko 26).

Taulukko 26. Kustannusarvioiden ero toteutuneisiin kustan-
nuksiin ojituskustannusten mukaan ryhmiteltyni
Ql=pienimmdt kustannukset
Q4=suurimmat kustannukset

n erotus (%) X s
01 99 | +30 34
Q2 117 +11 18
Q3 125 +1 22
Q4 119 -11 22

Osa kustannusarvioihin n&hden edullisista ojituksista selit-
tyy silld, ettd em. ojitukset toteutettiin tdysin tilan
omalla tyodvoimalla ja naapuriavulla. Tilan oma tyd ja naa-
puriapu hinnoiteltiin ojitusvuoden maataloustydntekijoiden
keskituntiansion mukaan. Traktoritunnin hintané kdytettiin
Tydtehoseuran laskemia tydkorvaussuosituksia ilman ajajan
palkkaa., Urakoitsijoiden veloitukset vastaavista tydsuori-

tuksista saattavat olla huomattavasti korkeampia.

Tarkasteltaessa kustannusarvioiden paikkansapitdvyyttd, on
otettava huomioon myds se seikka, ettd8 kustannusarviot
vleensd suunnitellaan 2-3 kertaa suuremmalle pinta-alalle
kuin toteutettu ojitus. Itse ojitus saattaa olla suunnitel-

man helpoin tai vaikein osa, mika@ luonnollisesti muuttaa
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ojituskustannuksia. Kustannusarvioiden vertailussa on kui-

tenkin k3ytetty hehtaarin keskimddrdista kustannusarviota.

9. TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimusaineisto edustaa varsin hyvin maassamme toteutettuja
salaojituksia. Ainoastaan Kainuun l&&nin maatalouskeskuksen
alue j&i tutkimuksen ulkopuolelle. Koska aineiston otannassa
kiinnitettiin erityistd huomiota alueiden sisiiseen edusta-
vuuteen, voidaan kustannusten Ja kustannustekijdiden esti-
maatit yleist3i k&sitt&m&&n maamme salaojituksia yleensad.
Estimaatteja tarkasteltaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon

em. lukujen suuri hajonta.

Salaojituskustannusten nousu on tutkimusaikav&dlilld johtunut
padasiassa yleisestd kustannuskehityksesta. Kustannusten
nousu on ollut salaojituksessa rakennuskustannusten sekd
tie- ja maanrakennuskustannusten kustannuskehitysta
nopeampaa. Ilmeisesti osa salaojituskustannusten noususta
johtuu kuitenkin lis&d&ntyneesta ojametrim&ddrastd. Hehtaaril-
le tulevan salaojan metrim&&rd on lisd&dntynyt tutkimusaika-
vi1lillsd 5 %. Vuoden 1982 salaojituksissa ojaa kaivettiin

hehtaarille 551 m, kun‘vuonna 1984 vastaava luku oli 578 m.

Salaojituksen kustannuserien suhteellinen osuus on pysynyt
tutkimusaikavdlillid muuttumattomana. Suurimpia kustannuseriéd
olivat tarvikkeet 40.4 % ja urakkatyd 35.4 %. Suunnittelun
osuus kustannuksista oli 6.4 % ja viljelij&perheen tydén sekad
palkatun tydévoiman osuus 12.7 %. Loput 5.1 % kustannuksista
aiheutuivat pellon saattamisesta viljelyskuntoon sekd piiri-
ja valtaojien kaivusta. Rustannuserien osuudet vaihtelivat
alueittain merkitsevésti. Eniten vaihtelivat urakkatyon,

tarvikkeiden seki tilan oman tydn osuudet. Syynd t&hédn vaih-
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teluun ovat l3hinnd eri kustannustekijoiden hintasuhteiden
vaihtelu, vaihtelevat ojitusolosuhteet sekd urakoitsijoiden

ja viljelijdiden keskindinen tyodnjako.

Aikaisempiin tutkimustuloksiin verrattuna on kustannuserien
osuuksissa tapahtunut muutoksia. Merkille pantavaa on ennen
muuta tilan oman tydn osuuden pieneneminen. TOLVASEN ja
TORVELANn (1981, s. 11) tutkimuksessa em. kustannuser&@n osuus
oli noin 25 %.Véhepnysté on tapahtunut siis 12 prosentti-
yksikk&&. T&m& johtuu todenndkdisesti siitd, ettd urakoitsi-
jat tekevit entistd enemmédn perinteisesti viljelijdille
kuuluneitabtyévaiheita. Tédllaisia ovat mm. sorastus ja pin-
tamaan pudotus ojiin. My®&s muoviputken entistd suurempi
kdyttd on vihentdnyt viljelijdperheen tydtd. Viljelijdper-
heen tydn osuuden pieneneminen kuvastaa myds sitd, ettd
urakoitsijoiden palvelutaso on parantunut. Varsinkin niiden
ojitusten lis&&ntyminen, Jjoilla talon omaa tydvoimaa ei ole
ollut mukana laisinkaan, on viite siitd, ettd urakoitsijat
pystyvdt toimittamaan ojituksia myds tdysin valmiina koko-

naispaketteina.

Kustannusten vaihtelu on ollut huomattavaa maamme eri aluei-
den v&1lilli. Salaojituskustannukset vaihtelivat myds aluei-
den sisdlli huomattavasti. Tulos on johdonmukainen, silla
maamme pellot voidaan maantieteellisesti jakaa selvésti
toisistaan poikkeaviin alueisiin. Vuoden 1984 hintatasossa
‘salaojituskustannukset olivat keskimddrin 7960 mk/ha. Suu-
rimmat salaojituskdstannukset olivat Turun saaristossa ja
Ahvenanmaalla, missd ojitusten keskimd&r&dinen kustannus oli
9680 mk/ha. Pienimmit ojituskustannukset olivat puolestaan
Himeen 1l43nin maatalouskeskuksen alueella, missd kustannus
0li keskimiirin 6790 mk/ha. Keskimi&8rdistd edullisempia
alueita olivat myds Varsinais-Suomen, Satakunnan, Uudenmaan,

pohjois-Karjalan, Etel&-Pohjanmaan, Oulun ja Lapin l&&nin
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maatalouskeskusten alueet. Tulokset ovat samansuuntaisia
TOLVASEN ja TORVELAn (1981, s. 11) tutkimustulosten kanssa.
Tosin t&ssi tutkimuksessa ei saatu tietoja Kainuun maata-
louskeskuksen alueelta, missd@ Tolvasen ja Torvelan tutki-
muksen mukaan ojituskustannukset olivat suurimmat. Lis&ksi
tamin tutkimuksen perusteella ovat Pohjois-Karjalan, Oulun,
ja Lapin 1&3nin maatalouskeskusten alueilla toteutetut oji-
tukset olleet koko maan keskitasoa edullisemmpia, kun vuoden
1981 tutkimuksessa em. alueiden kustannukset olivat keski-

midrdistd suurempia.

Koko maan alueella tutkimusaineiston ojituskustannukset ovat
vaihdelleet 3120 mk/ha:n ja 16450 mk/ha:n v&lill&d. Koko
aineiston keskihajonta oli 2170 mk/ha. Markkam&ardisesti
vahiten vaihtelua oli H&meen 1l&&nin maatalouskeskuksen alu-
eella, missid keskihajonta oli 1650 mk/ha. Eniten vaihtelua
0li puolestaan Nylands Svenska Lantbrukssdllskapetin alueel-
la, missi keskihajonta oli 3110 mk/ha. Jalkimm&ainen alue
onkin suhteellisen epdyhtendinen. Alueella on paitsi helpos-
ti salaojitetfavia peltoalueita myds alueita, missd salaoja

joudutaan kaivamaan kalliilla kauhakonemenetelm&lla.

Salaojituskustannusten vaihteluun ovat vaikuttaneet l&hinna
kaivettujen salaojametrien m&&r&d, ojituspinta-ala, kauhako-
neella kaivetun ojan osuus sekd urakkatydn ja materiaalin
hintataso. Ojituksissa, joissa kustannukset olivat suurim-
mat, kaivettiin salaojaa hehtaarille keskimd&drin 630 m, kun
vastaava m&ara edullisissa ojituksissa oli keskimé&arin

499 m,

Salaojametrien rajakustannukset olivat huomattavasti ndiden
keskimiddrdisid kustannuksia pienempia. Kustannusmallin
mukaan salaojametrin rajakustannus oli 8 mk, kun ojametrin

keskimdirdinen kustannus oli noin 14 mk. T&m& johtuu l&hinna
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siitd, ettd yhden salaojametrin lis&&dmisestd aiheutuu aino-
astaan valittomid@ kuluja salaojan kaivusta, putkista Jja
sorasta. Kaivojen, laskuaukkojen ja muiden kalliiden ojaston
osien m&&rad pysyy yleensd muuttumattomana, vaikka ojametrien
ma&drd lisddntyykin., Toisaalta "viimeisen" putkimetrin, oja-
metrin tail sorakuution hinta on ostettaessa yleensd huomat-

tavasti ensimmédistd halvempi.

Salaojakaivojen sekd piiri- ja valtaojien rajakustannukset
vastaavat niistd veloitettuja keskim&d&rdisid kustannuksia,
Salaojakaivon rajakustannus oli noin 610 mk, mik& vastannee
siitd aiheutuneita todellisia kustannuksia. Piiri- ja val-
taojien rajakustannus yhden muuttujan lineaarisessa mallissa
oli 3.50 mk, mikd niin ikd&n vastaa ojien kaivusta aiheu-

tuneta todellisia kustannuksia.

Eri kustannustekijdiden rajakustannukset ovat l8hes samat
yvhden muuttujan lineaarisessa mallissa Jja mohimuuttuja—
mallissa, mikd antaa viitteitd siitd, ettd ndin saadut raja-

kustannukset ovat suhteellisen tarkkoja.

Ojituskustannuksiltaan suurimpien oJjitusten ojituspinta-ala
oli 2.3 ha, kun edullisimpien ojitusten pinta-ala oli keski-
m&&rin 4.5 ha. Tulos on sama kuin aikaisemmissa tutkimuksis-
sa (TOLVANEN ja TORVELA 1981, s, 20). T&m&n mukaan salaoji-
tuksessa esiintyy ns. suuruusvaikutusta, minkd mukaan yksik-
kdkustannukset alenevat hankkeen koon kasvaessa. T&mén
tutkimuksen perusteella salaojitushankkeen pinta-alan lis&&-
minen on yksi tdrkeimpid keinoja ojituksen yksikkdkustan-
nusten pienentamiseksi. Aineiston perusteella hehtaarikus-
tannukset pienenivdt salaojakonemenetelm&dlld keskim&&rin 170
mk/ha ojituspinta-alan kasvaessa yhdelld hehtaarilla. Tama
riippuvuus o0li havaittavissa ojituskoon kasvaessa aina 10

ha:iin asti (kuvio 9). T&t3d suuremmissa ojituksissa ei mit-
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takaavasta aiheutuvaa kustannusten s&adstdd ollut havait-
tavissa. Tdméan perusteella esim. 10 ha:n ojittaminen sala-
ojakoneella yhtend er&néd kolmen asemasta sddsti kustannuksia
11900 mk. Kauhakonemenetelm&lld kustannusten s&&std oli kes-
kim&8rin 290 mk/ha ojituspinta-alan kasvaessa hehtaarilla.
Riippuvuus oli havaittavissa n. 5 ha:iin asti (RKuvio 10).
T&td suuremmissa hankkeissa kustannukset eivdt aineiston
mukaan end3d sanottavasti alentuneet. Tulos on varsin mer-
kittdvd, kun otetaan huomioon, ettd tutkimusaineiston keski-

m&8r&inen ojituspinta-ala oli n. 3.7 ha.

Ojitushankkeen koko maaraytyy suurimmaksi osaksi peltoku-
vioiden koon mukaan. Kokoa rajoittavat myésAuskallus ja
epdilyt rahoituksen jédrjestymisesta. Ojitushankkeen pinta-
alaa voitaisiin lisdtd esimerkiksi naapureiden yhteistydnéd
tapahtuvilla yhteisojituksilla, jolloin koko ojitustyd voi-
taisiin jarjestelld entistd tehokkaammin ja nain sdastisg
ojituksen hehtaarikustannuksissa. Erityisesti Pohjanmaalla

mahdollisuudet yhteisojituksiin ovat erinomaiset,.

Ojituksille 1laaditut kustannusarviot eiv&t tutkimuksen
mukéan ole olleet kovin tarkkoja. Toteutuneet kustannukset
olivat keskim&@&rin 6 % kustannusarvioita pienempid, mik& ei
ole suuri ero maansiirtotdiden ollessa kyseessd. Yksittdis-
ten ojitusten kohdalla kustannusarvioiden ja toteutuneiden
kustannusten ero on kuitenkin ollut huomattava, mitd kuvaa
se, ettd em. eron keskihajonta oli koko aineistossa 28 %.
Tulos poikkeaa TOLVASEN ja TORVELAN (1981, ss. 26-28) tutki-
mustuloksista huomattavasti, silld em. tutkimuksessa kustan-
nusarviot olivat vain yhden prosentin toteutuneita kustan-
nuksia suurempia. Tolvasen ja Torvelan tutkimuksessa ei
esitetty aineiston keskihajontaa, joten vertailua t&mén
suhteen ei voitu suorittaa. T&man tutkimuksen mukaan kustan-

nusarvioiden ja toteutuneiden kustannusten ero oli suurin
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ojituksissa, joiden kustannukset jdiv&t keskim&&rZdistd pie-
nemmiksi. N&iden kohdalla kustanndéarviot olivat keskimai-
rin 30 % toteutuneita kustannuksia suurempia. Ojitusten,
joiden kustannukset olivat keskim&&r&istd suurempia, kustan-
nusarviot olivat puolestaan 11 % toteutuneita kustannuksia

plienempiéd.

10. TIIVISTELMA

Tamadn tutkimuksen avulla selvitettiin salaojituskustan-
nuksia, kustannusten vaihtelua ja vaihteluun vaikuttaneita
tekijditd. Lisdksi laadittiin kustannuksia kuvaava regres-
siomalli, mink3 selitt#vind muuttujina olivat salaojituksen
eri kustannustekijédt. Tutkimuksen yhteydessi selvitettiin
my0s ojituksille laadittujen kustannusarvioiden paikkansapi-

tavyytta.

Tutkimusaineistona olivat vuosien 1982-1984 Salaojakeskuksen
suunnitelmien mukaan toteutetut salaojitukset. Tulokset
perustuvat 490 havaintoon, jotka edustavat alueellisesti
koko otannan perusjoukkoa. Myds ojitusten jakautuminen eri

kustannusluokkiin otettiin huomioon otantaa tehdessi.

Salaojituksen kustannuserien suhteellinen osuus on pysynyt
tutkimusaikavadlilld muuttumattomana. Suurimpia kustannuseria
olivat tarvikkeet 40.4 % ja urakkatyd 35.4 $. Suunnittelun
osuus kustannuksista oli keskim&&rin 6.4 % ja viljelij&per-
heen tydn sek@ ojituksen avustamiseen palkattujen tydénteki-
joiden osuus 12.7 %. Pellon tasauksen ja piiri- ja valta-
ojien osuus kustannuksista oli keskim&&drin 5.1 %. Kustan-
nuserien osuus on vaihdellut alueittain. T&h&n ovat vai-
kuttaneet eri kustanndstekijaiden hintatason vaihtelu, kai-
vuolosuhteet sekd urakoitsijan ja tilan keskindinen tyodn-

jako.,
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Hehtaarin salaojituskustannukset olivat vuoden 1984 hintata-
sossa keskim&&rin 7960 mk. Ojituskustannukset olivat suurim-
mat Turun saaristossa ja Ahvenanmaalla, missad keskim&&r&dinen
kustannus oli 9680 mk/ha. Edullisinta ojitus oli puolestaan
Himeen l&8nin maatalouskeskuksen alueella, miss& hehtaari-
kustannus oli 6790 mk. Salaojitus oli keskim&&raistd edulli-
sempaa Himeen l&8nin, Varsinais-Suomen, Satakunnan, Uuden-
maan, Pohjois-Karjalan, Etel&-Pohjanmaan, Oulun ja Lapin

133nin maatalouskeskusten alueilla.

Tutkimusaineiston salaojituskustannukset vaihtelivat 3120
mk/ha:n ja 16450 mk/ha:n v&1ill&. Ojituskustannukset vaihte-
livat myds alueiden sis#&114. Maatalouskeskuksittain aineis-
toa tarkasteltaessa havaittiin hehtaarikustannusten vaihdel-
leen vihiten H&meen 14&nin maatalouskeskuksen alueella kes-
kihajonnan ollessa 1650 mk/ha. Eniten vaihtelua kustannuk-
sissa o0li Nylands Svenska Lantbrukssdllskapetin alueella

keskihajonnan ollessa 3110 mk/ha.

Salaojituskustannusten vaihteluun vaikuttivat eniten hehtaa-
rille kaivettu ojam&&drid, ojituspinta-ala, kauhakoneella
kaivetun ojan osuus, piiri- ja valtaojien hehtaarim&éra,
urakkatydn ja materiaalin hintataso sekd hehtaarille tullei-
den salaojakaivojen lukumi&rd. Hehtaarin ojituskustannuksia
voitiin alentaa lis#3m#113 ojitushankkeen kokoca. Salaojako-
nemenetelmilla kustannukset alenivat keskim&drin 170 mk/ha
hankeen koon kasvaessa yhdellé hehtaarilla. Kustannukset
eiviat kuitenkaan laskeneet eni3 ojituskoon ylittdess& 10 ha.
Kauhakonemenetelmilld vastaava kustannusten aleneminen oli
290 mk/ha aina 5 ha:iin asti. Kauhakoneojitukset olivat
keskim#irin 1040 mk/ha salaojakonemenetelmdlld kaivettuja

ojituksia kalliimpia.
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Ojituksille laaditut kustannusarviot olivat keskimaarin 6 %
toteutuneita kustannuksia suurempia. Ojituskohtainen vaih-
telu oli kuitenkin suuri, mitéa kuvaa se, ettd keskihajonta
oli 28 %. Erityisesti edullisten ojitusten kustannukset
poikkesivat kustannusarvioista, silld@ ndiden toteutuneet
kustannukset jadivat 30 % kustannusarvioita pienemmiksi.
Ojitusten, joiden kustannukset olivat suuret, kustannukset

ylittivdt kustannusarvion keskimadrin 11 %:1la.
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LIITE 1

ALACIAPUTKIEN HINTATIETOJA HEINAKUUN 1985 HINTATASON MUKAAN

Hintatiecot or sesatu selacisteknikoilta helné-

kuun- 1385 hintatzscr Fuma:" tilahinteoina., Kyeselvsel
tigcusteltiin kolmen kokoluokan (4C mm, 30 mm ‘a
10C mm) hintatietoja. Koska eri haveirtcien VvEII1LE

saattaa olla aikaseroja, ovat hinnat vsrteilukelpoicsia
pE&aziallisesti paikkakunnan sisdli3.

TIILIPUTKET mk/m MUOVIPUTKET mk/m
40 mm 50 mm 100 mm 40 mm 50 mm 100 mm

inte tehtaalla 2.70 4,05 13.85 2.30 3.558 11,18
SATALOUSKESKUS
nainrkakunta
JOZNMAAN
Myrskyl@ 2.94 4,35 5.00 1.80 4.00 15.00
Mé&ntsé&la 2.80 4,098 14,50 2.40 3.60 22.00
Nurmijarvi 2.80 4,28 15.00 2.50 3.70 12.00
YLANDS SVENSKA
Karjizaa 2.75 4,00 13.85 2.50 3.80 12,20
INSKA HUSHALLNINGS

Ahvenanmaa - - - 3.45 5.35 1€.75
LTAKUNNAN
Kankaanpia 3.00 4,24 15.33 2.10 3.18 10.00
Jlvila 2.80 4.00 2.30 3.50
Vampula 2.80 3.90 14 .84 2.73 3.80 12.87
RKANMAAN ,
Hémeenkyrd 2.85 4.20 14.50 2.40 3.70 11.080
Kangasala 2.70 4.00 14.50 2.30 3.50 10.51
Virrat 2.60 3.80 14.00 1.80 3.00 10.00
\MEEN
Foressa 2.65 3.90 13.50 2.10 3.20 10.00
Urjala 2.70 4,00 13.00 2.20 3.29 11.00
BE-HAMEEN
Hollola 2.80 4,20 14,40 2.50 3.80 12.30
Sysmad 2.80 4.00 . 14,29 2.5C 3.80 12.00
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JILIFUTKET me. m
O mm 50 mm
Z2.90 4,24
2.cl .90
Z.G0 4,24
Z2.EC 4 .C0C
2.90 4.20
2.50 3.62
3.22 4.8
3.1 4,45
3.17 4,7¢
3.10 5.04
2.5 4,31
2.98 4.31
2.%4 4,35
2.90 4,20
2.8 4,10
3.C5 4,40
3.06 4,50
2.90 4,41
2.84 4.35
2.90 4,20
3.08 4.58
Z2.80 4.10
2.7 4,00
3.04 4.50
2.90 4,20
2.90 4.20
2.80 4,20
2.60 4,12
2.62 3.80
3.34 4,94
3.23 4.71
3.00 4,30
3.00 4,30
3.40 5.11
3.39 5.04
3.30 5.17
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Pazlutetut suunnitelmat 1982 ja otanta

Maatalouskeskus N, .

1)
Udenmaan 328
Nylands Svenska 126
Varsinais-Suomen 563
Finska Hushall. 78
Satakunnan 502
Pirkanmaan 344
Himeen 1l&&nin 437
T+g~Hemeen 155
Kymen l&&nin 576
Mikkelin l2&nin 230
Kuopion l#dnin 715
Pohjois-Xarjalan 336
Keski-Suomen 409
Etelz-Pohjanmaan 1517
Usterbottens Svenska 378
Oulun 1066
-Kainuun 90
Lepin lganin 120

1]
mk/ha

5945
6157
5995
7332
5730
6382
5783
6304
6139
7061
6480
6495
6060
5775
5331
5939
6703
6034

[

1560
1386
1129
2075
1819
1259

850
1487
1121
T428
1186
1330
1116

1052

1084
883
1132
921

Pazalutetut suunnitelmat 1983 ja otanta

Uudenmaan 239
Nylands Svenska 114
Varsinals-suomen L5k
Finska Hushall. 87
Satakunnan 453
Pirkanmaan 331
Himeen l&dnin 367
Itg-HEameen 164
Kymen ld8nin 551
Mikkelin l8&nin 231
Kuopion ld&nin 755
Pohjcis-Karjalan 317
Keski-Suomen 416

Etelgé-Pohjanmaan 1575
Osterbottens Svenska 398
Oulun 1083
Kainuun 71
Lapin lzanin 110

6503
7177
6742
8435
6260
7036
6527
6716
6902
7497
7332
7213
6636
6425
6017
6598
7481
6381

1091
1596
1123
1868
1282
1339
1132
1043
1258
1502
1332
1420
1347
1086
1413

959
1091

908
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27
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13
21
21
31
19
R4
19
23
21
24
26
25
30
R2
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19
25
15
21
21
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27
2
19
21
20
21

20
29
R4
28



Paalutetut suunnitelmat 1984 ja otanta

Mzatalouskeskus Ni‘ X.. S, n.. 1.tilan N../n4

ij ij ij e 13074

mk/ha JETT-NO  tanta
Uudenmaan 274 7173 1205 13 3 27
Nylends Svenska 96 7797 1847 7 7 14
Varsinais-Suomen 344 7621 1408 18 3 19
Finska Hushall. L6 9241 1916 A 1 12
Satakunnan 350 7125 1449 19 8 18
Pirkanmzan 267 8210 1377 14 7 19
Edmeen l&8dnin 256 7399 1235 12 7 21
Ite-Hzmeen 136 75L0 1400 7 6 19
Eymen ldznin 478 7600 1339 Z 4 19 19
Mikkelin 1ld88nin 204 8186 1709 13 3 16
Kuopion lé&nin 759 8102 1466 L2 14 18
Pohjois-Karjalan 285 8018 1476 16 7 18
Keski-Suomen 340 7361 1276 17 3 20
Etelz-Pohjanmaan 1417 7048 1101 59 6 2.
Usterbottens Svenska 336 6665 1214 16 3 21
Oulun 1082 7339 1092 45 1 24
Keainuun 81 8412 1434 5 4 17
Lapin ld&nin 86 7128 1152 4 3 22
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HELSINGIN YLIOPISTON MAATALOUSEKONOMIAN LAITOS
LANTBRUKSEKONOMISKA INSTITUTIONEN VID HELSINGFORS UNIVERSITET
DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS. UNIVERSITY OF HELSINKI

00710 HELSINKI 71 Puh

Helsinki 3.7.1985

{90!

278 011

Arvoisa salacjittaja

Helsingin yliopiston maatalousekonomian laitos suorittaa Sa-

lao jakeskuksen toivomuksesta ja sen mydtdvaikutuksella sala-
ojitustutkimusta. Tavoitteena on selvittdd salaojituskustannusten
vaihtelua ja salaojituksen kannattavuutta ja rahoitusta sekd sals-
ojituksen vaikutusta tuloihin ja mencihin. Lis8ksi pyritasan tutki-
maan, miten voitaisiin lis&atd salaojitushalukkuutta ja mitad toi-

menpiteitd viljelijat pitdvat tarkeind.

Tutkimus tehddan yliopiston maatalousekonomian laitoksella alle-
kirjoittaneen ohjaamana. Yksittaisen tilan tietoja el julkaista
eika anneta muiden k3ayttoon. Keskeisena tavoitteena on saada
lisda tietoa siitd, miten salaojittaminen voitaisiin saada
ulotetuksi kaikille maatiloille. Teidan tietonne ja kokemuk-
sénne ovat hyvin tarkeita tamdn tutkimuksen onnistumisen

kannalta.

Kiitamme etukdteen antamastanne avusta.__

\1130 Ryynadnen =/ ss Saavalalnen
(
professori insinddri

tutkimuksen johtaja Salaojakeskuksen toimitusjohtaja



ALAOJITUSTUTEKTIMNUS

lan nimi Kunta

r. Nro Maatalouskeskus

Ika
Ika

1jelijédn nimi
1jelijadn puoliso
i 16-vuotiaita,

tilalla asuvia lapsia

vuotta
vuotta

" "

ie lé-vuotiaita, "

Ammattikoulutus: Viljelija

Maatalouden peruskoulutus

Puoliso

Opisto- tal yliopistokoulutus

Ei maataloudellsita koulutusta

Tilaa viljellaéan:
Kokoaikaviljelméina
Osa-aikaviljelmédna
Vuokraviljelména
Viljelemdtta
Muuna, mina

1

Kuka viljelee tilaa
Omistaja
Lapset
Perikunta
Vuokraaja

11

. Tilalla on jatkaja
jatkajaa el ole

Tilalla on peltoa ha,
Omista pelloista salaojitettuja
salaojitettuja ha.

Tila on ollut nykyisen omistajan hallussa vuodesta

josta vuokrattua
ha, vuokrapelloista

, Jatkajakysymys on epadvarma '

ha.

alkaen.

Peltopalstojen lukumdara kpl.
Tilalla on metsaa ha.
. Tilan tuctantosuunta:
Lypsykarjatalous Lehmia kpl, keskituotos kg/v
Naudanlihan tuotanto Mulleja kpl/v
Sianlihan tuoctanto Lihotussikoja kpl/v
Porsastuotanto Emakoita kpl
Kananmunien tuotanto Kanoja kpl
Viljanviljely (myynti)
Muu Mika ?
. Tilan oma konekanta on hyva , tyydyttava , heikko
. Vuokrakoneita ja/tai yhteisi& koneita kaytet&an paljon '
vdhan , ei lainkaan

0. Lihivuosien tuotantosuunnitelmat:

Tilalla jatketaan nykyist&8 tuotantoa entisessd laajuudessa
Tilan tuotantoa aiotaan muuttaa viljavaltaisemmaksi

Tilan "n " "
Muita tuotannon muutoksia

nurmivaltaisemmaksi

|

, mita



craavat kysymykset | g_l koskevat vuonna toteutettuas

- ha:n ojaston (o tcjen) numero ojitusta. Paalutuk-

n toimitusnumero . (Suunnittelman kokonaispinta-ala
ha ja tekovuosi ).

ctteko muuttanut tal aictteko muuttaa seuraavia kasvinviljelytoimen-
reltd salaojituksen jédlkeen ko. peltoalueella ?

Lannoitusta aiotaan pit&d ennallaan , lisatd ;, véhent&a
, Kasvinsuojelua aiotaan pit&& ennallaan , lisata , vahentasa
Syyskynto (esim. kyntosuunta) aiotaan pit&dd ennallaan

"

" muuttaa
mainitse, miten

. Kevatmuokkaus (esim. ajocsuunta) aiotaan pitd& ennallaan
" " muuttaa
mainitse, miten

., Salaojitus pienensi salaojitusvuonna salaojitettavan alan satoa
10 % ; 30 % , 50 % ; 70 % , 100 %

Mikali salaojitettava alue kesannoitiin, saitteko kesannoimispalk-
kiota kylla , el

. Salaojitus pienensi ojitusta seuraavan vuoden satoa
alle 10 % , 10-20 % , 20-30 % , yli 30 %

Keskimidardinen viljasato ennen salaojitusta oli {ohraa/-
kauraa) (1) kg/ha

Viljasadon odotetaan nousevan salaojitetulla pellolla

kg/ha
. Keskimdédrdinen nurmisato ennen salaojitusta (tuorerehu/heiné&) (1)
kg/ha
.Nurmisadon odotetaan nousevan salaojitetulla pellolla
kg/ha
. Salaojittamalla saatava sadonlisdys kiytetdin
kotieldinmdidrdn lisddmiseen , rehuomavaraisuuden lisddmiseen ’
myytavaksi

» Olen saanut tietoa salaojituksesta seuraavien kanavien kautta
(1 = en olleenkaan - 3 = riittavédsti, ympyrdi oikea vaihtoehto,
vastaa kaikkiin kohtiin)

piiriagrologi

salaojateknikko

salaojaurakoitsija

maatalouskeskus

kunnan maatal. sihteeri

myyntimies

naapuri

maatalousalan ammattikoulu

nayttelyt ja tydnaytdkset

ammattilehdet ja -kirjat
(1) tarpeeton yliviivataan

P b e e e
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Erikseen viljeltyjen loh
1%

ojen luku ennen salaojitusta kpl,
ojituksen jalkeen 1.

K
p
Salaojituksesta aiheutuneet kustannukset

cs& kysytéddn ecellé mainitusta salaojituksesta aiheutuneita todelli-
. kustannuksia. Vastausten tulee perustua tarvikkeiden ja tyon csal-
1esmx. maksukulteista ja urakkasopimuksista saataviin tietoihin seka
1jelijén oman tydén osalta viljelijan omaan arvioon. Tarvike- Jja
\Kustanan51a el siis voida ottaa kustannusarvioista.

mk
Suunnittelukustannus (toteutetun ojituksen
osuus suunnitelman koko pinta-alasta)

Kunta maksol suunnittelukustannuksen

Kenttitutkimuksesta aiheutuneet kustannukset (toteutetun
ojituksen osuus suunnitelman koko pinta-alasta;
teknikon ja vieraan tyovoimanpalkat)

Tyopaalutuksesta aiheutuneet kustannukset
(salaojateknikon ja vieraan tydvoiman palkat+tarvikkeet)

Urakoitsijan suorittamat tarvikehankinnat ja tyo

a) Padurakka: tarvikkeet mk
tyo mk
b) Myohemmin lisatty urakkaan mk

Viljelij&n suorittamat tarvikehankinnat

a) Putket mk
b) Kaivonrenkaat ym. salaojitukseen

tarvittavat laitteet ' mk
c) Sora (ostettu) mk
d) Muut tarvikkeet (mm. paalut) mk
e) Ruoka (mk/pdiva/henkilo ) mk
f) Asunto (mk/vrk/henkilo ) mk
g) : - mk

Viljelijin salaojitukseen palkkaamien tyon-
tekijoiden palkkakustannukset + sosiaali-

turvakustannukset

Muut salaojittamisesta aiheutuneet kustannukset

a) Valtaojien kaivu mk
b) Piiriojien kaiwvu mKk
Vll]elljaperheen tyo ja Mies- mk tr. mk
naapuriapu mk/h tyo tyo-
tr-tydtunnit tr:n koon tuntia tuntia
muk. ks. ohje mk/h

a) Kenttdtutk. ja paal.
b) Avo-ojien umpeenk.
c) Soran ajo

d) Ojitustyon avustam.
e) Ruokamullan pudotus
f) Ojien taytto

g) Pellon tasaus

Yhteensa




Salaojituksen rahoitus:

Avustus mk/hanke
Maatilalainat (2) "
Pankkilainat "
Oma rahoitus "
Muu "
YHTEENSA "

Seuraavat tiedot kysyt#an kaivumaalajin mukaan luokittain.,
Kaivusyvyvden maalajit on jaettu viiteen luokkaan; turve-

maat, savi- ja hiesumaat,hieta—'ja hiekkamaat,hietamoreenit ja
hiesumoreenit.

Mikadli maalajiszi poikkeaa huomattavasti edellamainituista, voit
kayttdd tyhj&d saraketta tiati maalajia koskevien tietojen antami-
seen (esim. lieju, savimoreeni).

Ojituskuukausi .

ikkeen aikana ojitettu
ta-ala luokittain (ha)

[VUSYVYYDEN MAALAJIT turve- | savi, hieta,| hieta- | hiesu- muu,
maa hiesu hiekka| moreenil| moreeni mika

1@ kalvettu yhteensd (m)
osta ojitettu tiili-

utkella (m)
woviputkella (m)

ista kaivettu

salaojakoneella {m)
auhakoneella (m)
waulla, milla » {m)

laojituksen vuoksi

vettuja
riojia (m)
taojia (m)

vualueella esiintyi
stetta (% pinta-alasta)
im. vedenalaisia ojit.)

neellisen pohjaveden
ksi tehtyj& kaivoja (kpl)

Tetun alueen kaltevuus
skim&drin prosentteina)

2) korkotukilainat ja muut maatilalainat




in mukaan.

AIVUSYVYYDEN MAALAJI

turve-
maat

savi,
hiesu

hieta,
hiekka

hieta- hiesu-
moreeni| moreeni

7. Seuraavat kysymykset koskevat tilan salaojittamattomia peltoja.
(ikdli salaojittamattomilta pelloita ei ole tehty maalajianalyysia,
yydamme teitd@ luokittelemaan maat kaivusyvyyden todenndkdisen maala-

muu,
mika

ilan pelloista on
alaojittamatta, ha

oista ojitusta ei
arvitse, ha

i voida ojittaa pe-
uskuivatusvaikeuden
voksi, ha

alaojituksesta joudu-
aan todenn&kdisesti
ekemdan kauhakoneel-
la, ha

erralla toteutettavi-
n ojitushankkeiden
eskipinta-~ala, ha

lueella esiintyy pai-
eellista pohjavettsd,
pinta-alasta

lueella on kivia

alaojituksen aiheut-
ama peruskuivatus-
arve: valtaojaa, m

jitettavan alueen
altevuus-% on

l'
2.

1.

ei
kylla

tiiltd, miksi

ha

?

8. Salaojitusta ei ole suoritettu/suoriteta
sesti hydtyd suurempien kustannusten vuoksi

ha:lla todenndkodi-

9. Aiotteko salaojittaa lisdad peltoa vuosina 1985-90 ?

0. Mit3d salaojitusmateriaalia aiotte kayttdd tulevaisuudessa ?

2. muovia, miksi

?




_ Seuraavassa esitetédn salaojitusta koskevia kysymyksiid ja vait-
4 viisinumeroisella asteikolla.Valitkaa kunkin kysymyksen tai
tamdn kohdalta numero (ympyrdika& se), joka parhaiten kuvaa ki3si-
idnne asiasta. (l=tdysin samaa mielt&, 2=jokseenkin samaa mieltd,
ikea sanoa, 4=jokseenkin eri mieltd, 5=tdysin eri mieltd).

;Peltojen salaojitus on maatalouden tarkein 1 2 3 4 5
investointi

Koneistuksen pitaminen nykyaikaisena on 1 2 3 4 5
‘tdrkeampaa kuin salaojitus

Ensin on saatava pellot salaojiin ja hyv&én 1 2 3 4 5

kasvukuntoon ja seuraavaksi vasta kotielain-
talous
Ensin pellot ja kotieldintalous kuntoon ja 1 2 3 4 5

sitten vasta asunto ja kotitalous

Salaoja-avustukset ovat tarkeitd ojitustoi- 1 2 3 4 5
minnan edistdmiseksi

Valtion pitkdaikaisten lainojen lisdys olisi 1 2 3 4 5
asetettava avustusten edelle

Pankkilainojen laina-aikoja olisi pidennet- 1 2 3 4 5
tdvd vaikkapa korko nousisikin

Viljelijdin tulisi lisdtd omarahoitusosuut- 1 2 3 4 5
taan
Salaojittaisin kaikki kulivatustarpeessa 1 2 3 4 5

olevat peltoni, vaikka en saisi valtion
korkotukea tai avustusta

Salaojittamisesta olisi annettava enemmé&n 1 2 3 4 5
yvleistietoa
Salaojituksen vaikutuksesta tilan tuloihin 1 2 3 4 5

ja menoihin olisi saatava enemmdn tilakoh-
taista tietoa

Valtion salaojalainat ja avustukset olisi 1 2 3 4 5
jaettava salaojakustannusten suhteessa

Metrikustannukseen pohjautuva tuen maksu- 1 2 3 4 5
peruste on mielestédni parempi kuin heh-
taarikustannukseen perustuva

eluni kotikyldni peltojen tulevasta salaojituksesta

Kotikyldni pelloista on salaojitettu noin alle 10 % , 10-30 %
30-50 % , 50-80 ¢ , lahes kaikki
Salaojitushalukkuus on kotikyl&ll&ni vahdinen , kohtalainen '

hyva , erinomainen . Ojitushalukkuutta el esiinny ollenkaan __
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- Salaojitushalukkuuden puute kotikyl&dll&ni johtunee seuraavista
koista (valitse kolme t&rkeintd, l=tdrkein, 2=toiseksi tarkein, 3=

i
lmanneksi t&rkein):

rahoituksen saanti on vaikeaa ____

ojituksen pel&dtdadn aiheuttavan maksuvaikeuksia

ojitus ei yleisesti kannata ___

pelatadn, ettel ojitus onnistu, koska tilan is&ntiviki ei voi valvoa
tyota __

saamattomuus on esteena __

el tiedetd, mitd pelloille tapahtuu l&hitulevaisuuudessa
salaojituksen suunnittelun teettidmistd pidetd&n vaikeana ___

salaojaurakoinnin pel&tddn aiheuttavan paljon h8iriditd tilan hoi-
toon

jokin muu syy , mikad

Viljelij&n nimikirjoitus

iitoksia ystédvédllisestd avustanne ja mydnteisestd suhtautumisestanne
utkimustamme kohtaan !



yvé salaojateknikke,

astateltavat tilat ja haastattelua koskevat ojitukset on saatu Sa-
ojakeskuksen rekisteristd tilastollisella otantamenetelmilli. Jotta
lokset voitaisiin yleist&d koko salaojituskenttda koskeviksi, on
eellista, ettd haastattelussa kysyt&8n otantaan tulleen ojituksen
etoja. Kysymyslomakkeet on esitidytetty tilan nimelld, ojitusvuodella
ojaston numerolla sekd@ paalutuksen toimitusnumerolla.

ilmeistd, ettd tarkan vastauksen antaminen muutamien kysymysten
hdalla (esim. kysymykset salaojittamattomista pelloista) edellyttdi-

léhempi& tutkimuksia. Is&d@nndn ja salaojateknikon yhteistydnd tapah-
van arvioinnin katsotaan kuitenkin antavan riittdvadn tarkan tuloksen
madn tutkimuksen puitteissa. Toivottavasti kyselyn yhteydessi tapah-
va asioiden selvittely innostaa myds isdntid jatkamaan salaojitus-
6téd tulevailsuudessa.

lahaastattelun lisdksi jokaista salaojateknikkoa pyydetd&dn laatimaan
stannusarvio annetun tarvikeluettelon ja tyodnmenekin pohjalta (ks.
stannusarvio). Kustannusarvion avulla pyritd&n ma&dritta8m&dn paikal-
nen kustannustaso sek& kustannusten vaihtelu maan eri osissa. Hin-
ittelussa tulee kiyttdod heindkuun -85 todellisia markkinahintoja; ei
is ohjehintoja.

astattelulomakkeet ja kustannusarvio tulisi palauttaa elokuun lop-
un mennessid ohessa olevissa vapaakuorissa Helsingin yliopistoon.
kali haastattelulomakkeiden tai kustannusarvioiden tdytdssa ilme-
e epdselvyyksiad, ottakaa yhteys joko

pani Keivuseen, Suomen Tiiliteollisuusliitto ry, puh. 90/642326 tail

mo Sipilédiseen, Helsingin yliopisto, maatalousekonomian laitos, puh.
’378011/218.

EDUSTELULOMAKKEEN TAYTTOOHJEET

Mikadali tilalla harjoitetaan useampia tuotantosuuntia, merkitdén
kaikki lomakkeeseen.

- 14. Kysymysten avulla pyritiin selvittdm&&n, miten kasvinvilje-
lytoimenpiteet ko. peltokappaleella ovat muuttuneet.

ja 19. Keskimd3riiselld sadolla tarkoitetaan usean vuoden keskiar-
voa, el ainoastaan salaojitusta edeltdneen vuoden satoa.

ne jattda huomioimatta.

Tapauksissa, joissa suunnitelma on koskenut laajempaa aluetta kuin
kyseisend vuonna ojitettu alue, otetaan ko. vuonna totgutetun
hankkeen osuus koko suunnitelman pinta-alasta. Esim. suunnittelu-
kustannus on 300 mk ja suunnitelma k&sittii 10 ha:n alueen salao-
jituksen. Tdstd on tutkimusvuonna ojitettu 7 ha. Ta11l6in kysytty




suunnittelukustannus on 7/10 x 300 mk = 210 mk.

Kohta 2. Kenttdtutkimuksesta aihcutuneet kustannukset: Salaocjatek

nikon palkkio zaadaan suunnitelman ensimmdiseltd sivulta. Vieraan
tyévoiman palkat viljelijén arvion mukaan (huom. viljelijéperl.een
oman tydn arvo kohtaan 8 a)., Tutkimusvuonna toteutetun hankkeen

osuus vrt, edellinen kohta.

Kohta 3. Tyopaalutuksesta aiheutuneet kustannukset kulteilsta ja

viljeij&n arvion mukaan.

Kohta 4. Urakoitsijoiden suorittamat tarvikehankinnat ja tvo ura-
Yan maksukulittien ja vilijelijén arvion perusteella.

a) Paiurakoitsijoiden hankkimat tarvikkeet ja tyd urakoiden mak-
sukuiteista.

b) Mydhemmin lis&tty urakkaan: Kokonaishinnan tarkistukset, jotka
eivat sisdlly edelliseen kohtaan. N&itd ovat mm. tyvin vaikeudesta
ja erdistid erityistdistd johtuva tuntihintojen kiaytto sek&a mahdol-
liset hintatarkistukset tarvikehankinroissa.

Kohta 5. Viljelij&n suorittamat tarvikehankinnat maksukuittien ja
viljelijdn arvion mukaan. Keskim&ddrédiseen ateriakustannukseen
luetaan ruoka-aineista Jja ruocanlaittajan tyUsta ailheutuneet hkus-
tannukset pdiviad kohden. Ruokakustannuksecen kuuluu tissa koko
ojitustybmaan aiheuttama muonitustarve.

Kohta 6. Viljelijan palkkaamien tydntekijodicen palkkakustannukset
(myods, jos perheen jdsenille on maksettu rahapalkkaa salaojitus-
tydstd) .

Kohta 7. Muut tutkimusvuonna suoritetut salaojittamisesta aiheutu-
neet kustannukset kuten valta- ja piiriojien kaivu seka peltoku-
vioiden oikominen tarvikehankintojen ja vieraan tyon osalta.

Kohta 8. vViljelijdperheen tyohoén kuuluu myds nk. vaihtotydna tehty
naapuriapu. Viljelijdperheen tyd on hinnoiteltu ojitusvuonna
maataloustyontekijoiden keskituntiansion mukaan.

1982 19.70 mk/n
1983 21.00 mk/h
1984 23.00 mk/h

Traktoritydtunnin hintana kdytet&in Tydtehoseurassa laskettua
kiyttokustannusta. Ajajan palkka tulee "miestyd"-sarakkeeseen.
Traktoritydtunnin hintana kdytetddn sen teholuokan hintaa, Jjohon
salaojitustdissid kaytetty traktori 1&hinn&d (huom. tutkimusvuosi)
kuuluu. :

Teholuokka kW 30-39 40-49 50-59 60-80 vli 80
hv DIN 41-53 54-67 68-80 81-109 yli 109

Tr.-tyotunnin hinta:

1982 mk/h 13.79 15.68 17.61 23.08 31.16
1983 " 15.03 17.24 19.32 25.39 33.05
1984 " 15.29 17.49 15.81 25.90 34.45



25. Pankkilainoista, korkotukilainoista ja salaojitusavustuksesta
tutkimusvuonna toteutettua hanketta koskeva osuus. Kohdan 24 ja 25
loppusummien tulee olla yht& suuret.

7.

31.,33.,34. Toivomme,ettda viljelij&t vastaisivat ndihin mieli-
pidekysymyksiin mahdollisimman itsendisesti.




LIITE 4

Salaojateknikko

s

runta

CTANHUSARVIO HEINAKUUN -85 hintatason mukaan

UKUSTANNUKSET, salaojateknikon toimialueella toimivan urakoitsijan
loittamat todelliset markkinahinnat. (Oletetaan, etta ojitettava
gye on 2 ha:n suuruinen kivetdn hiectamaa, pelto on suorakaiteen
ctoinen ja ojitus tapahtuu hyvissd olosuhteissa). ’

laojakonekaivu Jja putkien asennus mk/m, 1120 m

sorastus tai mk /m 1120 m

sorastus mk/m3 46 m3
itoksen ja mutkan teko mk,/kpl 18 1liit.
ivon texo : mk/kpl .2kpl
ckamullan pudotus ja taytto ‘ mk/m 1120 m
neiden siirtomaksu tyodmaalle, mk/kerta

kdll urakoitsija veloittaa siirrosta
uhakonekaivu ja putkien asennus mk/h
" " " , mk /m 1120 m

irician kaivu mk /m 600 m

" GRVIKKEET tilalle tuotuna

m3 suodatinsoraa tydmaalle ajettuna
kpl muovikaivo varusteineen @ 80 cm
pl betonikaivo varusteineen (¢ 80 cm

m @ 40 mm pySreitd tiiliputkia

m $ 50 mm " "

m @ 100 mm " "

m: @ 40 mm muoviputkea

m & 50 mm "

m P 100 mm "

ueella toimivien salaojaurakoitsijoiden lukumaara

salaojakoneurakoitsijoita _ kpl (esim. ketjukone, aurakone)
kauhakoneurakoitsijoita kpl.

mi

rak
mb

nik

me

v be
nn

mk

mk

mk

mk

mk

mk

mk

mk

mk
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