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ESIPUHE

Tutkimus kiynnistyi vuonna 1985 Maatilatalouden kehittimisrahaston my&ntimien varojen
turvin. Tutkimusvaihetta seurasi valvojakunta, johon kuuluivat puheenjohtajana professori Matias
Torvela Maatalouden taloudellisesta tutkimuslaitoksesta ja muina jisenind osastopéillikks Jouko
Sirén ja toimistopiillikké Esko Laikari Maatilahallituksesta, professori Aame Pehkonen
Helsingin Yliopistosta sekéi toimitusjohtaja Jussi Saavalainen Salaojakeskus ry:sti. Tutkimuksen
ohjaajana on toiminut professori Viljo Ryyninen Helsingin Yliopistosta. Heille haluan esitii
parhaat kiitokseni. Professori Viljo Ryyn#isti haluan kiittiii mielenkiintoisen tutkimusaiheen
pariin ohjaamisesta sekii kannustukscst‘a'tybn teon eri vaiheissa. Tutkimuksen empiirinen osa

perustuu kyseisen projektin puitteissa keriittyyn aineistoon.

Erityisen tirkeii tutkimustytn kannalta on ollut tybskentely Helsingin yliopiston maata-
lousekonomian, nykyisin taloustieteen, laitoksella. Tutkijakollegoilleni, erityisesti MML Matti
Ryhiselle ja MMK Markku Turtiaiselle, esitin parhaat kiitokset rakentavasta kritiikistd ja
innostavista keskusteluista, joita aihepiiristi on kiyty. Ne ovat auttaneet erottamaan olennaista

epiolennaisesta sekd tarkentamaan tutkimusongelmaa ja sen kisittelyi.

Tutkimustani ovat taloudellisesti tukeneet August Johannes ja Aino Tiuran maatalouden
tutkimuss#tio ja Osuuspankkijirjeston Kyosti Haatajan siftio. Tutkimuksen loppuun saattamisen
kannalta toiminen Suomen Akatemian tutkimusassistentin virassa on ollut erityisen hyddyllisté,
koska se on suonut mahdollisuuden keskittyid kokonaan tutkimustyhon. Kaikkia nditd tahoja
haluan kiittii saamastani taloudellisesta tuesta.

Tutkimuksen kenttitydn suorittivat silloisen Pellervo Seuran markkinatutkimuslaitoksen
haastattelijat. Yhteistybstd wtkimusaineiston hankinnasta kiitokset heille ja haastatelluille
viljelijoille. "

Helsingissd lokakuussa 1992

Timo Sipildinen
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimuksen tausta

Peltojen salaojitus nihtiin 1980-luvun alussa yhdeksi edullisimmista maatalouden investointi-
kohteista. Maatalouskoneiden ja ihmistySvoiman kiiytsn jirkeistiminen ja satojen nousu olivat
tutkimusten mukaan keskeisimmiit kannattavuutta parantavat yksityistaloudelliset tekijit.
Resurssien kiiyttn tehostuminen ja ulkomailta tuotavien tuotantopanosten kiiytn supistuminen
kannustivat salaojittamista myds kansantalouden kannalta. Niinpi valtio on tukenut titi
toimintaa avustuksin ja lainoin. Salaojitustoimintaa on tuettu edelleenkin, vaikka toisaalta
tuotannon ja viljelyalan supistamisen tarve onkin ilmeinen. Titd voidaan kuitenkin perustella
muun muassa sill4, ettd yksittisilld tiloilla tuotannon kehittéimisti ei voida laiminlyddé tulevan
tuotannon edellytysten siitd kirsimitts. |

SARA-2000 -toimikunta asetti 1970-1980 luvun vaihteessa tavoittecksi miljoonan hehtaarin
salaojittamisen vuoteen 2000 mennessd. Tdmi olisi edellyttinyt noin 50 000 peltohehtaarin
salaojitiamista vuosittain. Kuitenkin vuotuiset salaojitusmésirit ovat vaihdelleet 25000-35000
hehtaariin. Salaojitustavoite ei siten ole toteutunut. Erityisesti maan keski- ja pohjoisosissa
kuivatustarpeessa olevan pellon salaojitus on edennyt odotettua hitaammin. Sittemmin (Salaoji-
tuksen tavoiteohjelma 1989, s. 11-15) salaojitustavoitetta on muutettu siten, ettd kun kokonais-
peltoalan oletetaan vihenevin vuoteen 2000 mennessi 2,1 miljoonaan hehtaariin, vuosina 1989-
2010 ojitettaisiin 490 000 hehtaaria. Tllgin salaojitettua peltoa olisi vuonna 2010 76 % koko
peltoalasta. Nykyiselld tuotannon tehokkuudella kotimaisen kulutuksen tyydyttivit elintarvikkeet
voidaan kuitenkin tuottaa titikin huomattavasti piecnemmilld peltoalalla.

Salaojitustavoite asetettiin korkealle muun muassa siksi, ettd kannattavuuslaskelmien perusteella
salaojitus niytt44 kannattavalta sijoitukselta (TOLVANEN ja TORVELA 1981, s. 60; SIPILAI-
NEN ja RYYNANEN 1987, s. 125-126). Pitkilla aikajéinteclld kohtuullinen kannattavuus onkin
yrityksen elinehto. Kannattavuuden ja jatkuvuuden séilyttiminen edellyttévit, ettd yTitys pysyy
mukana teknisessd kehityksessd, joten sen on investoitava tulevaa tuotantoa varten. Mikili
maatalousyritys ei kiytd hyvikseen teknisti kehitystd ja sen mybtd tarjoutuvia mahdollisuuksia
keskimisriiskustannusten alentamiseen, yrityksen tuotantokustannukset kohoavat pitkdlld
aikajiinteelld toimialan muihin yrityksiin verrattuna. Tdll6in tuotannon kannattavuus suhteessa

muihin yrityksiin heikkenee. Liséksi tuotantokapasiteetin yllépitiminen edellyttdd tuotantova-
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lineistdn kulumisen korvaamista. Ennen pitkii yrityksen on siten joko investoitava tai lopetetta-
va toimintansa kyseiselld toimialalla, silld suhteellisesti pienenevi tulo ja yhi kasvava investoin-
titarve tekevit toiminnan jatkamisen mahdottomaksi. Kehitys on ollut timinkaltainen useilla

- pienehkdill tiloilla, joilla perinteinen maataloustuotanto ei tarjoa riittiivi, ainakaan pédasiallista
toimeentuloa.

Toisaalta my8s toteutuneeseen tuottoon n#hden suuret investoinnit saattavat johtaa yrityksen
taloudellisiin vaikeuksiin. Témi voi aiheutua tuotto-odotusten liiallisesta optimistisuudesta ja
pitkéivaikutteisiin investointeihin liittyvin riskin aliarvioimisesta. Erityisesti tuleviin tuotanto- ja

" hintapolitiikan muutoksiin viljelij6iden on vaikea varautua pitkiivaikutteisia investointisuunnitel-
mia laatiessaan. Tuotantokapasiteetin yllipitiminen edellyttiis korvaixsinvestointicn tekemisti,
mutta investoinneilla korvataan monesti my&s tydvoiman kiyttod. Korvausinvestointeihin
kytkeytyy tavanomaisesti my6s tuotannon laajentamista, joten my0s investoinnit ja yritykéen
kasvu liittyvit liheisesti toisiinsa.

* Konkreettisten investointien takana on aina jonkinlainen péiitdksentekoprosessi. Monet valinnat
" ovat enemmiin tai vihemmin tavanmukaisia tai satunnaisia ilman kovin suurta vaihtoehtojen
 harkintaa. Jotkin péitdkset ovat puolestaan tirkeitd vaatien paljon harkintaa. Investoinneista on
seurauksena pitkdaikainen resurssien sitoutuminen, miki puolestaan saattaa ratkaisevasti
vaikuttaa siihen, millaisia vaihtoehtoja viljelijilli on jatkossa valittavanaan. Yksittiiset investoin-
tipditokset tulisikin n#hdd yhteydessi koko tilan toimintaan, ja tlan toiminta puolestaan
“avoimena systeemind, jossa tilan ympiristd ja aikaisemmat piitokset vaikuttavat valittaviin
vaihtoehtoihin. Niin ollen yksittdisen investoinnin kannattavuustarkastelu ei vilttimitti ole

riittéivd ohjenuora pitkin aikavilin toiminnalle.

Yhteen kriteeriin, esimerkiksi arvioituun kannattavuuteen tai tuloon, perustuva rationaalisen
kiyttiytymisen oletus ndytt4s olevan riittAiméton selittimaiin myds salaojituskdyttdytymistd (vrt.
CYERT ja MARCH 1963, s. 2-3; JOHNSON 1972, s. 296; HAHTOLA 1973, s; 7, PETIT 1982,
s. 332). Investoihtien yhteydessd maksuvalmiuden séilyttiminen on vieli tirkeimpi kriteeri kuin
kannattavuus (SIPILAINEN ja RYYNANEN 1987, s. 66-80). Niin ikiin muut tavoitteet
saatetaan asettaa ainakin lyhyelld aikavililli kannattavuuden ja tulon pitkiin aikavilin maksi-
moinnin edelle. Oleellinen kysymys p#itSksenteon kannalta onkin, tulisiko muut tekijdt kisitelld
voiton maksimoinnin rajoitteina vai omina, voiton maksimoinnin veroisina tavoitteina, jolloin

paidytiin monikriteeriseen péitoksentekoon.



- 1.2. Tutkimuksen tarkoitus

Pitkivaikutteisten investointien, kuten salaojituksen, vaikutukset jakautuvat pitkille aikajéinteelle.
Timi edellyttdid ojituksen liittéimistd viljelijin pitkiin aikavilin tavoitteisiin ja pliméiriin.
Yleensi investointien tarkastelu on kohdistunut osittaislaskelmiin yksittiisen investoinnin
kannattavuudesta. Tdssd tutkimuksessa investoinnit pyritésin liittiméin tilakokonaisuuteen ja
viljelijiin toimintaan niin, ettl otetaan huomioon sekii viljelijisin (viljelijiperheeseen), tilaan ja
sen toimintaympéiristddn liittyviit tekijit.

Tutkimuksen teoreettisessa osassa tarkastellaan piiitdksenteon keskeisid kisitteitii: piittksenteon
rationaalisuutta ja siihen liheisesti kytkeytyvien tiedon ja toiminnan p#iméirien kisitteiti.
Niiden kisitteiden selvittdiminen on tiirkeid piitdksenteon arvioinnin ja ymméirtimisen kannalta.
Kirjallisuudessa tormitiéin usein vastakkainasetteluun investointipézitoksid v61yynﬁoﬁentoimnee§-
ti tutkivan taloustieteellisen tarkastelun ja liikkeenjohdon péitoksentekoprosessiorientoituneen
" nikokulman vililli. Tutkimuksen teoreettisessa osassa tarkastellaan molempia nékdkulmia,
jolloin voidaan verrata ja yhdistdd eri nikokulmista saatavaa teoreettista kehikkoa ja niiden
mukaisia pitksentekoon vaikuttavia tekijoiti. Pﬁﬁ{éiksentekoprosessia motivoivia tekijoitd
voidaan puolestaan kdyttid maatalousyrittdjin kﬁyttﬁytynﬁsteorioita ja suunnittelumenetelmid
kehitettiessa. s

Teoreettisen osan pérustcclla rakennetaan hypoteettinen piitoksentekomalli, jota sovelletaan
salaojitukseen. Tilloin haetaan vastausta kysymykseen, mitki tila- ja viljelijikohtaiset (viljelij-
perhekohtaiset) seki itse salaojitusinvestointiin liittyvit tekijit kannustavat salaojitusinvestointiin
ja mitkd puolestaan estivit siti. Vihidisemmissd midrin pohditaan sindnsi ratkaisevasti
toimintaedellytyksiin ja -mahdollisuuksiin vﬁkutﬁvan toimintaympiriston merkitysti pasitSksen-
tekoon vaikuttavana tekijind. Salaojituspiiitosti tarkasteltaessa kiinnitetéifin erityisti huomiota
siihen, miten salaojitus liittyy tilakokonaisuuteen ja tilan pitkijinteiseen kehittimiseen. Salaojitus
nihdiinkin yhteni maatalousyrityksen strategisista paitoksistd, joiden yhteydessa toimintaedelly-
tysten ja -mahdollisuuksien kartoittamisen samoin kuin n#iden mahdollisuuksien havaitsemisen

ja hyviksi kdyttimisen merkitys korostuvat.
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2. PAATOKSENTEON KESKEISIA KASITTEITA

2.1. Paitoksenteon rationaalisuus

Piizittksid kuvataan usein joko rationaalisiksi tai epirationaalisiksi. Neoklassisessa taloustieteessa
yrittijén katsotaan kiyttiytyvin rationaalisesti, kun hin maksimoi voittonsa (hy&tynsi) vallitsevi-
en rajoitteiden puitteissa. Esimerkiksi lannoitepanoksen kiiyton optimointi odotetun sadon
perusteclla on yrittdjin kannalta jirkevii. Samoin karjan ruokinnassa tavoitteena on valita
optimaalinen (edullisin) rehuyhdistelmi teknisen rajakorvaussuhteen ja hintasuhteiden perusteel-
la. Molemmissa tapauksissa s#ivaihtelut aiheuttavat vuotuisen ’tuloksen vaihtelua. Sadon
odotusarvon mukaan suoritettu lannoitus saattaa jilkikiteen osoittautua satoa vastaamattomaksi.
Samoin vuotuinen satovaihtelu vaikeuttaa my8s ruokinnan suunnittelua, koska rehun laatu ja
miifird ja siten myds rehun tuottamisen yksikkdkustannukset vaihtelevat. SINGH (1987, s. 444)
onkin todennut, ettd on tirkedd huomata, etti (a priori) oglotusten mukaista toimintaa_ ei pidd

 pitiisi "epirationaalisena” silld perusteella, ettéd se ei mukaudu todelliseen (ex post) toteutumiseen.

' Pitkivaikutteisten investointien yhteydessd joudutaan turvautumaan pitkille tulevaisuuteen
ulottuviin arvioihin (odotuksiin) hintasuhteiden kehityksestd, mihin HLittyy vield suurempi
epédvarmuus ja vaikeasti korjattavissa olevien virheratkaisujen vaara kuin lyhytvaikutteisiin
panosten kidytntdpiitoksiin. Voimavarojen allokointia on kuitenkin maataloudessa helpottanut se,
ettii tuottajahinnat ovat olleet tiedossa ennen tuotantoperiodin alkua ja hintakehitystd koskevat
odotukset ovat olleet melko vakaat maataloustulolain ansiosta. Markkinointiriski niin hinnan
kuin tuotannon miirinkin suhteen on suureksi osaksi eliminoitu (YLATALO 1991, s. 163).
Liséksi palkkataso on noussut varsin nopeasti, miki on johtanut siihen, etti teknologisen
kehityksen mydti tydn kdyttéd on ollut mielekésti korvata piiomalla. Nimi seikat ovat
‘helpottaneet tuotannon pitkédn aikajinteen suunnittelua, mutta samalla ne ovat mahdollisesti
viihentiineet tarvetta kiinnittéii huomiota tuotannon muuttamnisen joustavuuteen.

Neoklassisen talousteorian rationaalisuuskésitys onkin sidottu niukkojen voimavarojén mahdolli-
simman tehokkaaseen hyviksi kdyttdon, mikd sinidnsd on yrittdjin kannalta mielekis tavoite.
Yrittdjin katsotaan tdll6in pyrkivin maksimoimaan \}oittonsa, kunhan kaikki toimintaa rajoittavat
tekijit, esimerkiksi lainaamisrajoite (budjettirajoite) ja tydvoimarajoite, otetaan huomioon.
Voiton maksimointioletuksen taustalla on myos tdydellisen kilpailun olosuhteisiin liittyvi

nikemys, jonka mukaan yritykset, jotka maksimoivat odotettavissa olevan voittonsa (tulonsa) tai



" toimivat ikiiiin kuin ne maksimoisivat, tulevat todennikdisesti silymiiin tuotannossa. Siten
valintaprosessin kautta yritykset, jotka kiyttiytyvit ikdin kuin ne maksimoisivat, tulevat
dominoimaan. FRIEDMANIin (1953) mukaan maksimoivan kiiyttiytymisen ei tarvitse edes
vltimtti olla selkedsti tarkoituksellista tai piimifirihakuista, sill yrityksilld tulee jlman
muuta olla taipumus maksimoida, koska maksimoivat yritykset ovat todennikdisid selviytyjid.
Siten prosessien tutkiminen, kuinka yritykset todellisundessa kykenisivit maksimoimaan, ei ole
relevanttia, koska maksimointiperiaate vastaa selviytymis- ja kehitysylivoimaa.

SIMON (1983, s. 72-73) mukaan prosessin rationaalisuus ei kuitenkaan edellytd, ettd kaikki
kehittyisi johonkin optimaaliseen stationaariseen tilaan. Sen sijaan kehityksen myStd tapahtuu
paikallista sopeutumista nykyiseen ympiristton ja jatkuvaa liikettd kohti jotakin tavoitetta, joka
my&s on jatkuvasti muuttuva. Tallsin kehitys ei edellyti erityisti optimoivaa prosessia, vaan se
ehdottaa vain suunnan, johon prosessi voisi edetid. Simonin nikemyksen mukaan voimakkaimmat
kilpailuprosessit eivit ehki liitykdin tiettyjen tuotannonalojen sisdiseen kilpailuun, vaan siihen,
kuka selviytyy parhaiten kilpailusta erikoistumis- ja uusien tuotannonhaarojen etsimisprosessissa.
Maatalouden massatuotteiden osalta pienet tilat eivit kykene tuottamaan tuotteita samoin
kustannuksin kuin suuret tilat. Niiden onkin erikoistuttava ja etsittivd uusia tuotannonhaaroja

toimeentulon tyydyttimiseksi tai lopetettava tuottaminen.

Neoklassista maksimointiperiaatetta on kritisoitu 1dhinni kahdesta syysti. Ensimmdéinen liittyy
kompleksisuutcen, tietoon, epédvarmuuteen ja rajoitettuun tiedonkisittelykapasiteettiin. Se pyrkii
osoittamaan, ettd informaatioon liittyvien ongelmien ja monimutkaisuuden vuoksi maksimoimista
ei voisi esiintyd, vaikka sitd yritettdisiin. Té)inen perustuu psykologisiin kokeisiin, joiden mukaan
maksimointi ei ole tyypillistd kédyttdytymisti ja ‘epérationaalinen’ kdyttiytyminen voisi olla jopa
vallitsevaa taloudellisessakin maailmassa (HObGSON 1988, s. 86). Muun muassa BOLAND
(1981, s. 1034) on kuitenkin todennut, ettéi maksimointihypoteesi ei ole osoitettavissa véiriksi,
koska viite, etti yritykset tai yrittijit eiviit maksimoi voittoaan, ei tarkoita, etteiviitké ne
saattaisi maksimoida jotakin muuta tai joidenkin muiden rajoitteiden vallitessa. Niin ollen
neoklassinen maksimointihypoteesi voitaisiinkin ilmaista muodossa: "Kaikilla pﬁﬁtﬁkséntekijbilléi
on jotakin, mitid he maksimoivat’. Voiton maksimointihypoteesi on varsin paljastava yksinkertai-
sissa tapauksissa, mutta monimutkaisissa tapauksissa ennusteet jadvét jossain méirin epétarkoiksi
(BRANDES 1989, s. 326-327). Tdméd aiheutuu siitd, ettd malli on aina yksinkertaistetru kuva
todellisuudesta.
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Erityisesti riskin ja epivarmuuden huomiotta jittivi (standardi) neoklassinen mikroteoria
voidaan yksinkertaistavien oletustensa vuoksi LEIBENSTEINin (1985, s. 5) mukaan tulkita
optimaalisten olosuhteiden tutkimukseksi. Kuitenkin viihintisin yht! tirkes olisi ymmiirtii myos
poikkeamia optimaalisuudesta. SIMON (1978, s. 8-9) onkin tehnyt eron toiminnan lopputulok-
seen ja itse pélitSksentekoprosessiin perustuvan rationaalisuuden vililli. Edellisessi rationaali-
suuden arviointi suoritetaan lopputuloksen perusteella. Jilkimmiisessé tutkitaan puolestaan
pisitsksenteossa kiiytettyjd meneticlytapoja, jotka ovat tirkeitd liikkeenjohdon toiminnan ja
toimivuuden kannalta. Simonin mukaan standardin mikroteorian puutteena onkin, ettei se
ilmaise, miten ihmiset tekevit valintoja, jotka maksimoivat voiton tai hybdyn, vaan siini
yksinkertaisesti oletetaan, ettf lopputuloksena on maksimaalinen voitto tai hytty. Neoklassisen
teorian Lihestymistapa onkin osin normatiivinen, koska kiyttiytymisen arvoarvostelu (esim.
yrityksen pitii aina maksimoida voittonsa, kaikki relevantti informaatio tulee hySdyntii
optimaalisesti) rakennetaan tavallisesti pﬁﬁtﬁkééntékomal]cihin myds arviointikriteerind (testaus)
eikd vain alkuoletuksena (SINGH 1987, s. 442).
.
-LEIBENSTEIN (1985, s. 6) dn tehnyt eron myds laskelmoivien ja laskelmoimattomien
}-‘menettclytapojcn vililld. Laskelmoivilla menettelytavoilla tarkoitetaan siti, ettd yksilot etsivit
kaikkea vilttimitonti informaatiota ja siten todellakin yrittivit paityd optimaaliseen valintaan.
Oikea laskelmoitujen menettelytapojen joukko johtaa todennikﬁisesfi optimaaliseen tulokseen,
mutta on myds mahdollista, ettd laskelmat tehdiin virheellisen tai puutteellisen informaation
_turvin, jolloin péidytiin alioptimaaliseen tulokseen. Tima saattaa aiheutua laskelmoimattomien
, bmenettelytapojen esimerkiksi tapojen ja tottumusten, toisten jiljittelyn, reaktioiden kéiskyihin ja
sddtelyyn sekid standardnmrmntamenetelrmen noudattamisen eli ns. peukaloséintdjen, valkutuk-

sesta. Néimd menettelyt ovat rationaalisen harkinnan ulkopuolella osittain tai kokonaan

SIMON (1957, s. 65-66) onkin esittiinyt, ettid ihmisten toiminnassa vallitsee rajoitettu rationaali-
~suus ja tyydyttiviin ratkaisuihin tihtdsivi kdyttiytyminen. Hin ehdott tyydyttivin kﬁyttﬁytyrrii-
sen olevan vaihtoehto maksimointikéyttiytymiselle. K‘E’ITUNENI&n (1987, s. 42) on todennut
(ihestyen rajoitetun rationaalisuuden kisitett), ettd ihmisen toiminta on tavoitteellista ja
rationaalista (jirjen siiitelemis), mutta sitd ohjaavat ja rajoittavat ihmisen ajatusmallit (mm.
arvot, tavat ja tottumukset), kulttuurin yleiset piirteet ja asianomaisen organisaation kulttuuri
sekd se, ettd tieto on puutteellista ja osin virheellistikin. Niiden seikkojen vuoksi tulos voi

ndyttdd hyvinkin epirationaaliselta ja tavoitteettomalta.
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CYERT ja MARCH (1963, s. 113) ovat miirittineet yrityksen ja yrittdjin behaviorististen
(kiyttiytymistieteellisten) periaatteiden mukaiset oletukset seuraavasti:
1) Piim#srit ovat moninaisia, muuttuvia ja hyviiksytivintasoisia. Valinnan
kriteeri on, etti valittu vaihtoehto tiytti hyviiksyttivisti asetetut vaatimukset.
2) Vaihtochtojen jérjestys arvioidaan approksimatiivisesti, jolloin ensimmiinen
tyydyttivi vaihtoehto hyviiksytiiin. Jos vaihtochto tyydyttiii asetetut paimizrit,
muita vaihtoehtoja ei juuri etsiti; ,
3) Jirjestelm pyrkii viilttiiméiiin epivarmuutta kiyttimélli siiinndllisii menetelmii
ja reagoimaan palautteeseen mieluummin kuin ennustamaan ympiristddin;
4) Jirjestelm# kiiyttii standarditoimintamenetelmii ja sormituntumaa luomaan
vaihtochdot. Erityisesti lyhyelld tihtiimelld nimi menetelmit dominoivat tehtyjd
paitoksid.

Behavioristisen koulukunnan tyypillisid kiyttiytymisen piirteiti ovat lisdksi padiméirien
leksikografinen (toisiaan seuraava) /jﬁrjestys, palautteen keskeisyys toiminnassa sekd muutosten
* vastustaminen. LEIBENSTEINin (1979, s. 481-483) mukaan monet edelld mainituista seikoista.
liittyviit poikkeamiin tavanomaisesta taloustieteellisesti rationaalisuuskésityksestd. Kaikki
kiiyttiytyminen ei kuitenkaan mukaudu my&skiiin behavioristiseen malliin. HODGSONin (1988,
s. 93) mielesti pelkistizn tyydyttivin vaihtoehdon etsimiseen perustuva kiyttiytymisoletus ei
tarjoa miittivid selitystd paitoksentekokiyttiytymiselle. Toisaalta tyydyttévin kdytidytymisen
_hypoteesin  kiintiminen maksimointikdyttdytymisen erikoistapaukseksi on osoittautunut
ongelmalliseksi, koska tilloinhin lisﬁtiec/lon‘hankldnﬁsesta aiheutuvat kustannukset olisi voitava
hinnoitella jo optimointitilanteessa. Tdmi arvio on suuressa miirin tehtivd subjektiivisen
arvauksen, vallitsevien rutiinien tai muiden taloudenpitéijien kokemuksen perusteella. Toisaalta
WINTER (1964, s. 264) on todennut, jollakin analyysin tasolla pi&imiiridn tihtidvi kiyttdyty-
minen on tyydyttivid kiyttdytymists, koska tutkittavien vaihtoehtojen joukolle tdytyy ascttaa
rajat, jotka ovat siind mielessi keinotekoiset, et paitdksentekijd ei tiedd, ovatko ne optimaali-

sia. Tdmi on erityisen ongelmallista pitkille tulevaisuuteen ulottuvien arvioiden kohdalla.

ETZIONI (1988, s. 125-126) ldhtee piitSksenteon tarkastelussa rationaalisen taloudenpitiijin
oletuksesta. Hiin on todennut, ettd nekin tutkijat, jotka asettavat kyseisen kisitteen kyseenalaisek-
si, usein midrittelevdt oman rationaalisuuskisityksensd poikkeamina suhteessa siihen. Ei-
rationaalisuus samaistetaan uséin irrationaalisuuteen. Etzioni hylk#i tavanomaisen rationaalisuus-

kisityksen esittimilld, ettd yksiloitd hallitsevat normatiiviset sitoumukset ja tuntecnomainen
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‘sitoutuminen. Hiin katsoo, ettif pifiosa ihmisten suorittamista valinnoista, mybs taloudellisista,
perustuu suurelta osin normatiivis-affektivisiin harkintoihin. T4mi ei koske pelkéstiin tavoittei-
den ascttamista, joiden monesti katsqtaankm olevan arvoperusteisia, vaan myds keinojen
valintaa. Hiin viittiikin, ettd rajoitettu alue, jolla rationaalista eli loogis-empiiristi harkintaa
suoritetaan, miirittyy ja rajautuu normatiivis-affekivisten tekijbiden vaikutuksesta,

Mybds RONCHI (1980, s. 666-667) on todennﬁt, ettii suunnittelu- ja péitdksentekomallien
kiiytBssi tarvittavan tulkinnan ja yksinkertaistamisen tarpeesta seuraa viistimiitts ei-rationaalis-
ten elementtien kuten henkiléiden mielipiteiden, lmvnelmxen ja intuition tiirked rooli piitSksen-
“teossa. Tim3 koskee erityisesti arvojen ja prioriteettien tulkintaa j ja miirittelyd. Néistd aiheutuu
joskus keskendiin ristiriitaistenkin tavoitteiden moninaisuus. Ne vaikuttavat mySs niiden
piirteiden valintaan, tunnistamiseen ja midrittelyyn, jotka katsotaan toiminnallisen ympéristdn
olennaisiksi osiksi. Ei-rationaalisista seikoista on riippuvainen my06s niiden yksinkertaistusten
kiyttS, jotka tihtiiivit monimutkaisuuden vihentimiseen. Kyseiset seikat vaikuttavat myds
ratkaisuissa sovellettuihin menetelmiin ja saatujen tulosten tulkintaan (vrt. ETZIONI 1988,
“HODGSON 1988).

HODGSON:in (1985, s. 825, 830-837; 1988, s. 106-111) mukaan neoklassinen ekonomia ei tee
eroa toimintojen vilillg, jotka aiheutuvat ja jotka eivit aiheudu tiydesti tietoisesta harkinnasta.
Itdvaltalaisekonomistit (mm. von MISES 1949, HAYEK 1967) puolestaan olettavat, ettii kaikki
‘toiminta perustuu samalla tietoisuuden tasolla tapahtuvaan suunnitteluun ja harkintaan. Beha-
‘vioristinen teoria sen sijaan tunnustaa tiedostamattomien tapojen olemassa olon ja vaikutuksen
inhimillisessd toiminnassa. Hodgsonin mielestd viittely siitd, onko taloudenpitdji kokonaan
rationaalinen tai ep4rationaalinen, on viiri dikotomia, sill4 taloudenpitiijit ovat hinen mukaansa
seki rationaalisia etti alirationaalisia samaan aikaan. Hodgsonin nikemyksen mukaan vain
kieltim#ll4, ettd kaikki toiminnat tapahtuvat samalla rationaalisen harkinnan tasolla, voic\iaan
siilyttdd ajatus siitd, ettd jotkin toiminnat ovat tarkoituksellisia ja harkittuja luonteeltaan.
Tietojenkdsittelykyvyn rajallisuus tekee tysin tietoisen harkinnan kaikilla paitsksenteon tasoilla
mahdottomaksi.

Yhden ylitsekiiyvén rationaalisuuskasitteen etsiminen ei ehki ole realistista tai merkittivii
(SINGH 1987, s. 441 442) Sen sijaan ennen kuin asetetaan normatiivisia (arv101v1a) kmcereJa
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ettd asetetut tavoitteet saattavat olla erilaiset eri tilanteissa. Erityisesti pitiisi tehdé ero arvioin-
tien vililld siitd
1) onko kiyttiytyminen jérjellisti (reasoned, harkittua ja tarkoituksellista),
2) onko kiiyttiiytyminen jirkevii (reasonable, loogista valittujen piéméiirien
suhteen),
3) onko p#dmiiri itse toivottava (desirable) tai sopiva tissd tapauksessa
(SINGH 1987, s. 445-446).

Kaksi ensimmiiisti arviota ovat itse asiassa rationaalisuuden attribuutteja, kun taas kolmas on
arvoarvio asetetun piimiiirin toivottavuudesta. Neoklassisissa piitdsmalleissa kaikki kolme on
yleensd ilmaistu yhten# normatiivisena (arvioivana) kriteerini. Téstd seuraa, ettdi traditionaaliset
neoklassiset mallit eivit ehki ota riittivisti huomioon subjektiivisia havaintoja ja paamiiria
tietyssd tilanteessa.

Piitdsteoriassa siirtyminen muodolliseen (piitoksentekijin pédmadrdt ohjaavat ja suuntaavat
ja subjektiiviseen (pidtSksentekijé toimii sopusoinnussa yksilbllisten pdiméirien ja kiytdssdin
olevien tietojen kanssa) rationaalisuuteen on pehmentinyt aikaisempaa voimakasta erottelua
rationaalisen ja epérationaalisen kayttdytymisen vililli. Niin rationaalisuuskisite tulee varsin
laajaksi, ja voidaan paityd siihen, ettd lihes jokaisen teon ja toiminnan voidaan selittdd olevan
rationaalinen. Kuten VOSSENKUHL (1985, s. 132) on todennut, henkilon toiminta on rationaa-
lista, jos hinelld on hyvit syyt tehdd sitd, mitd hdn aikoo tehdid. Epirationaalisena voitaneen
kuitenkin pitii muun muassa impulsiivista, vaistonvaraista toimintaa, voimakkaasti perinteisti

toimintaa sekd suunnittelemnatonta ja epidyhtendistd toimintaa.
2.2. Tieto, sen Kkasittely ja tulkinta

Lihelld omavaraistaloutta elidvien viljelijéiden keskuudessa pitdytyminen perinteeseen, ympéris-
ton aiheuttama rajoittuneisuus, naapureiden toiminta, resurssien puute ja vihdinen relevantin
informaation saatavuus aiheuttavat vaihtoehtojen vihdisyyden. Kehittyneissi talouksissa viljelijit
ovat vihemmin rajoittuneita kyseisten seikkojen suhteen ja myds informaation saatavuus on
paljon parempaa. Vaihtoehtoja on enemmin, asioihin puuttuminen on huomattavasti hienojakoi-
sempaa ja piitokset voivat olla laadultaan parempia ja innovatiivisempia. Kuitenkin my®s

kehittyneissikin talouksissa voidaan saada aikaan huomattavia parannuksia informaatiojirjes-
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telmii kehittimilld. Till6inhén epivarmuuden vihetessi resurssien allokointia voidaan tehostaa,
kun riski epiionnistua pienenee (SEN 1976, s. 3).

HODGSONin (1988, s. 6) mukaan ekonomisen tutkimuksen suurin ongelma informaation
kisittelyn suhteen on se, etti ekonomistit kisittelevit informaatiota ik#iin kuin se saavuttaisi
jokaisen yksilon samanlaisena. Siten aistidatan, informaation ja tiedon vililld ei useinkaan
katsota olevan mitiiin eroa. Timi kisitys on kuitenkin varsin huomattava yksinkertaistus
erityisesti tarkasteltaessa ongelmaa liikkeenjohdon piitdksenteon nikdkulmasta.

Suullisista, visuaalisista ja muista signaaleista koostuvan aistidatan kautta syntyvit kontaktit
ympérdiviin maailmaan ja kanssaihmisiin. Jotta aistidatasta saataisiin informaatiota, siihen on
liitettidvi kisitteellinen viitekehikko. Se puolestaan koostuu oletuksista tai teorioista, joita ei
voida johtaa yksin aistidatasta. Siten tiytyy olla olemassa tunnistamisprosessi, joka valikoi ja
muuntaa aistidatan sellaiseen muotoon, joka on jossakin mielessd merkityksellinen ja jolla on
informaatiosisiltod taloudenpitdjille. Niin ollen my6s suhteellisten hintojen kautta saatu aistidata
.on muunnettava kulloisessakin tilanteessa informaation muotoon eli on arvioitava, aiheuttaako

vastaanotettu aistidata toimenpiteitd vai ei.

Eri taloustieteen suuntauksissa tieto-ongelmaan suhtaudutaan eri tavoin. Erityisesti itdvalta-
laisekonomistit ovat korostaneet subjektiivisuuden merkitystd pédtoksenteossa. Jotkut heistd
ovatkin omaksuneet #irimmdisen individualistisen nidkemyksen tiedosta ja sen késittelysti.
Vaikka informaatiolla ja tiedolla on tirkeitd subjektiivisia ja yksilollisid piirteitd, kisitteet ja
informaatio tai tieto ei ole kisitteisti tai teoriasta riippumatonta, mik#din informaatio ei
my6skiin ole puhtaasti subjektiivista luonteeltaan (HODGSON 1988, s. 7). Esimerkiksi
SAMUELS (1988, s. 3-4) on todennut, etti institutionaalisessa taloustieteessd painotetaan
toimintaa ohjaavana tekijind uskomuksia tietojen ohella ja oppimista niin tosiasioiden kuin
preferenssienkin suhteen. Paitoksentekijin taipumus yhdistdd tulevaisuus menneisyyteensi ja
nykyisyyteensi vaikuttaa kuvitelmaan asioiden tulevasta tilasta. Siten informaatiota ei saada eiki
ymmirreti objektivisesti, vaan ennemminkin se suodatetaan psykologisen prosessin kautta. Tilld
on merkitysti mm. miiritettéiessid vaihtoehdot, joita pddtdksentekijd tulee harkinneeksi, joten
vastaanotetun informaation riittivyyden ongelman ohella vihintdin yhti keskeinen on sille

kussakin tapauksessa annettava merkitys.
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Piftdksenteon yhteydessi tiedon ongelman moninaisuutta kuvaavat my8s JOHNSONin (1976,
s. 27-28) havainnot erosta tiedon ja ongelmien tyypin vililli. Alunperin hin ryhmitteli piitok-
sentekijoiden ongelmat hintaa, tuotantoa, uutta teknologiaa, institutionaalisia ja inhimillisid
seikkoja koskeviksi ongelmaryhmiksi. Viljelijoiden haastattelusta saadut vastaukset paljastivat
kuitenkin, ettéi ongelmaryhmien sijaan oli itse asiassa kysymys tietotyypeisti. Lisiksi ongelmien
ratkaisu vaatii monasti useiden tietotyyppien hyviksikiyttt4. Esimerkiksi Johnsonin tutkimuk-
sessa viljelijbiden havaittiin kéiyttivén viiteen alkuperdiiseen kategoriaan lukeutuvaa yli 200
tictotyyppié ratkaistessaan tuotannon uudelleen organisoinnin ja tilan toiminnan ongelmia.
Tietotyyppien yhdistelmi on myds melko ainutkertainen kussakin uudessa ongelmassa. Niin
ollen pelkiin hinnan kiiyttd toimintaa ohjaavana informaationa on varsin pitkille menevi, joskin
monesti kiyttdkelpoinen oletus.

On ilmeisti, ettd informaation hankintaan liittyvét prosessit ovat ldheisessd yhteydessd normei-
hin, perinteeseen ja rutiineihin. Informaatio tulee kuitenkin merkittidviksi vasta verrattaessa sitéd
arvoihin ja asetettuihin pddméiriin. AHMAVAARA (1976, s. 115) on esittinyt todellisuuden,
arvojen ja tietojen (ja uskomusten) sekd normien\ ja tekojen vilisen yhteyden seuraavassa

muodossa:

todellisuus
v v
arvot tieto
\'%
uskomukset
v
>normit<
v
teot

Tajuava yksilo tekee havaintoja todellisuudesta. Nimi havainnot ovat joko tietoja tai uskomuk-
sia, jotka osoittavat, millainen todellisuus on. Niiden lisiksi yksilolld on arvoja, kisityksié siitd,
millainen olisi hinen mielestiin toivottava ja tavoiteltava asioiden tila. Vertaamalla keskeniin

kuvaansa maailmasta ja sitd, millainen sen tulisi olla, piitéksentekiji muodostaa toimintaansa
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ohjaavat normit. Neoklassisessa ekonomiassa tillaisena normina ja p4#t8ssisinténd on yrityksen

teoriassa voiton maksimointi (tai kustannusten minimointi).

Tiedon kisittely ja sen kustannukset

Traditionaalisissa ekonomisissa malleissa oletetaan, ettd tieto on tiydellinen. Kuitenkin tulevai-
suuteen kohdistuvia toimenpiteits suunniteltaessa tulevasta kehityksesti ei ole varmuutta, jolloin
ekonomisessa tutkimuksessa tieto on kisiteltiivi ikéizin kuin siitd olisi puutetta. PisitSksenteolle
on siten ominaista, etti se tapahtuu enemmiin tai vihemmin epivarmuuden vallitessa. Kun
‘varmuuden vallitessa yrityksen reaktiot muutoksiin voidaan ennustaa suoraan muutoksista
vaihtoehtojen joukossa, timi ei ole mahdollista epivarmassa maailmassa, koska kuhunkin
vaihtoehtoon liittyy lukuisia toteutumismahdollisuuksia. Yhteni mahdollisuutena on kiyttii
paitdksentekijin subjektiivisia todennikdisyyksid tulevaisuuden tapauksia koskien ja hinen
“riskin karttamisen astettaan, jolloin hinen todennikéisid reaktioitaan muutosten yhteydessi
voidaan ennustaa (BRANDES 1989, s. 321).

LOASBY (1976, s. 5) on todennut, ettd jos teto olisi tiydellinen ja jos valinnan logiikka olisi
kaikenkattava, niin valinta hdviisi ja jdljelle jdisi vain drsyke ja reaktio. Valinta on siten
todellinen vain, jos tulevaisuus on epdvarma. Koska aistidataa ei voida keriti eikd prosessoida
‘ilman kustannuksia, esimerkiksi yrittdjdt eivit ilman muuta tunne mahdollisuuksiensa joukkoa.
“Useimmissa tapauksissa péitoksentekijit toteavat, ettd tuleminen tdysin tietoiseksi vaihtoehtojen
-joukosta aiheuttaa liikkaa kustannuksia. Tiedon hankkimisen kustannukset huomioon ottava
optimiratkaisu ja ndmi kustannukset huomiotta jittivd maksimi- tai minimiratkaisu eivit
vilttimétts olekaan samat (BRANDES 1989, s. 323).

SIMONin (1978, s. 149) mukaan p#dtoksentekijdlld onkin tavallisesti vihemmin tietoa kuin
‘hiinelld tiydellisen tiedon vallitessa tulisi olla, mutta timé ei valttimtti aiheudu siitd, etteikd
aistidataa olisi riittdvidsti tarjolla. Péitoksentekijd on sen sijaan kykenemitdn kisittelemiin
kaikkea tietoa sellaisella tavalla, etti hén voisi midrittid ennakolta (ex ante) optimaalisen
péitksen preferenssiensd mukaan. Informaation kisittelyn tason ja ympiristdn monimutkai-
suuden vililli lieneekin epdlineaarinen yhteys. Lisdintyvd ympiriston monimutkaisuus (kasvava
aistidatan miird) vaatii lisétintyvii valmiuksia informaation liittdmiseksi pa4tosprosessiin. Aluksi
lisddntyvi aistidata antaa mahdollisuuden vaikutussuhteiden ja mahdollisten péétosten seurausten

entistd parempaan arvioimiseen. Lopulta kuitenkin aistidatan miird ympiristén monimutkaistues-
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_sa kasvaa niin suureksi, ettd olennaisen erottaminen epéolennaisesta kily hankalaksi, miké
puolestaan laskee aistidatan Kkiisittelyn tasoa. Rajoittavina tekijbind ovat plitSksentekijin
ilyllinen kapasiteetti, laskentalaitteiden kapasiteetti, paitSksentekoon kiytettivissi oleva aika ja
tiedon kiisittelyn kustannukset. Pitkin aikajénteen tarkastelussa my®s epdvarmuus korostuu.

Periaatteessa on siten olemassa taloudellisin mitird, kuinka paljon minkinlaista tietoa on
optimaalista hankkia jonkin ongelman ratkaisemiseksi. Kéiytéinn0ssé valinnassa kahden vaihtoeh-
don vililli on olemassa kolme mahdollisuutta: hyviiksyd jompikumpi vaihtoehto tai jatkaa
tiedon hankkimista. T#stikin nikdkulmasta keskeisti on se, miten vaihtoehdot on miifiritelty.
Timi merkitsee keskittymisti kysymykseen, miti vaihtoehtoja harkitaan ja mitkd virhetodenné-
koisyydet (hyldti ‘oikea’, hyviksyid ’viiird’) kunkin vaihtoehdon kohdalla hyviksytéin.
Miirittely kisittdd siten lisitiedon vertaamisen sen arvoon, jolloin tietoa kannattaa hankkia,
kunnes siitd aiheutuva rajahydty on yhtd kuin rajakustannus. Ongelmaksi tuleekin, miten
mirittii tiedon rajahyodyt ja -kustannukset. Koska osa sekd marginaalikustannuksista ettd -
hyodyisti on todennikoisesti ei-rahallisia, vaihtoehtojen spesifiointi on lihempind kulutus- ja
hyvinvointieckonomiaa kuin tuotantoekonomiaa (JOHNSON 1976, s. 32).

2.3. Arvot, padmaarat ja paatoksenteko

‘Tieto tulee merkittiviksi vasta, kun siti verrataan omaksuttuihin arvoihin ja asetettuihin
piimidriin. ALLARDTin (1976, s. 28) mukaan jokapdiviisessd puheessa arvot edustavat
sellaista, miki on tavoittelemisen arvoista, mistd on pulaa tai miti ei ainakaan aina ole olemassa.
GASSON (1973, s. 524) miirittelee arvon késitteeksi, joka viittaa mihin tahansa nikokohtaan
tilanteessa, kohteessa tai tapahtumassa, jolla on merkitysté siind suhteessa, miti pidetiin hyvind
tai pahana. Arvot palvelevat ikdin kuin standardeina vaikuttaen valintoihin saavutettavissa
olevien tulevien asiaintilojen, keinojen ja piimiirien vililld. PditOsprosessissa punnittaviksi
otettujen vaihtoehtojen tiytyy tullakseen valituiksi olla positiivisessa suhteessa piZitostoiminnan

perustana oleviin arvoihin.

Paamairit liittyvdt ldheisesti arvoihin. Tarkka arvo- ja piimiirikisitteiden erottaminen
toisistaan ei liene edes mahdollista. HINKENin (1975, s. 212-215) mukaan pidimaéirikésitteeseen
liitetdiin toivotun tulevan asiaintilan mielikuvan lisiksi my6s tahto ja valmius piddmédriorientoi-

tuneeseen toimintaan. Pdimé&ird on siten tila, johon pyritdin aktiivisen toiminnan kautta. Arvot
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ovat korkeammalla kiisityskyvyn tasolla kuin pﬁﬁinﬁirﬁt. Niitid ei voida niin selkedsti liittdi
konkreettisiin tilanteisiin ja mérittyihin ajankohtiin.

Arvot ovat jirjestiytyneet arvoarvostelmiksi. Koska arvoarvostelmat vaikuttavat toivottuihin
pimiiriin ja toimintaa ohjaaviin normeihin sek# hyviksyttiviin vilineisiin niiden saavuttami-
seksi, arvojirjestelmiin arviointi on vilttimitontd kiyttiytymisen ennustamiseksi. Yksildiden
kiiyttiytyminen on ilmaus kaikista eiki vain yhdesti arvoelementisti, joten kiyttiytymisen
kannalta on tiirkelii tieti, missi suhteessa ne ovat toisiinsa. Vaihtelut arvokomponenttien
jirjestyksessd ja niiden kulloisessakin merkityksessé aiheuttavat eroja yksildiden ja ryhmien
vililli. Esimerkiksi pienclli tiloilla toimiminen yhdessé muiden viljelijiin ja tilaan liittyvien
piirteiden kanssa pyrkii tuottamaan arvo-drientaation, johon liittyy voimakas halu riipphmatto—
muuteen (GASSON 1973, s. 525, 534). Toisaalta GILLMORin (1986, s. 27-28) mukaan
irlantilaisen perheviljelmitradition jatkuvuuden voima perheeseen liittyvine velvoitteineen
_aiheuttaa sen, ettii paimiirit ja arvot ovat huomattavan riippuvaisia sosiaalisista paamédristd ja

arvoista.

Von der OHEn (1986, s. 69) mukaan useimmissa viljelijiviestn arvoja kisitelleissd tutkimuk-
sissa riippumattornuus, erityisesti rahallinen riippumattomuus ja toiminnan jatkuvuuden varmuus,
niyttivit olevan vihintdiin yhtd tirkeitd pdiimddrid kuin voiton/tulon maksimointi (vrt. mm.
GASSON 1973, s. 527; GILLMOR 1986, s. 27-28). Toisaalta ndiden pddmaéirien ei tarvitse olla
ristiriidassa toistensa kanssa, silld riippumattomuus ja olemassa olon varmuus voidaan saavuttaa
tulojen kasvun my&tid (olemassa olon varmuutta kuvaavien muuttujien ollessa rajoituksina) ja
siten voitonmaksimointihypoteesi on perusteltu. Riskin ja epdvarmuuden vélttiminen lienee
toimintavaihtoehdon valintatilanteessa merkittivampii (ja on siten relevantimpi péitokselle) kuin
se, misti vaihtoehdosta voidaan odottaa suurinta voittoa. Tdménkin perusteella viljelijoiden
voidaan olettaa olevan riskin karttajia. PETITkin (1976, s. 167) toteaa, ettd voittoon/tuloon
1iittyvid motiiveja on laajennettava siten, ettd valinnassa otetaan huomioon ’vaihtokauppa’ tulon

ja varmuuden (riskin) vélilld.

Paimidrien jaottelu ndyttid varsin moninaiselta. GILLMORIin tutkimus (1986, s. 31) osbitti, ettd
viljelijit tuntevat yleisesti, ettd heilld on moninaiset pddmiirét ja arvot, ja ettd heihin vaikuttaa
suuri joukko tekijoitd esim. tuotantosuunnan valinnassa. Tamdkin osoittaa osaltaan péitoksente-
koprosessin monimutkaisuutta ja monikriteerisyyttd. Pdiméirien jérjestiminen ristiriidattomasti

lieneekin monesti mahdotonta. Jos pddmiiridt on jirjestettdvissd hierarkkisesti ja jos toinen
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- pisimiiirii pyrkii esiin vasta kun ensimmiiinen on téysin saavutettu, voidaan paiimitirit jirjestii
leksikografiseen jiirjestykseen. Mikili sellaista jirjestysti ei ole, piimdirit voivat kilpailla
toistensa kanssa (esim. voitto-vapaa-aika) ja ’vaihtokauppa’ niiden vililli on mahdollista.
Piiimiirit eivit mySskidn vilttimitti ole vastakkaisia tai toisiaan korvaavia, vaan ne voivat olla
tiydentivii toisilleen. PéiitOstd tekevilld viljelijilld ei paitdsprosessin alussa vilttimitti olekaan
yksimerkityksistd ja konfliktitonta arvo- ja piimifrisysteemii. Se saattaa merkitd sitd, ettd
piiitbsprosessissa vaihtochtojen piiimiirien mukaista preferenssijirjestysté ei ole olemassa tai
se on vain hyvin vaikeasti miffiritettivissi. PA4tdsprosessi ei siten ole vain kuin valintatoimenpi-
de, vaan kuten ongelman ja konfliktin problematisointi ja ratkaisuprosessi (von der OHE 1986,
s. 66).

Piiimidrien tiedostamisen merkityksen ovat todenneet mm. INSULANDER ym. (1986, s. 99-
101) selvittdessdin viljelijdiden yritystoiminnassa onnistumiseen ja epédonnisturniseen vaikuttavia
seikkoja. Onnistumisen ja epéonnistumisen mukaan jaoteltuna #éripéing olivat toisaalta viljelijit,
joilla oli hyvin tiedostetut arvot, hyvin muotoillut piiméirit ja strategiat ja harkitut pditokset,
ja toisaalta viljelijit, joilla oli heikot, epdmiiriiset arvot ja antaa mennd mentaliteetti. Tosin
viljelijdiden oma (subjektiivinen) arvio menestymisestd poikkesi usein tutkijain (objektiivisesta)
arviosta. Arvojen ja péiiméirien tiedostamisen tidrkeys on siten tunnustettu, mutta strategisessa
suunnittelussa on todettu, ettd niiden pitdd olla joustavia ja muuttua toimintaympéristosséd

tapahtuvien muutosten mukaan.

Pdamaiirit ohjaavat suunnittelu-, informaatio- ja padtoskdyttdytymistd, jossa padmiirien taustalla
vaikuttavat henkilon arvot. Arvojen, piddméirien ja toiminnan (kdyttdytymisen) vilistd yhteyttd
on yksinkertaisesti havainnollistettu kuviossa 2.1. Padmairit tulevat riippuvaisiksi arvosysteemis-
ti pitkdaikaisen, kestdvin kdyttdytymistaipumuksen (esim. arvo-orientaatio, suoritusmotivaatio
ja riskinottohalukkuus) ja erityisten henkilén toirninfatapojcn (pitkéin aikavilin havaintokyky,
informaation hankkimiseen liittyvit toimenpiteet jne.) kautta. Kaavion uloimpana kehykseni on
yhteiskunnallinen ja sosiaalinen jirjestelmé, jonka puitteissa ihmisten kdyttiytymistid voidaan
selittiii (HINKEN 1975, s. 214).
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Kuvio 2.1. Arvojen, pdimiirien ja piiitdksenteon liittyminen toisiinsa (HINKEN 1975, s. 214).

von MISESin (1949, s. 11-13) mukaan inhimillinen toiminta on tarkoituksellista. Se on epi-
tasapainoilmid, koska toimintaan pakottava kiihoke (incentive) on aina jokin epimiellyttiv,
muutosta vaativa olotila. Tarkoituksellisesti toimiva p#itdksentekiji voi lisiksi muuttaa
paimadriddn. Kyky sekd kiyttiytymisen etti piimidrien muuttamiseen ilman ulkopuolista
irsykettd merkitsee sitd, ettd osa valinnoista on todellisia, ei pelkéstisin ulkopuolisten tekijoiden
miariimid. Toisaalta ulkoiset vaikutukset muokkaavat yksilon tarkoituksia ja toimintoja. Lisdksi
tarkoitukselliset toimenpiteet voivat aiheuttaa ei-tarkoituksellisia (unintended) seurauksia, jonka
vuoksi toiminnan seuraukset ovat vain osittain toiminnasta mériytyneiti. Niin ollen tulevai-

suutta ei voida koskaan tiysin ennustaa tai tietii (HAYEK 1967, s. 10).

HODGSON (1985, s. 846) on todennut, etti tiysin harkitsevankin p#itSksenteon tasolla
instituutiot (mm. yhteiskunnallinen ja sosiaalinen jirjestelmi) vaikuttavat preferenssien muodos-
tukseen ja tiedon hankintaan, joiden perusteella valinnat tehdizin. Aikatekijin mukana olo ja
epdvarmuus edistidvit instituutioiden kehittymistd ja siintdjen seuraamista. Sdsnnot tarjoavat
turvalliset rajat kdyttédytymiselle suhteellisen epdvarmassa maailmassa. Instituutiot seki rajoitta-
vat eﬁﬁ tekevdt mahdolliseksi tarkoituksellista kdyttiytymistid. Instituutiot ovatkin sosiaalisia
séintdjd, jotka hallitsevat yksildiden kiyttdytymistd. Siten myds markkinat ovat siten instituutioi-
ta (WYNARCZYK 1990, s. 11).
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Instituutioiden tavoitteena tulisi olla sellaisten taloudellisten olosuhteiden luominen, joissa
yritystoiminnan kehittymisedellytykset olisivat mahdollisimman hyvit. Esimerkiksi KOVALAI-
NEN (1989, s. 82-93) on todennut, etti ekonomiset ja psykologiset teoriat eivit voine antaa
oikeaa tai edes riittiivii selitysmallia kuvaamaan yrittdjyytti tai kiisitettd yrittdjyys. Jos yksiloén
toimintoja tarkastellaan vain pelkistiin hinen arvojensa tai persoonallisuutensa funktiona,
ympiristd, sen rakenne tai siind tapahtuvat muutokset eivit vaikuta hinen kiyttiytymiseensd
selittivin tekijoini. Jos toisaalta yksilén toimintoja tai kiiyttiytymisti tarkastellaan hénen
sosiaalisen ymplristonsd rakenteen funktiona ja ympiéristdn vaikutuksille alttiina, niin sekd
_yksilon historia ettd sosiaalinen yhteys, jossa héin elid tulevat térkeiksi, kun hiéinen nykyisti ja
tulevaa kiyttiytymistididn arvioidaan. Jilkimmiinen ldhestymistapa saattaa olla hedclméillisefnpi
tarkasteltaessa esimerkiksi uusien yritysten perustamista ja yrityksen kehityksen eri vaiheita.
Yksiloldhtdisessd nidkokulmassakin ympéristd vaikuttaa, vaikka sitd ei ehkid usein tiedosteta,
koska arvot ovat aina kehittyneet vuorovaikutuksessa ympéristtn kanssa.

Kun instituutiot ohjaavat yrittdjien (viljelijoiden) kéyttdytymisti tiettyyn suuntaan, on mahdollis-
ta, ettd ohjaus osoittautuu aikaa my&ten védrdksi tai ainakin lopputuloksen kannalta heikoksi.
Nopeat institutionaaliset muutokset ovat hankalia yritysten nik&kulmasta erityisesti silloin, kun
ohjaus on jatkunut pitkdin ja kun sen on voitu olettaa jatkuvan samankaltaisena my&s tulevai-
suudessa. T#lldin sopeutuminen saattaa edellyttdd koko yrityskulttuurin ja -rakenteen muutosta.

Toisaalta nimi muutokset tarjoavat joillekin yrittdjille uusia mahdollisuuksia.
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3. VAIHTOEHTOISET NAKOKULMAT INVESTOINTIPAATOSTEN TUTKIMISEEN

HAHTOLAnR (1973, s. 9-16; ks. mybs REUNALA 1981, s. 5) mukaan piiitSksentekoa tutkittaes-
sa voidaan valita lihinn kolme eri l4hestymistapaa. Ensinntikin inhimillinen toiminta voidaan
‘nihdid ympiristdvaikutusten tuotteena, jolloin piiitSksenteko ja kiyttdytyminen voidaan selittdd
erilaisista ympiristtekijsistd johtuvaksi. Esimerkiksi tiydellisen kilpailun oletetuissa olosuhteis-
sa yrittdjin toiminta ohjautuu pitkilti hintasuhteiden perusteella, joten kiyttiytyminen seuraa
ympiristdtekijdiden muutoksia mm. panosten kiiytdn suhteen. Till6in mys oletetaan tuotanto-
teknologian olevan kaikkien tiedossa. Toiseksi ihminen voidaan nihdd pohjimmiltaan vapaana
olentona, joka voi ohjata kehitysti haluamaansa suuntaan. Tillsin piitdksenteko selitetiiiin
joht\ivaksi tavoitteista ja arvoista. Myds neoklassisessa taloustieteessd esimerkiksi yrittdjilld on
valinnanvapaus, mutta se on rajoitettu, koska hénen oletetaan toimivan tavoitteenaan voiton
maksimointi (tai kustannusten minimointi). Kolmas vaihtoehto on tarkastella ihmisté siten, etté
yhtéldinen paino niitd yhdistivdn systeemin puitteissa. Tarkastelun kohteena on tilldin koko
piitoksenteon ja kiyttiytymisen ketju ja ketjun osien viliset toiminnalliset yhteydet. Ympiristo-
tekijéiden ja arvojen merkitys on siten ymmiérrettivissd vain koko ketjun osana ja suhteessa
siihen. Pditdsprosessitarkastelu tarjoaa tissi suhteessa hySdyllisen lihtokohdan erityisesti, kun
tarkastellaan pitkille tulevaisuuteen vaikuttavia péiitdksid. Kuitenkin on selvii, etti taloudellinen

tulos asettaa rajat, joiden puitteissa toiminta on mahdollista.

Investointivolyymi- ja pédtsprosessiorientoituneita nikokulmia on pidetty jossain méfrin
toisilleen vastakkaisina, silld prosessindkokulmasta ldhtevdd tutkimusta on usein kiytetty
perusteluna sille, ettei voiton maksimoiva kiyttiytyminen olisi kﬁytﬁnnbssﬁ mahdollista (vrt.
SIMON 1978, s. 8; LEIBENSTEIN 1979, s. 481-483; ASP 1988, s. 79-84). Siniinsi ei liene
kovinkaan mielenkiintoista lihted tistdi lihtokohdasta, silli neoklassinen mikroteoreettinen
-mallihan on nihtivi lihinnd todellisuutta yksinkertaistavana tarkasteluperiaatteena. Liikkeenjoh-
tamisen kannalta teoria tarjoaa apuvilineitd niukkojen resurssien tehokkaan kidytdn suunnitteluun
(mm. vaihtoehtoiskustannusperiaate, marginaalianalyysi). Pditoksenteon prosessiniktkulma voi
tuoda esiin nikdkohtia, jotka saattavat mm. parantaa kyseisten periaatteiden mukaisten apuvili-
neiden kiyttokelpoisuutta liikkeenjohdon toiminnassa. Tamé nékdkulma voi parantaa ja helpottaa
tuotannon, rahoituksen ja markkinoinnin (osto- ja myyntitoiminnan) moninaisten yhteyksien

ymmirtimisti yritys- tai tilatasolla.
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3.1. Investointipadtoksenteko taloustieteessa

3.1.1. Optimointi keskeinen paamaaria

Yritystoiminnassa joudutaan tekemiiin uhrauksia tulevaisuudessa saatavan tuoton hyviksi.
Investointi on sellaisten pliiomahybdykkeiden hankkimista, joita ei kuluteta loppuun nykyisen
tuotantojakson aikana ja joita voidaan kiiyttiisi hybdykkeiden tuottamiseen tulevina ajanjaksoina
(mm. THOMAS 1985, s. 251). Kiinte#t investoinnit eivit siten ole vain lyhyelld aikajénteelld
taloudellisen aktiviteetin vaihtelua miiirdsvii wkijbitd, vaan nec ovat tirkeiti taloudellisen
kapasiteetin kasvun ja yllipidon kannalta pitkiilli aikajinteelld. Silld, etté piZiomahybdykkeet
kestiiviit enemmiin kuin yhden tuotantoperiodin, on myos vaikutusta yrittijien kiyttdytymiseen.
Tilléin taloudellisten muuttujien tulevat arvot ja odotukset niiden kehittymisest.’a" tulevat
vihintisinkin yhti tirkeiksi kuin niiden nykyiset arvot.

Investoinnit lisddvit tuottavuuden kasvua, koska péddoma sijoitetaan yleensd tuottavampaan
kiyttoon kuin aikaisemmin. Investointeihin liittyykin usein uuden tuotantoteknologian omaksu-
minen. Investointien my6ti maatalouden kilpailukyky paranee, kun tuotantoteknologian
muutokset alentavat yksikk6kustannuksia tuotannon tehostumisen myoti. Investointien méirdd
onkin pidetty maataloussektorin elinvoimaisuuden ja maatilojen tulevan tuotoksen indikaattorina
(mm. LAMM 1982, s. 16).

Maatalouden investointeja ei nihdd kuitenkaan yksinomaan positiivisessa valossa. Viitetdin
myds, ettdi suomalaiset viljelijit investoivat koko kansantalouden ndkokulmasta heikosti
tuottaviin kohteisiin, jolloin kansantalouden voimavaroja ei kiytetd tehokkaimmalla mahdollisel-
la tavalla. Toisaalta maataloustuotantoa on pyritty rajoittamaan mm. perustamislupa- ja maidon
kaksihintajirjestelmien avulla, koska tuotanto on ylittinyt kotimaisen kulutuksen ja kannattava
vienti ei ole ollut mahdollista. T#ll6in maatalouden kehittimisndkdkohta jéd helposti ylituotan-
non supistamisen varjoon, mikid puolestaan pitkdlld aikajinteelld heikentdd maatalouden
kilpailukyky4 muihin sektoreihin verrattuna. Tuotannon tehostamistavoite on joutunut keskuste-
lun kohteeksi myds sen vuoksi, etti maatalouden ympiiristdon kohdistaman rasituksen vihenti-
miseksi on alettu vaatia tuotannon muuttamista nykyistd laajaperiisemmiksi mm. keinolannoit-

teiden ja kasvinsuojeluaineiden kiiytdn osalta.
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Investointikiiyttiiytymismalleilla on pyritty kuvaamaan ja ennustamaan investointien mi#ris niin
yritys- kuin koko maataloussektorin tasolla. Useimmat investointikiyttiytymisteoriat sisdltiviit
kolme elementtis: '
1. Teorian, jonka perusteella péiioman haluttu (optimaalinen) miri (K'), mériytyy.
2. Oletuksen siitd, miten todellinen pifioman miiri (K) sopeutuu optimaaliseen (haluttuun)

pifioman miiirisin (K") (viiverakenne, sopeutumiskustannus).
3. Oletuksen tarvittavien korvausinvestointien mériists.

Investointien miiri vaihtelee reagoiden ulkoisiin vaikutuksiin (hintoihin) ja rakenteellisiin
‘muutoksiin. Toisaalta piZoman mirin sopeutuminen halutulle (optimaaliselle) tasolle vie aikaa.
Todellinen pdZoman miiiird ei ehké koskaan saavuta haluttua tasoa, silli ajan myti my®s haluttu
taso muuttuu. Halutun pédfioman miiiréin dynaamisen luonteen vuoksi sen midiriytymisen

selitysperustana on kiytetty lukuisia teorioita. VAUGHin (1977, s. 137) mukaan investointien
| tarkastelussa kiytetyt teoriat ovat ennemminkin toisiaan tﬁydéntﬁviﬁ kuin korvaavia. Investoin-
tiongelma on myos taloudellisessa mielessd monikriteerinen ongelma erityisesti siksi, ettd
“tulevaisuuteen liittyvit tapahtumat ja odotukset ovat aina epivarmoja.

Investointikdyttaytymistd kuvaavat ad hoc -teoriat

Yksinkertaisessa akseleraatiomallissa, jonka ensimméiseni esittit CLARK (1917), oletetaan, etti
‘halutun (optimaalisen) pdZioman (K") ja tuotoksen (Q) vililld on jokin kiinted vakiosuhde, joka
minimoi tietyn tuotoksen tuottamisesta syntyvit kustannukset. Siten

K, =bQ,

jossa b = kiihdyttdjidvakio eli haluttu pdsioman ja tuotoksen suhde. Nettoinvestointi olisi tilldin
kiintelissd suhteessa tuotokseen. Lisiksi yksinkertainen akseleraatiomalli edellyttdi vilitdnti
’sopeuttamista optimaalisen p#ioman miidrin tasolle. Tdmi olisi mahdollista vain, mikili
péfiomahy8dykkeiden tarjonta olisi ddrimmiisen joustavaa. KOYCK (1954) kehittikin joustavan
akseleraatiomallin, jossa ei enld oletettu vilitdntd vaan osittaista piiomakannan sopeutumista
optimaaliseen arvoonsa, jolloin nettoinvestointi on jokin osuus optimaalisen piioman miirin
saavuttamisesta. Optimaalisen pdZioman méirén oletetaan kuitenkin edelleen miéiraytyvin vakion
péioma/tuotos -suhteen perusteella. Pddoman miird hetkelli t ei ole kuitenkaan riippuvainen

vain senhetkisestd tuotoksesta vaan myds aikaisemmista tuotoksista, ja todellisen piioman
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sopeutuminen halutulle (optimaaliselle) tasolle tapahtuu vihitellen osittaisena sopeutumisena
(partial adjustment).’

Tavoiteltua tuotosta voidaan piti#i investointien liikkeellepanevana voimana, koska tuotoksen
lisiiminen vaatii ennen pitkiid tuotantokapasiteetin lisiimisté investointien kautta. Kuitenkin
tuotoksen ohella my&s muut muuttujat ovat tiirkeitd midirittiessi haluttua pdfiomakantaa. Kuten
VAUGH (1977, s. 137) on todennut, pitkilld aikajinteelld tulojen (voiton) tiytyy olla kaikkien
investointien ja kulutuksen lihteeni DAWSONin ja DAWSONin (1984, s. 140) mukaan
monissa investointitutkimuksissa odotettujen tulojen (voittojen) tirkeys onkin todettu, vaikkakaan
Siitﬁ, miten niitd voitaisiin parhaiten mitata, ei olla yksimielisi4i. Voiton mittana on kiytetty mm.
toteutuneita voittoja, yrityksen markkina-arvoa ja maan hintaa. Till6in esimerkiksi maan hinnan
vaihtelun pitiisi heijastaa maatalouden odotettua kannattavuutta. Témi edellyttéid kuitenkin, ettd
maamarkkinat toimivat tehokkaasti ja ostajat kiyttdytyvit rationaalisesti kayttaen arviointiperus-

teena tulevan tuoton pdiomitettua arvoa.

Lyhyelld aikajénteelld muutokset likvideissé varoissa ja ulkopuolisissa rahanléhteissi vaikuttavat
.invcstointik%iyttﬁytymisecn. Likvidien varojen niukkuus saattaa estii halutun péioman méirin
saavuttamisen tai ainakin hidastaa sopeutumista. Tdydellisilld piddomamarkkinoilla ei ole eroa
yrityksen omien varojen ja lainavarojen aiheuttaman kustannuksen vililli. Kuitenkin mm.
vaihdantaan Hittyvit kustannukset ja vakuuksien (varojen ja velkojen suhteen) vaikutus
lainakorkoon aiheuttavat sen, ettd yrityksen omat varat ovat suhteellisesti halvempia. Lisdksi
omin varoin toteutettuihin investointeihin liittyvi riski on olennaisesti pienempi kuin lainavaroin

toteutetuissa hankkeissa.

1KOYCKin (1954, 5. 6-9) mukaan syyt osittaiseen sopeuturniseen voidaan luokitella kahteen ryhmatin, Ensimmiises-
t4 ryhmaistd hiin kiyui nimitysti objektiiviset syyt, jotka ovat teknologisia tai institutionaalisia luonteeltaan. Teknologiset
syyt liittyvit siihen, ettd uusien investointien asentaminen ja rakentaminen vaatii aikaa. Investointipiiittksen ja hankkeen
valmistumisen vililli on siten usein merkittiivd aikaero erityisesti rakennusinvestointien osalta. Institutionaaliset syyt
liittyvit puolestaan siihen, et pditbsien toimeenpano vaatii aikaa ja eud esimerkiksi lainsiidinty saantaa aiheuttaa
viiveitd reaktioihin.

Toinen ryhmii on subjektiiviset syyt. Subjektiiviset syyt toiminnan viivéstymiseen ovat epétiiydellinen tieto markkinoiden
kehitrymisestii ja psykologinen taloudellisiin asioihin liittyv# hidasliikkeisyys. Esimerkiksi saattaa kestiizi jonkin aikaa
ennen kuin viljeliji uskoo, ettd korkeammat tuotteiden hinnat tulevat pysymiin tasolla, joka tekee investoinnin
kannattavaksi, Toisaalta pi#omahytdykkeen hinnan lasku ei ole vilitdmésti kaikkien potentiaalisten ostajien tiedossa.
Lis#iksi omaksutut tavat ja rutiinit saattavat johtaa viivistyneeseen reaktioon. Kuten esimerkiksi uudistusten omaksumisen
yhteydessi on todettu toiset reagoivat heti ja toiset varsin hitaasti ja useimmat ovat tilt vililtd Yleenss reaktioiden viive
jaetaan jollekin aikaperiodille jakautuneeksi viiveeksi. Siten on harkittava, miti muuttujia viivstetisn ja miten se tehdain
ekonometrisesti. ‘
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CAMPBELL (1958, s. 98) on korostanut yrityksen omien varojen merkitysti investointi-
kiiyttiytymisessi. Hinen mukaansa investoinnit voidaan nihdi residuaalina, joka on sidoksissa
nykyisen toiminnan tuottamaan juoksevien menojen, verojen ja viljelijiperheen elinkustannusten
kattamiseen kuluvan summan vihentimisen jilkeen jésviin nettotuloon. Campbellin jéinnspda-
oma-hypoteesissa yrityksen omia varoja pidetifin méiriivind tekijini sen suhteen, milld
nopeudella yrityksen piiomakanta voidaan muuttaa halutulle tasolle. T#ll6in jitetiiZin kokonaan
ottamatta huomioon lainavarojen kiyttdmahdollisuus samoin kuin riskin tai epivarmuuden
merkitys. HERRin (1964, s. 103-104) mukaan investointifunktiossa tuleckin lisiksi ottaa
huomioon voiton maksimoinnin periaate.

Piiomamarkkinoiden epitiydellisyys ja riskit, jotka liittyviit runsaaseen vieraan piddoman
kiiyttddn suhteessa tuloihin, johtavat investoinneissa omarahoituksen suosimiseen (DUESEN-
BERRY 1958, s. 87-90). Yrityksen investointeihin eri ldhteisti tulevien varojen kiytOstd
aiheutuvat kustannukset eiviit ole samat. Siksi yrityksen varojen kiytostd aiheutuvan rajakustan-
nuksen ei voida olettaa olevan vakio, vaan se sen sijaan noudattaa S-muotoista kdyrii kohoten,
kun yritys siirtyy poistojen avulla tapahtuvasta rahoituksesta lainarahoitukseen. Niin ollen
investointien miiris ei voida johtaa yleisesti vallitsevan korkokannan (vaihtoehtoiskustannuk-
sen) ja investointien raja’tcholckuudcnl avulla, vaan se miiriytyisi kullakin tilalla varojen

kiyt6std aiheutuvan rajakustannuksen ja investoinnin rajatuoton perusteella.

BRASEn ja LADUEn (1988, 5.3) mukaan nettokassavirran ja investointien vilisti riippuvuutta
voidaankin kuvata seuraavalla yhteydelld:

nettokassavirta ----—> tulo-odotukset --—— kiytettivissi olevat varat ----— investoinnit

[ T

Nettokassavirran kasvaessa kiytettivissd olevien varojen miird ja tulo-odotukset kasvavat,

~

minki tulisi lisiti investointeja. Nettokassavirran pienentyessd tulisi kdydd pdinvastoin.

Kuitenkin esimerkiksi USA:ssa maatalouden reaaliset investoinnit ovat kasvaneet, vaikka

IREYNES (1951, s. 165-166) otti kiiytddn kéisitteen investoinnin rajatehokkuus. Investoinnin rajatehokkuuden
Keynes mudiritteli diskonttokoroksi, jonka mukaan piiomahybdykkeestd sen elinaikana odotettujen tuottojen (yli
juoksevien kustannusten) vuotuiserien muodostaman sarjan nykyarvo on tdsmilleen yhti suuri kuin piiomahybdykkeen
tarjontahinta. Se vastaa siten liiketaloustieteessd investointien keskindlisessd vertailussa kiytettyd sisdisen korkokannan
menetelmz4 (mm. RYYNANEN 1982, s. 28-30). Investoinnin rajatehokkuuden avulla voidaan siten arvioida investointien
keskinZist4 edullisuutta sek3 myds investointien tason yhteytts pi%oman rajatehokkuuden ja vallitsevan korkotason vélilid.
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reaalinen maatalouden nettotulo (maataloustulo) on pienentynyt. LAMMin (1982, s. 17) mukaan
jnvestoinnit ja tulo-odotukset eivit ole seuranneet toisiaan, koska tillainen tulomiiritelmi ei ota
huomioon pélioman omistamisesta saatavia piiiomavoittoja ja koska investointeihin vaikuttavat
monet muutkin tekijit kuin mlot. BRASE ja LADUE (1988, s. 3) esittivit kuitenkin, etti
maatalouden investointeihin on vield keskeisemmin vaikuttanut maatalouden rakennemuutos,
jonka my5td ihmistybtd on korvattu piliomalla. Siten eri tuotantopanosten suhteelliset hinnat ja
keskiniiiset substituutiomahdollisuudet ovat olennaisen tiirkeitii investointikiyttiytymistikin
arvioitaessa.

Tarkastellessaan tulojen vaihtelun vaikutusta viljelijsiden investointikiytytymiseen GIRAO ym.
(1974, s. 141-150) kiyttiviit akseleraatiotyyppisti investointifunktiota, jossa investointi oli
halutun piiiomakannan, odotetun myynnin ja odotettujen hintojen funktio. Viljelijin kiytettdvissd
olevien likvidien varojen ohella vihintdin yhtd tirkeiti investointipiitékseen vaikuttavia
tekijoitd ndyttivét olevan yrityksen piioman miird (tilakoko) ja muutokset tuotannon tasossa
(vrt. akscleraatibmalli). Lisiksi velkojen méiird (vrt. pddioman kiytdsti aiheutuva rajakustannus)

ja tuotteiden hintojen suhde panosten hintoihin selitdviit kokonaisinvestointien vaihtelua.

Muun muassa VASAVADAn ja CHAMBERSIn (1986, s. 959) mukaan yhden tekijén akseleraa-
tiomalli on todettu riittiméttdmiksi kuvaamaan maatalouden investointikdyttdymisti. Esim.
HIGGINS (1986, s. 50) on kdyttinyt akseleraatiomallin ja kassavirtamallin yhdistelm## pitkin
aikajédnteen investointikdyttdytymisen tutkimisessa. Akseleraatiomallia on kritisoitu voimakkaasti
mm. siithen liittyvéin symmetrisyysoletuksen vuoksi, jonka mukaan tuotannon vihenemiselld on
pétioman miirdin samanlainen, mutta vastakkaissuuntainen vaikutus kuin tuotannon lisdykselld.
THOMASIin (1985, s. 253) mukaan joustavankin akseleraatiomallin suurin puute on se, ettid
optimaalisen pddoman miirin oletetaan olevan kiintedssd suhteessa tuotokseen. Tdamd olisi
mahdollista vain, mikili tuotannossa tuotannontekijit eivét voisi korvata toisiaan tai mikali
skaalavaikutus olisi vakio (constant return to scale) ja tuotannontekijdiden hintasuhteet pysyisi-
Vit muuttumattomina niin, ettei kustannuksiaan minimoivan yrityksen olisi mielekidstd muuttaa
tuotantopanosten keskindisid suhteita. Kummassakin tapauksessa optimaalinen péfioman méird
on riippumaton suhteellisista hinnoista. Taustalla ei my&skéin ole mitiin erityistd yrityksen

(viljelijin) kdyttiytymisteoriaa.
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Optimointiin perustuvat investointimallit

Perinteisen tuotantoekonomian mukaan nettoinvestointeihin ryhdytéiin, kun piZiomahytdykkeiden
olemassa oleva miiiri on pienempi kuin optimaalinen eli piioman rajatuotto on suurempi kuin
sen rajakustannus. Investointeihin kannustavat siten piioman rajatuottoon ja rajakustannukseen
vaikuttavat tekijit (HUGHES ja ADAIR 1983, s. 2-3). Koska piiomahyddykkeet kestdvat
kauemmin kuin yhden tuotantoperiodin, ne tuottavat tulojen virran ajan my®td. Yrityksen
kannalta on siten merkityksellisti piiomahybdykkeen aiheuttamnia kustannuksia kattamaan
jédvien tuottojen nykyarvon ja pﬁa'omahyédykkecn hinnan suhde. Pilitds investoida on s_iten

riippuvainen tulojen ja menojen virrasta, johon puolestaan vaikuttavat mm. tuotettujen tuotteiden

markkinaolosuhteet, tuotantopanosten hinnat, verotus, korkokanta ja pisiomahyddykkeen hinta.

JORGENSON (1967, s. 135-140) liittd investointimalliinsa neoklassisen tuotantofunktion.
Jorgensonin mallissa yritys maksimoi nykyarvonsa ehdolla, ettd neoklassiselle tuotantofunktiolle
asetetut rajoitukset ovat voimassa.' Niin tuotannontekijbiden suhteelliset hinnat ovat tuotoksen
ohella merkittivid investointikdyttiytymiseen vaikuttavia tekijoitd. Edelld mainituista rajoittavista
ehdoista johtuen (ei sopeutumiskustannusta) tasapainoehto toteutuu, kun yritys pyrkii vélittomain
nettotulon maksimointiin. Muutokset pifioman miirissd (nettoinvestoinneissa) seuraavat siten
vilittomisti suhteellisten hintojen muutoksia. Tillaisissa staattisissa malleissa havainnot ova
ikdin kuin pitkin aikajinteen tasapainopisteiti, koska kaikkien panosten kiytté on tdysin

‘joustavaa ja optimoitua kussakin pisteessa.

Tiérked piirre Jorgensonin mallissa on se, ettd hén sitoi investoinnit hintasuhteisiin. Tami teki
mahdolliseksi arvioida korkokannan ja muiden p#ioman kiyttokustannuksiin vaikuttavien
seikkojen (mm. inflaation, piiomahyddykkeen hinnan) vaikutusta investoimiseen. Yks
tirkeimmistd pddoman kﬁyttﬁkustannukseen vaikuttavista tekijoistd on verotus. Mm. LEBLANC
*ja HRUBOUSAC (1986, s. 767) ovat todenneet, ettii investointien korkean poisto-oikeude

" kautta saatu veroluotto on ollut tehokkaimpia investointeja stimuloivia tekijoitd. Esimerkiks

!Nim3 ehdot ovat

1. Pifomakannan sopeuttaminen optimaaliselie tasolle ei aiheuta kustannuksia. Siten
sopeutumnisen nopeus ei vaikuta kustannuksiin.

2. Markkinoilla vallitsee tiydellinen kilpailu. T4m# merkitsee, et niin uusia kuin kitytettyjakin
paziomahyddykkeits ja tybvoimaa voidaan ostaa ja myyd4 tysin vapaasti. Yrityksilld ei
mydskiin ole lainaamisrajoiueita.

3. Epivarmuutta ei ole, joten odotettujen ja todellisten muuttujien arvojen vililld ei ole eroa.

4. Tuotantofunktio noudattaa neoklassisia ominaisuuksia.
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Suomessa verotus on myds jossain miifirin suosinut investoimista koneisiin rakennusten ja
perusparannusten kustannuksella, koska erilaiset poisto-osuudet verotuksessa muuttavat panosten

suhteellisia hintoja koneiden eduksi.

Mikili yrittiji voisi sopeuttaa myds kiintetin wotantovilineistonsi tiysin joustavasti hintasuhtei-
den muutoksiin, yrittijin ei olisi jiirkeviis hidastaa sopeutumista. Téll6in nykyarvon maksimointi
i mybskiisin vaatisi mitiéin tietoa hintojen kehityksests ajan mybti. Erityisesti titd on kohtaa
Jorgensonin mallissa on kritisoitu, silli investointeihin Littyvd lyhyen aikajinteen dynamiikka
on tekijd, joka erottaa kiintelin tuotantovilineistdn (lyhyelli aikajinteelld) muista panoksista.
Esimerkiksi yrityksiin kohdistuva lainaamisrajoite vaikuttanee kiintedn tuotantovélineiston
sopeuttamisen nopeuteen. Malli jittss huomiotta myds sen, ettd usein kun jokin investointi on
tehty, sitd tiytyy hybdyntis tietyn periodin ajan. Tami ’lukkxummlsvaxkutus aiheuttaa sen, ettd
yrityksen tiytyy kiinnittii huomiota siihen, etti yrityksen nykyiset voitot saattavat vihentii sen

mahdollisia tulevia voittoja.

JOHNSONin (1956, s. 77) mukaan tuotantopanos on sitd kiintedmpi, miti suurempi ero on
tuotantopanoksen hankinta-arvon ja kéyttdonoton jilkeisen jiinnosarvon vililld (voimavaran
kiinteys (asset fixity) -teoria). Teoria pyrkii selittdmiin, miksi voimavara on sidottu nykyiseen
kiiyttoonsi ja miki aiheuttaa sen, ettei investoida (tai disinvestoida). Vaikka kyseisen teorian on
‘joskus arvioitu olevan yhteensopimaton taloudellisesti rationaalisen kiyttdytymisen oletuksen
kanssa, mm. HSU ja CHANG (1990, s. 299) toteavat, ettd teoria ei ainoastaan korosta vaihtoeh-
toiskustannuksen tirkeytti vaan etti se¢ myds selkiyttdd vaihtoehtoiskustannuksen roolia

neoklassisessa yrityksen teoriassa.

Myohemmissd investointitutkimuksissa onkin kiytetty sopeutumiskustannusta selitettdessd
yritysten investointikdyttiytymistd (mm. LOPEZ 1985; ITO 1991). VASAVADAnN ja CHAM-
BERSin (1986, s. 951) mukaan sopeutumiskustannuksista seuraa hidas sopeutuminen, koska
esimerkiksi rakennuskannan muuttaminen nopeasti tuotannonhaarasta toiseen aiheuttaa enemmén
kustannuksia suhteessa hyStyyn kuin niiden muuttaminen hitaasti. Hidas sopeutuminen olisi
tillsin seurausta siitd, ettd kvasi-kiinteiden (lyhyelld aikajénteelld kiinteiden) tuotantopanosten
vaihtoehtoiskustannuksen yhteni elementtind on niihin liittyvé positiivinen sopeutumiskustannus.
Sopeutumiskustannushypoteesi voidaan muodollisesti esittdd siten, ettd nettoinvestoinnit
sisillytetdin tuotantofunktioon tydn ja pddoman lisiksi (mm. LOPEZ 1985, s. 41).
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Yhi yleisempid on kiiytti# hyviksi neoklassiseen tuotantofunktioon liittyvid ominaisuuksia ja
sen mydtdi duaaliteoriaa, jonka mukaan voiton maksimointi tuottaa saman ratkaisun kuin
kustannusten minimointi kyseiselldi tuotostasolla. Yrityksen optimointiongelmana on siten valita
panosten kiiyttd niin, ettd se kykenee mahdollisimman pienin kustannuksin tuottamaan tietyn,
eksogeenisesti miirityn tuotoksen. Pitkilld aikajinteelld yrityksen dynaamisena ongelmana on
minimoida odotettujen tulevien kustannustensa nykyarvo. Kustannusfunktion etuna on, etti
optimaalisen panoskysynniin miirittiminen siiti on yksinkertaisempaa kuin tuotantofunktiosta.
Joustavia funktiomuotoja (mm. translog-funktio) kiiyttien on mahdollista tarkastella monipuoli-
.sesti eri tuotantopanosten korvaus- ja tiydennyssuhteita.

Tillsin voidaan tutkia rajoitettua kustannusfunktiota, jossa lyhyelld aikajinteelld jotkin tekijit
ovat kiinteiti niin, ettsi ne eivit voi vilittdmisti sopeutua panoshintojen ja tuotoksen muutoksiin.
Muuttuvien panosten kiytté optimoidaan tillin ehdollisena kiinteiden panosten méirin suhteen.
‘Mallien etuna on, ettd viltytdin sopeutumisprosessin miérittelemiseltd, mutta toisaalta tistd on
seurauksena, ettei mydskéin voida selvittii eri tekijdiden vaikutusta sopeutumiseen. Dynaami-
sissa sopeutumiskustannusmalleissa kvasi-kiinteiden tuotantopanosten lyhyen ajan joustamatto-
muus kuvataan sopeutumiskustannuksen avulla. Tilloin mallissa voidaan erottaa lyhyen ajan
minimikustannukset, jotka saadaan muuttuvien tuotantopanosten suhteellisten hintojen ja
sopeutumiskustannusten avulla, seké pitkén ajan kustannukset, jotka tuotos ja kaikkien tuotanto-
panosten suhteelliset hinnat méi#rddvit. Sopeutumiskustannuksen kiytté tekee mahdolliseksi
‘analysoida yrityksen investointikdyttdytymistd. Sopeutumiskustannukseen liitettdavét konveksi-
suus- ja symmetrisyysoletus ovat kuitenkin saaneet osakseen myos kritiikkid. Liséksi sopeutu-
miskustannuksen teoreettisen perustan samoin kuin tilastollisen todistuksen sen olemassa olosta
on katsottu olevan osin heikko. Aikasarjoihin liittyvdi dynamiikkaa onkin alettu tutkia virheen-
korjausmallien (error correction model) avulla, jolloin talousteorian liséksi mallien spesifiointiin
kiiytetiiiin aikasarjojen ominaisuuksia. Perusldhtdkohtana on se, etti relevanttien taloudellisten
muuttujien vililli on pitkdn ajan tasapaino. Se on yhtipitivi talousteorian kanssa, mutta
‘tasapainon ympirilli on lyhyelld aikavililli stokastista vaihtelua, jota teoria ei voi selittdi.
Dynaamisessa yhtdlossd yhdistetdiin lyhyelld aikavililld tasapainosta poikkeamia aiheuttavat
muuttujat ja mekanismi (virheenkorjaus), joka ottaa huomioon pitkén ajan vakiosuhtecn (PIN-
DYCK ja ROTEMBERG 1983, 5. 1067; HETEMAKI 1990, s. 14-16; ITO 1991, s. 7-8).
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~3.1.2. Odotukset padtoksenteon perustana

KEYNES (1951, s. 71, 166) liitti investointipd#toksiin odotukset olennaisena osana. Hiin totesi,
gnﬁ tuotantopéiitdsten ja kulutuspiiitdsten viilisestd aikaerosta johtuen yrittdjilld ei ole muuta
vaihtoehtoa kuin turvautua odotuksiinsa tulevista tapahtumista, mik#li hén lainkaan aikoo
harjoittaa aikaa vaativaa tuotantoa. Uudet investoinnit eiviit siis niink#lin ole rippuvaisia
tuloksesta, Jonka tietty sijoitus on antanut tilinp#tSksen mukaan pifiomahytdykkeen kestoaika-
na, vaan sijoittaakseen uuteen piliomahyBdykkeeseen yrittdjin on oletettava, etti odotettu
tuottojen virta diskontattuna nykyhetkeen on vihintilin yhtd suuri kuin péfiomahybdykkeen
hankintahinta. SHAPIROn (1987, s. 125) mukaan keynesildisessi mielessd investointeihin
liittyvé epédvarmuus ei ole niinkiifin fyysiseen tuotokseen liittyvi# epivarmuutta, vaan erityisesti
epivarmuutta siitd, miki tuotoksen arvo tulee olemaan. Tésti lihtSkohdasta erityisesti tavoitehin-
taisten maataloustuotteiden osalta tilanne on jokseenkin péinvastainen ainakin lyhyelli aikavilil-
l4. Toisaalta maatalouden monet investoinnit ovat niin pitkidvaikutteisia, ettdi myds tiltd osin
hintojen muodostuminen ja hintasuhteet taloudessa saattavat muuttua pi#fiomahySdykkeen
“asentamisajankohdan ja sen tuotteiden olemassa oloajan vélilla.

KEYNES (1951, s. 178-183) on todennut, ettd pitkiin tihtiimen péittkset, koska ne perustuvat
epivarmoihin tietoihin, eiviit ole riippuvaisia vain todennikdisimmiisti ennusteesta, vaan myds
-luottamuksesta niiti ennusteita kohtaan. Tiedot tekijoistd, jotka muutaman vuoden kuluttua
tulevat méirdimiin jonkin sijoituksen antaman tuoton, ovat vihiiset ja toisinaan olemattomat.
Hin toteaakin, ettd jos voiton lisiksi ei saataisi mitiiin tyydytysti esimerkiksi tehtaiden tai
maatilojen rakentamisesta, niin pelkit laskelmat eivit synnyttiisi paljonkaan sijoitustoimintaa.
Téhin viittaa myds HONGON (1980, s. 68) toteamus suomalaisista yrityksistd, joissa eri
menetelmilli ja laskelmilla on ohjaava asema investointiprosessissa, mutta vain harvoin niiden

merkitys investointipiitdksen kannalta on ratkaiseva.

Jos investointi nihdiin autonomisena prosessina, se ¢i ole keino annettuihin pddmiiriin eikd se
niin ollen ole tulos yksiloiden tekemisté valinnoista péiimiiriensd tyydyttimiseksi. Investointi
¢i ole vain itse itsensid oikeutetuksi tekevd prosessi, vaan se on myos itse itsensd ylldpitivi
prosessi, joka luo itse olemassa olonsa vaatimat varat. Shapiron mukaan yrittdjien tarkoituksena
heidiin yrittiess4in lisitd piiomaansa ei ole 'voiton maksimointi’ tai *piZioma-tuotos -suhteen’
yllipito, vaan yksinkertaisesti yrityksen arvon lisidminen. Investoiminen on siten yrittdjin

"elimintapa’, jolla hin voi tyydyttid tarpeensa (SHAPIRO 1987, s. 125-133).
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Staattiset odotukset

Investointimalleissa yrityksen (yrittijiin) oletetaan usein muodostavan odotuksensa staattisesti.
Toisin sanoen nykyisten hintasuhteiden oletetaan vallitsevan myds tulevaisuudessa. Mikili
yritt3ji ottaa huomioon informaation hankintaan liittyvit kustannukset, hin saattaa hyvinkin
alkaa muodostaa odotuksensa kyseiselli tavalla kuitenkin muuttaen niiti jatkuvasti siti mukaa,
kun uutta informaatiota tulee yrittijin tietoon. Esimerkiksi VASAVADAn ja CHAMBERSin
(1986, 5. 952) soveltamassa investointimallissa on kiytetty edelli mainittua periaatetta. Yrityksen
*optimaalinen politiikka koostuu investointihyddykkeiden miifiriin valinnasta kunakin ajanhetkeni
“siten, ettdi nettotuoton virta diskontattuna nykyhetkeen maksimoituu. Jos kuten tavallista odotetut
hinnat eroavat todellisista hinnoista, yrittdji uudistaa arvionsa tulevista hinnoista ja myds
investointisuunnitelmansa tarpeen mukaan. Koska investointisuunnitelma uudistetaan jokaisella

aikaperiodilla, vain kyseisen ajankohdan tiedot ovat k#yttiytymisen kannalta merkittivii.

Adaptiiviset odotukset

Odotuksia on taloustieteessd pyritty kuvaamaan my6s matemaattisesti. CAGAN (1956) laati
mallin, jolla odotuksiakin alettiin kuvata adaptiivisena prosessina. Timin mukaan odotukset
muuttujien tulevista arvoista ovat seurausta niiden aikaisemmista arvoista. Adéptiivisten
odotusten hypoteesin mukaan aikasarjaan siséltyy kaikki odotusten muodostamiseen tarvittava
sentekijd ottaa huomioon aikaisemmissa odotuksissa tehdyt virheet, ja muodostaa odotuksensa
menneen kehityksen ja aikaisemmissa odotuksissa tehtyjen virheiden mukaan. Mm. JUST
(1974, s. 14) on 'kﬁytt%inyt adaptiivis‘ten odotusten mallia arvioidessaan riskin vaikutusta
maataloustuotteiden tarjontaan.

"EBELINGin (1986, s. 41) mukaan adaptiiviset hintaodotukset ovat useimmissa tapauksissa
ekstrapolointeja menneisyyden havaituista hintamuutoksista. Teoreettinen ongelma adaptiivisten
odotusten kiytdssi on se, ettd paitdksentekijoilld ei néytd olevan mitiiin teoriaa siitd, miki saa
hinnat muuttumaan niin kuin ne muuttuvat (MUTH 1961, s. 315; FISHER 1982, s. 260).
Adaptiiviset odotukset rakennetaan aikaisempien syiden viivéstyneistd vaikutuksista, joten
paitoksentekijit eivit tdlloin kdytd mitdin syy-seuraussuhdetta arvioidakseen nykyisten syiden
tulevia vaikutuksia. Ennustamalla muuttujaa yksinomaan sen menneiden arvojen perusteella

jitetddn selvisti huomioon ottamatta huomattava miird kiytettivissd olevaa relevanttia tietoa
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kyseisestl muuttujasta (TURNOVSKY 1974, s. 712). DAY (1983, s. 26) on kuitenkin todennut,
etti kiytinnossi yrittdjit reagoivat ympiristonsi monesti adaptiivisella tavalla ja etsivit
epiivarmassa tilanteessa ratkaisua nykyisen ratkaisun lihiympiristdsti. Vaikka odotusten
oletettaisiinkin muodostuvan adaptiivisella tavalla, kiiyttiytymisen taustaoletuksena on taloudelli-
sesti rationaalisesti toimivan yrittéijin malli, jossa tavoitteena on voiton nykyarvon maksimointi.

Rationaaliset odotukset

Rationaalisten odotusten hypoteesin esitti MUTH (1961). Hiinen kiisityksensi mukaan talous ei
kokonaisuudessaan hukkaa informaatiota ja odotukset ovat riippuvaisia koko talouden raken-
teesta. Informaation taloustieteess rationaalisilla odotuksilla onkin ollut keskeinen sija.
Rationaalisten odotusten hypoteesi laajentaa rationaalisen p#itoksenteon oletuksen myds
informaation hankintaan ja hyviksi kiyttt6n, kun muodostetaan odotuksia jostakin ilmiGstd tai
muuttujasta, josta tietimys ei ole tiydellistd. Tiettyyn muuttujaan liittyvit rationaaliset odotukset
ovat odotuksia, jotka ovat ehdollisia kiytettivissd olevan informaation - kyseisen muuttujan ja
_sithen liittyvien muuttujien ennusteen tekohetkeen mennessd havaittujen arvojen - suhteen
(MUTH 1961, s. 315; FISHER 1982, s. 260; HONKAPOHJA 1984, s. 362).

Jos henkild toimii rationaalisesti, hin ei hukkaa informaatiota. T4sti on seurauksena, ettd
_odotusten muodostumisessa ei kiytetd yksinkertaista ekstrapolointia tai interpolointia, vaan
.odotusten muodostamistapa riippuu talouden rakenteesta ja saatavilla olevasta informaatiosta.
Rationaalisten odotusten kisite on itse asiassa uusi tasapainon miiritelmi: siini tilassa talouden-
pitdjdt hyddyntdvit kiytettdvissd olevan informaation parhaalla mahdollisella tavalla eiké heilla
ole mitiin syytdi muuttaa odotuksiaan, koska ne eiviit ole systemaattisesti harhaisia. Yhden
talousyksikon mikroteoriassa ei rationaalisten odotusten késitteelld ole suurta sijaa, vaan siinéd
ainoastaan tutkitaan, kuinka talousyksikén kidyttiytyminen riippuu odotuksista yleisesti seki
cksogeenisten muuttujien kiyttiytymisesti (HONKAPOHJA 1984, s. 362-363).

Esimerkiksi THIJSSEN (1990, s. 1-11) on soveltanut rationaalisten odotusten hypoteesia
tutkiessaan maatalouden tarjonnan ja panosten kysynnin joustoja. Hdn kidyttid hyvikseen
duaaliteoriaa, jonka mukaan tiettyjen ehtojen vallitessa voittofunktio siséltdi tilan tuotantotekno-
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logiaa kuvaavan riitttivin informaation voiton maksimoivissa pisteissi. Lyhyen aikavilin
voittofunktiossa, joka edustaa kiiytettyd tuotantoteknologiaa, yrittiji kiyttiii kaiken relevantin
informaation, joka on olemassa panosten ja tuotoksen hinnoista paitdksentekohetkeen t
mennessi. Tehdikseen todelliset optimaaliset panosten kiyttopilitdkset hetkelld t, rationaalisen -
viljelijin tiytyy suunnitella my®s tulevat panospiittksensi. Hin uudistaa suunnitelmansa i
hetkelld t+1 uuden informaation valossa. Muuttuvien panosten ja kvasi-kiinteiden panosten
kysynniéin optimiratkaisu saadaan, kun maksimoidaan odotettujen voittojen nykyarvo. Viljelijin
tavoite voidaan nihdi siten, etti hiin yrittii ensin maksimoida lyhyen aikavilin voittonsa.
"Tiilldin héin maksimoi myds pitkin aikavilin odotettujen voittojensa nykyarvon, kunhan otetaan
huomioon, etti lyhyen aikavilin voitto on riippuvainen kiintesn pifiomakannan suuruudesta.

Samalla kun rationaalisten odotusten hypoteesi mahdollistaa talouteen liittyvien rakenteiden
hyviksikiytdn ennusteiden laadinnassa, se vaatii ennustajalta tiydellisti tietoa kyseisen talouden
rakenteista. Tdmid saattaa TURNOVSKYn (1974, s. 713) mukaan oikeuttaa herdttiméén
kysymyksen oletuksen validisuudesta etenkin, kun tarkastellaan kokonaismalleja. EBELING
(1986, s. 41-42) on kritisoinut rationaalisten odotusten mallia, jossa piitdksentekijéiden
oletetaan kiyttivin hyvikseen kaiken kdytettivissd olevan informaation sekd prosessoivan ja
analysoivan sen tehokkaalla tai optimaalisella tavalla. Mallin taustalla on my6$ oletus, ettd
piitoksentekijit uskovat samoihin teorioihin kuin analysoijatkin. Kun piitoksentekijoiden
subjektiivisten todennikoisyysjakaumien oletetaan sopivan yhteen taloudellisten tapahtumien
‘ehdollisten objektiivisten todenndkoisyysjakaumien kanssa, paitoksentekijat voivat ennustaa
“(todennikdisyyksind) kaiken paitsi tdysin satunnaiset tai ei-systemaattiset tapahtumat. Rationaa-
listen odotusten versio, jossa oletuksia loyhennettiin niin, ettd piitoksentekijéilld ei alunperin
ollut hallussaan "oikeaa" teoriaa tai kaikkea relevanttia informaatiota, ei Ebelingin mielesti ole
hybdyn maksimoija, hdn jatkaisi informaation ja tiedon hankintaa siihen saakka, kunnes
lisiinformaation rajahyoty olisi juuri sama kuin rajakustannus. Optimaalinen tietomiiird (hydyn
'A maksimointimielessi) saattaa tilldin olla sellainen, ettd tieto ei riitd oikeiden odotusten muodos-

‘tamiseen.



3.1.3. Riski ja epavarmuus

Epiivarmoissa olosuhteissa yrittdjd ei voi toimia niin tehokkaasti kuin varmuuden vallitessa,
koska riskid karttava piittdji saattaa kiyttii voimavarojaan liian paljon tai liian véhin tehok-
| kaimpaan vaihtochtoon verrattuna. Toisaalta tuotantotoimintaan Littyvé riski pakottaa innovatii-
visuuteen. Esimerkiksi JUST (1974, s. 22) ja LIN ym. (1974, s. 507) ovat todenneet, etti riskilld
on vaikutusta tilan tuotantoon (viljelyaloihin) ja erityisesti tuotantosuunnan valintaan. Odotetun
hybdyn -teorcema on ollut suurelta osin tutkimuksen ja piiitdksentekoanalyysin taustalla
epiivarmassa ympiiristdssi, jossa pilitSksentekiji joutuu tekemiitin valintoja epivarmoja tulemia
koskevien henkildkohtaisten oletustensa (uskomustensa) perusteella (ROE 1982, s. 394). Tihin
liittyy kaksi keskeisti seikkaa: ensiksikin piitSksentekijin preferenssi riskin suhteen, joka
voidaan ilmaista hydtyfunktiolla, ja toiseksi piitoksentekijin henkilokohtaiset uskomukset
(subjektiivinen todennikoisyys) epévarmojen tapahtumien toteutumisesta. Ticto preferensseisti
eli suhtautumisesta riskiin luo kisityksen esimerkiksi siitd, miten olosuhteiden muuttuessa
epivarmemmiksi paitoksentekijit reagoivat. Politiikkainstrumenteilla on tuskin kuitenkaan

_suoraa vaikutusta preferensseihin. Sen sijaan piitSksentekijin uskomuksiin (subjektiivisiin
todenniikSisyyksiin), jotka muodostuvat kognitiivisena prosessina, voidaan vaikuttaa esimerkiksi
markkinoihin kohdistuvilla toimenpiteilla.

Viljelijid kohtaa luontoon seKi taloudellisiin ja sosiopoliittisiin seikkoihin liittyen suuren joukon
riskejd. Harvoin ndmi epivarmuustekijit ovat ennustettavissa tarkasti. Koska todellisuudessa
viljelijit toimivat epivarmoissa olosuhteissa, yritysti kohtaavia mahdollisuuksia ja viljelijan
preferensseji ei voida tulkita riittivéin hyvin sellaisella yksinkertaisella ja yksidimensioisella
yksikolld kuin voitto (SADAN 1970, s. 494). ANDERSON ym. (1977, s. 100) ovatkin toden-
neet, etti perinteinen neoklassinen yrityksen teoria on varmuus- ja hyddyn lineaarisuusoletuksi-
neen riittimiton riskid sisiltivin tuotannon normatiivisessa analyysissa, jossa voittojen
preferenssi on epilineaarinen. Heidin mielestéin timi koskee myds deskriptiivistd (positivistista)
talousteoriaa, joka perustuu varmuuden oletukseen. Heidiin mukaansa ei ole mitiZin syyté, miksi

viljeliji haluaisi toimia missiin muussa asemassa kuin siind, joka maksimoi hénen odotetun

hyttynsi.

Odotetun hysdyn -kisitteeseen liittyy mahdollisuus ottaa huomioon se, ettd riskid siséltdviin

piztoksiin liittyvin voiton piitoksentekijille antama hyoty ei ole vakio. Jos voiton kasvaessa sen
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kasvava, piiiitdksentekiji on riskin ottaja. Siini tapauksessa etti rajahytty on vakio, piiitksente
kijin sanotaan olevan neutraali riskin suhteen.

Odotetun hy8dyn -hypoteesin taustalla on kiyttiytymisaksioomat', joiden mukaan vaihtoehd
 voidaan jirjest4 paremmuusjirjestykseen. Jos pasitbksentekiji noudattaa niits aksioomia, héinell
'voidaan muodostaa hydtyfunktio, joka heijastaa paZitSksentekijin prefercnsseji (von NEUMAN
ja MORGENSTERN 1947; ANDERSON ym. 1977, 5. 67; ROBISON ja FLEISHER 1984, s. 34
“35). Toimintavaihtoehdoista aiheutuvat tulemat otetaan huomioon preferenssi-indeksid muodo :
tettacssa. Preferenssi-indeksi on yksiulotteinen yksikk®, joten piitosongelma voidaan site
muotoilla homogeenisten yksikdiden vertailuksi. N#imi aksioomat muodostavat rationaalise
kiiyttiytymisen arvioinnin perusteen, silli jos aksioomat hyviksyti#in, siiti seuraa, etti myo
odotetun hyddyn maksimoinnin kriteeri on loogisesti hyviksyttivi.

Odotukset voidaan perustaa joko niin kutsuttuihin objektiivisiin todennikoisyyksiin, jotk .
saadaan historiallisesti havaituista frekvensseistd. Tistd kuitenkin seuraa, etti historiallise }
rakenteen on oletettava pysyvin muuttumattomana myos tarkasteltavan suunnitteluperiodi
" aikana. Kuitenkin tulevien tapahtumien ennustaminen on monesti edelli mainitulla tavalla lihe
mahdotonta. Sen vuoksi péitdksentekoanalyysissa on kiytetty henkilokohtaista (subjektiivista
todennikoisyyskisitettd. Uskomuksen aste tai vakuuttuneisuuden voimakkuus jonkin asiaintila
:esiintymisen suhteen on henkilon subjektiivinen todenniéksisyys. Téhidn liittyy kaksi ehto
“Ensinnékin henkilokohtaisten tai psykologisten todennikoisyyksien on noudatettava todenn:
~koisyyksien aksioomia, saintoji ja laskemista. Toiseksi niiden tulee olla yhtipitidvii todellise
uskomuksen asteen kanssa (ANDERSON ym. 1977, s. 17-18). Rationaalinen p#itds o
yhdenmukainen piitoksentekijin uskomusten ja preferenssien kanssa. Se vastaa toimintavai

(ANDERSON ym. 1986, s. 638).

!Niimi aksioomat ovat ;
1) Vaihtoehtojen jérjestykseen asettamiskyky. Kahdesta vaihtoehdosta toista pidetéitin parempana tai ne ovat samanarvoi-
sia,
2) Transitiivisuus vaihtoehtojen kesken. Jos a,:1 pidetiiin parempana kuin a,'ta ja a,:ta pidetiin parempana kuin a,:a,
niin a,:ti pidetiisin parempana kuin a,a. ,
3) Riippumattomuus vaihtoehtojen kesken. Jos a,:t4 pideté4n parempana kuin a,:ta, ja a, on jokin muu vaihtoehto, riskin.
sisiltivi vaihtoehto pa, + (1-p)a, on parempi kuin toinen riskin sis4ltivi vaihtoehto pa, + (1-p)a,, jossa p on tapahtuman
todenniik&isyys. Siten preferenssi on riippumaton a,:sta, ) f
4) Jatkuvuus vaihtoehtojen kesken. Jos a,:1i pidetéiin parempana kuin a,:ta, ja a,:ta pidetilin parempana kuin a,:a, niin
silloin on olemassa jokin todennzkdisyys p niin, et paitdksentekijille on sama, saako hin a,:n vai a,'n todenniikbisyy-
delli p ja a,m todennikédisyydelld (1-p) eli a, ja pa, + (1-p)a, antavat saman hybdyn.
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dotetun hydd hypoteesi itivistisissa malleissa

Vaikka subjektivisen odotetun hyddyn -teoria on kehitetty normatiivisen péZitdksentekoanalyysin
tarpeisiin, sitd on kiiytetty mybs positivistisessa kiiyttiytymistutkimuksessa esimerkiksi tutkittaes-
sa viljelijdiden uusien tuotantotekniikoiden omaksumista, joihin yleensd liittyy suuri subjektivi-
nen riski (mm. HERATH ym. 1982, s. 87). Odotetun hybdyn lihestymistapa onkin NELSONin
(1990, s. 52) mukaan sopiva erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa riskiin liittyvéi vaihtelu
vaikuttaa rahallisiin tuloihin mutta joissa se ei johda sellaisiin #irimmiisiin tilanteisiin kuin
konkurssi.

Maatalouden ekonometrisissa malleissa, joissa riski on pyritty ottamaan huomioon, kustannukset
eivit vaihtele satunnaisesti, vaan riski liittyy tuoton vaihteluun (esim. JUST 1974). Naiden
mallien keskeinen ekonometrinen ongelma on mallittaa, miten riskin havaitseminen kehittyy ja
miki on sen vaikutus odotuksiin. POPEn (1982, s. 380) mukaan adaptiivinen kehikko on
miellyttéivd kdyttdd, mutta se jittiid huomiotta vaikeudet miiritelld riski rationaalisesti. Jos
esimerkiksi aikasarjassa nettotuoton odotusarvo ja vaihtelu ovat samat kaikille ajanjaksoille
(stationaarisuus), adaptiivinen piitSksentekiji oppii lopulta edelld mainitut arvot. T4lldin mitiin
sopeutumisprosessia mallissa ei en#i tarvittaisi. Rationaalisten odotusten mallissa ndin ei
vilttimittd kivisi, silli odotukset muodostetaan odotettujen markkinamuutosten perusteella, jotka
jpuolestaan perustuvat kiytettivissi olevaan informaatioon. Tdmi edellyttiisi kysynnédn mallitta-
[mista viljelypinta-ala- tai tarjontayhtiloiden lisiksi, koska oletettavasti myos kysyntiiolosuhteet
ovat tirkeit odotusten muodostumiselle. POPEn (1982, s. 378) mukaan miéériteltiinpd riski
ekonomisissa malleissa miten tahansa siitd seuraa differentiaalin kaltaisia rajoituksia todelliselle
kiiyttiytymiselle. Sovellettaessa vakiota riskinkarttamista, tai jotakin yksinkertaista riskiméiritel-
mii (keskiarvo-varianssi) riskin huomioon ottaminen on suhteellisen helppoa. Néitd voidaan

kiiyttiis testaamisen lisdksi myds empiiristen tulosten tulkinnassa.

Odotetun hy5dyn -hypoteesin suorat testit sen ennustavasta voimasta ovat antaneet jonkin verran
ristiriitaisia tuloksia (OFFICER ja HALTER 1968, s. 269,275; LIN ym. 1974, s. 505-507;
HERATH ym. 1982, s. 91-93; ROBISON 1982, s. 372-374). Testeissd on voitu todeta, ettd
yksiloiden toiminta ei aina noudata odotetun hyddyn -hypoteesin mukaista ennustetta. ROBISON
(1982, s. 374) onkin todennut, ettd yhteen argumenttiin perustuva odotetun hyddyn hypoteesi
tuskin voisikaan olla tdydellinen kiyttdytymisen ennustaja, koska on olemassa myds monia

muita tekijoitd, jotka vaikuttavat toimintavaihtoehtojen paremmuusjérjestykseen asettamiseen.
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Kuitenkin n#iyttis siltd, ettd useimmat viljelijit ovat riskinkarttajia ja et he reagoivat teorian
ennustamalla tavalla riskiin. Niinpi riskin huomioon ottavat mallit ennustavat kiyttdytymis
paremmin kuin ne, jotka jittiivit ilmién huomioon ottamatta (ANDERSON ym. 1986, s. 643
Toisaalta on huomattava, ettdi piitdksentekijin suhtautuminen riskiin saattaa vaihdella siten, e
"pelitilanteessa” alhaisella varakkuuden tasolla hydtyfunktio on konkaavi ilmaisten, e ,,
péitdksentekijii on riskinkarttaja. KiiZinnepisteessi paitoksentekiji on neutraali riskin suhteen,
kunnes korkealla tasolla hyStyfunktio on konveksi ja paittksentekiji on tillin riskin ottaj
(mm. FRIEDMAN ja SAVAGE 1948, s. 285-286). Riskiasenteen ajallinen pysyvyys on nii :
ikiiin asetettu kyseenalaiseksi.

Mm. ANAND (1987, s. 189) on kritisoinut voimakkaasti odotetun hytdyn teorian taustalla:
olevia kiyttiytymisaksioomia, koska p4dtSksentekijit kykeneviit usein jirjestimiin vaihtoehd
vain osittaiseen paremmuusjirjestykseen preferenssiensi mukaan. Usein paitoksentekijit toimivat
tetdmittd tarkasti, miksi he toimivat niin kuin toimivat, koska heidin preferenssinsi ov
monimutkaisessa tilanteessa riittdimattdmit toiminnasta piittimiseen (vrt. von der OHE 198
8. 66). Kokeellisia tuloksia on kiytetty kehitettiiessd uusia lihestymistapoja, jotta pistéksenteko
prosessia voitaisiin paremmin ymmirtiii odotetun hyddyn -teorian mukaisessa analyysikehikoss
Esimerkiksi KAHNEMANIn ja TVERSKYn (1979) prospect-teoria hylkii klassisen analyysin
oletuksen, ettd preferenssit heijastavat péitoksentekijin laajaa nikemystd saavutettavissa olevis
vaihtoehdoista. He ehdottavatkin sen sijaan, etti ihmiset omaksuvat yleensd rajoittunee
nikemyksen pidtdsten seurauksista, silld he tunnistavat voittojen ja tappioiden seuraukset
suhteessa johonkin neutraaliin pisteeseen. Tdmi saattaa johtaa epiyhtendisiin valintoihin, koska
vaihtoehdot saatetaan arvioida useammalla kuin yhdelld tavalla riippuen vertailukohdas
(referenssipisteesti). Piitospainoja ja referenssipisteiti voidaan puolestaan kisitelli kute
virheitd tai harhoja, mutta ne voidaan n#hdi my®s inhimilliseen kokemukseen liittyvini .
elementteind (ROBISON ja FLEISHER 1984, s. 103). |

"MACHINA (1982, s. 277, 297) on osoittanut, ettd huolimatta ristiriitaisuuksista riippumatto
muusaksiooman (vrt. s. 35) ja todellisen kiiyttiytymisen vililld, odotetun hyodyn -hypoteesi
peruskiisitteet ja tulokset ovat kuitenkin soveltamiskelpoisia, koska ne eivit ole riippuvaisia
riippumattomuusaksioomasta. Paikallisia hyStyfunktioita kédyttéen, joilla on sopiva kvalitatiivinen
ominaisuus (esim. riskin karttaminen), preferenssifunktiolla voidaan kuvata vastaavaa kéyttiyty
misominaisuutta kyseiselld alueella. Tamidn heikomman oletuksen tirkei seuraus on, et

hyttyfunktion konkaavisuus varakkuuden suhteen on tiydellinen riskinkarttamisen luonnehdint
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siini miclessd, ettd olipa yksild odotetun hyddyn maksimoija tai ei, riskinkarttajan paikalliset
hy6tyfunktiot ovat konkaaveja.

Katumusteoria (regret theory) on niin ik#iiin yleistys odotetun hyddyn teoriasta. Se olettaa, ettd
preferenssit voidaan esittéii hyStyfunktiolla, joka sis4ltii ei vain suoraan vaihtoehdosta johdetun
hybdyn, vaan my&s katumuksen, joka koetaan valinnan jilkeen niiden vaihtoehtojen suhteen,
joita ei valittu (OPALUCH ja SEGERSON 1988, s. 1101). HOEHNin (1988, s. 1119) mukaan
katumusteoriassa on kolme etua. Se ottaa huomioon katumuksen, jota yksilst saattavat ilmaista
tapahtumien epésuotuisan ki#inteen vuoksi. Katumusteorian soveltuu helposti optimointiohjel-
miin. Lis#ksi teoriaa voidaan soveltaa empiirisiin havaintoihin, jotka eivit ole yhdenmukaisia
odotetun hy&dyn -hypoteesin kanssa. Toisaalta katumusteoria on monimutkainen, ja ainoa etu,
joka sille n#yttéisi jiziviin, on se, ettd se sallii intransitiivisen valinnan. ‘

Sumean joukon (fuzzy set) -teorian mukaan satunnaisuudesta johtuva epdvarmuus ja epétdsmil-
lisyydesti sekd epamaéiridisyydestd johtuva epdvarmuus ovat molemmat vaikuttamassa péddtoksen-
tekoon. ZADEHin (1965) mukaan nimi eri ominaisuudet tiytyy mallittaa eri tavoin: edellinen
kiyttden todenndkdisyyksid ja jdlkimmiinen kiyttien sumean joukon -teoriaa. Sumeiden
joukkojen teoria ei siten ole vaihtoehto todennikoisyysteorialle ja odotetun hytdyn teorialle,
vaan se on samansuuntainen laskelma, jolla voidaan kisitelld inhimillisestd prosessista syntyvit
epitdsmillisyydet. Teorian keskeinen kisite on jisenyysfunktio, joka edustaa sitd astetta, jolla
jokin tekiji kuuluu tiettyyn joukkoon (ROBISON ja FLEISHER 1984, s. 110). Sumeiden
joukkojen -teoria tarjoaa keinon epitismaillisyyden asteen kvantifioimiseen. Epdvarmuuden aste
tai "sumeus”, joka toimintavaihtoehtoon liittyy, on siten tekijéiden sumeuden funktio. VIRAn
ym. (1987, s. 52) mukaan sumeiden joukkojen teoria on joukko ehdotuksia ja kilpailevia
kiisiterakennelmia, joiden kehittimisessd on my®s erilaisia painotuksia inhimillisen kéyttdytymi-

sen kuvaamisesta aksiomaattisiin matemaattisiin rakennelmiin.

ROE (1982, s. 394) mukaan merkittivé osa tutkimuspanoksesta on viime vuosien aikanab kaytetty
pistdksentekijoiden preferenssien selvittimiseen, minki olennaisena tuloksena on piidytty
sithen, ettdi piitoksentekijit ovat suurelta osin riskinkarttajia. Vaikka kisitteellinen odotusten
muodostamista kisittelevé kirjallisuus on melko laaja ja se siséltidi rationaalisten ja adaptiivisten
odotusten teorioita, vain muutamat tutkijat ovat yrittineet mitata kognitiivisten tekijoiden ja

kdytettivissd olevan informaation vaikutusta uskomusten muodostumiseen. Niin ikdin vihille
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huomiolle on jizinyt empiirisesti mitata taloudenpitijien preferenssien ja uskomusten vaikutusta

esimerkiksi tuotannonhaarojen tai investointikohteiden valintaan.

Investoinnit ja riski

Investointeihin liittyvii epivarmuusclementti on olennaisen tirked, koska tulevia tuloja, joide
tavoittelemiseksi investoinnit tehdiiin, ei voida epitiydellisen tietimyksen vuoksi ennusta
tarkasti. Epéivarmuuselementti on investointipittksissi tirkesimpi kuin vuotuisissa tuotantopaz
tbksissd, koska investointipiiitksissi tulee ottaa huomioon niiden pitkille tulevaisuutee
ulottuva vaikutus, jolloin kiiytettivissi olevien tictojen ennustustarkkuus on heikompi kui
lyhyen aikavilin ennusteissa. Toiseksi investointipiZittksesté seuraa pitkdaikainen resurssie
sitoutuminen, ja vifirien piiitdsten vuoksi saatetaan kirsii huomattaviakin menetyksid (BRAN
DES ym. 1980, s. 147). Investointipaitéksiin liittyy siten suuri riski, mutta toisaalta hyvi
perustellut ja onnistuneet investointip4ittkset voivat siirtdd yrityksen kasvu-uralle ja hyvidi

menestykseen.

‘BRANDESin ym. (1980, s. 147-148) mukaan riskin huomioon ottaminen johtaa vain vihdisii
muutoksiin vuotuisissa tuotantopiitoksissi, kun taas useimmissa investointipaztdksissd riski
huomioon ottamisella niyttis olevan ratkaiseva vaikutus. Varmuudenkin vallitessa optimaalise
investointiohjelman méérittiminen on melko vaikea ongelma. Ongelman monimutkaisuus kasva
ratkaisevasti, jos kertoimiin liittyvé epivarmuus otetaan huomioon. Jos hy6tyfunktiota koskevik
argumenteiksi otetaan vield muitakin tekijoitd kuin voitto, esim. viljelijin vapaa-aika
aikapreferenssi, optimointiongelma monimutkaistuu entisestdén. Ndin kiy erityisesti silloin, ku
ei voida olettaa riippumattomuutta argumenttien vililli, esimerkiksi kun viljelijin asenne riski

kohtaan tiettyni vuonna riippuu edellisen vuoden tuloksista.

Investointien yhteydessi riskid on kiytetty l4hinni normatiivisten suunnitelmien osana. ANDE
SON ym. (1977, s. 250-263) ovat pdityneet kolmeen vaihtoehtoiseen menetelmiin epdvarma
tuoton antavien investointien paremmuusjirjestykseen asettamisessa:
1) riskin huomioon ottavaan matemaattiseen ohjelmointin,

2) epivarman kassavirran nykyarvon antaman hydyn arviointiin sekd

3) moniulotteiseen epdvarman kassavirran antaman hyodyn arviointiin.
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 Eriis tapa miirittid riskid sisiltiivien investointien odotettu nykyarvo ohjelmointimalleissa on
Kiiyttid todenniikdisyysrajoitteita. Kunkin periodin budjettirajoitteen tulee tyydyttyd miétiritellyn
iodenniikisyystason mukaan. Todennikdisyysrajoitetta kilytettiessd ongelmana on siten
miirittis, mitkd investoinnit suoritetaan odotetun nykyarvon maksimoimiseksi, kun samalla
otetaan huomioon, ettii todennikoisyysrajoitteita ei rikota. Todennikdisyysarvojen valinta on
mwnﬁn jo itsessdiin paitbsongelma ja tavoitekriteerind kiytetty nykyarvon maksimoint ei
(&ll5in ota huomioon piittksentekijin mahdollisia erilaisia aikapreferenssejd kassavirran
kertymisen suhteen. RASMUSSEN (1986, s. 45-46) onkin tullut sithen tulokseen, etti odo-
tushyStymallin kéiyttd investointien suunnittelussa edellyttii huomattavia yksinkertaistuksia
viljelijoiden preferenssirakenteessa siten, ettd niiden ei voida olettaa yleisesti tiyttyvin kiytin-
nossi. Silli perusteella hin katsoo, etti mallilla ei ole kiyttdd investointipditSksenteossa
epivarmuuden vallitessa, mutta hin toteaa, etti epivarmoissa olosuhteissa huomiota tulee
kiinnitti3 erityisesti yksittdisten vuosien nettotuloihin, jotta saataisiin selville, milli todennék®i-
syydelld yhden tai useamman vuoden nettotulo ji4 pienemmiksi kuin jokin kriittinen raja.

Jos jonkin investointikohteen aikaansaama nettokassavirta jollakin ajanjaksolla t on epdvarma,
niin myds minki tahansa valitun investointikohteiden yhdistelmdn nykyarvon tiytyy olla
epivarma. Riskid sisdltivien investointikohteiden valinta voidaan tillsin perustaa nykyarvon
antaman odotetun hyddyn maksimointiin. Nykyarvon kokonaissumma on riippuvainen suoritetta-
vista investoinneista siten, etti odotettu hydty tiytyy arvioida suoritettujen investointien
vektorille ehdollisten todennikdisyysjakaumien muodossa. Ongelmana ldhestymistavassa on, ettd
ehdolliset todennikdisyysjakaumat nykyarvolle on vain harvoin mahdollista empiirisesti
misrittii. Ne voidaan kuitenkin arvioida esimerkiksi simuloimalla, olettamalla jakauman olevan
normaali tai suorittamalla analyysi kvadraattisella hydtyfunktiolla keskiarvoa ja varianssia
hyviiksi kiyttéen.

Piiittsteoreettisesta nikSkulmasta moniulotteinen hyStylihestymistapa on loogisesti hyviksytta-
vin. Se on kuitenkin hankalampi kiyttii kiytinndn sovellutuksissa kuin edelld mainitut.
Pitimilld eri ajanjaksojen kassavirtoja eri tekijoind, jotka voivat korvata toisiaan, voidaan
erilailla ajoittuvia kassavirtoja koskevat preferenssit liittdd niihin. Yksiperiodisessa suunnitte-
luongelmassa valinta voidaan tehdi riskid sisiltdvien ennusteiden valill4, joista jokainen voidaan
vihentiii yhdeksi todennikdisyysjakaumaksi. Riskid sisdltiviissi investointianalyysissa kisitel-

lisin vaihtoehtoisia stokastisia prosesseja, joista jokainen luo sarjan todennikoisyysjakaumia
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tarkasteluajanjakson yli. Valinta stokastisten prosessien vililld on paljon hankalampi suorittaa
kuin yksittiisten todennikbisyysjakaumien vililldi. (ANDERSON ym. 1977, s. 259-263).

In#estoinnit eivit ole toistensa riskeistii riippumattomia. Viime vuosina on kehitetty useita
malleja, joissa yrityksen investointipdiittksid on analysoitu portfolioteorian puitteissa. Tamén
teorian peruspremissi sovellettuna investointipiitdksiin on, etti jokin projekt, mikili se
hyviiksytiin, on uusi voimavara yrityksen hallussa olevien voimavarojen joukossa. Uudesta
mvestommsta saatujen tuottojen virta korreloi muiden yrityksessé jo olevien tai harkittavien
mvestomncn tuottamien tuottovirtojen kanssa. Tim# keskiniinen riippuvuus tulisi ottaa

]

huomxoon investointivaihtoehtoja arvioitaessa eli arvioinnissa tulisi kiinnittis huormotai
investointichdotuksen vaikutukseen koko yritykseen liittyviin riskiin (MARKOWITZ 1959, %
KOUTSOYIANNIS 1982, s. 576-577). Esimerkiksi AKERBLOMin ym. (1987, s. 60- 61)?.
mukaan viljelijit niyttivit ainakin jossain miirin noudattavan portfolioteorian mukmsta .
rationaalista kiyttiytymisti. Tosin he toteavat, etti se saattaa olla seurausta perinteesti Ja
kiytinnon kokemuksesta yhti lailla kuin riskin huomioon ottavasta portfolioajattelusta.

i

e

Pyrkiminen taloudellisesti optimaalisten investointisuunnitelmien laadintaan johtaa vaxsm
monimutkaisiin malleihin, jotka vaativat suuren ohjelmointipanoksen eivitkd siten ehki olc

soplvxa laajassa mitassa kaytﬁnnon sovellutuksiksi (BRANDES ym. 1980, s. 149) Siten on myos

]a muutosten vaikutuksen, syiden ja seurausten erotteleminen ja analysointi tormaivit momnal-

AR G B B s b

suuden mukanaan tuomiin vaikeuksiin.

|
o

3.1.4. Tavoitteiden moninaisuus

Edelld on kiisitelty investointikiyttiymistd ohjaavia ja siihen vaikuttavia taloudellisia tekijoi
niin, ettd keskeisend piiitdskriteerini ja kiyttdytymistd kuvaavana tekijind on kiytetty voiton.
maksimoinnin periaatetta rajachtojen vallitessa. TELLin ja WALLENIUKSEN (1979, s. 3)
mukaan seki teoreettiset ettd empiiriset tutkimukset osoittavat, etti organisaatioidenkin paatok
sentekoa luonnehtii suuressa midrin monikriteerisyys. Tdmé koskee osaltaan myos maatiloja,;E

silld esimerkiksi SADANin (1970, s. 497) mukaan todellisessa maailmassa toimivaan maatilaan
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liittyy mm. seuraavia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat pifitdksentekoon:
1) maatila on yhdistelmi yrityksesti ja kotitaloudesta,
2) uudelleen tuotettavissa olevien voimavarojen lisiiksi maataloustuotantoon liittyy
maan ja tybvoiman kiyttd, joiden tuotantokyky (endowment) vaihtelee,
3) maatilan rahoitus tapahtuu epitiydellisilld p4iomamarkkinoilla ja
4) viljelijit toimivat epdvarmoissa olosuhteissa.

GILESin ja RENBORGin (1990, s. 399) mukaan yrityskisitteen kiyttd maatilan yhteydessi on
yleistynyt vasta toisen maailmansodan jilkeen samanaikaisesti kun ostopanosten kiyttd ja
viljelijin kautta kulkeva rahavirta ovat kasvaneet. Perheviljelmit eroavat kuitenkin useimmista
yrityksisti siind, ettd ne hoidetaan pisiosin omalla tydpanoksella ja osa, joskin yhd pienempi osa,
tuotoksesta kulutetaan omalla tilalla. NAKAJIMA (1986, s. 1-2) on kiiyttinyt niitd seikkoja
hyviikseen mééritellessééin maatilan talouden kokonaisuutena, joka koostuﬁ maatilayrityksesti,
tybntekijén taloudesta ja kuluttajan taloudesta'. Hinen mukaansa maatilan talouden eri toiminto-
jen ymmirtiminen on mahdollista vain olettamalla, etti ne perustuvat hyddyn maksimoinnin
periaatteeseen. Siten maatilan talous voidaan ymmiértid selittimilld taloudelliset toiminnot

subjektiivisten motiivien kautta.

Perheviljelmin staattinen subjektiivinen tasapainoteoria olettaa, etti on olemassa yhden periodin "

hyttyfunktio, jonka méirittelevit hyddykkeiden kulutus ja vapaa-aika. Niin ikéén oletetaan, ettd
perhe maksimoi hyotynsi tulorajoitteen vallitessa. Tulo on riippuvainen viljelmin tuotosta, joka
puolestaan on riippuvainen suoritetun tydn méiristi (ja siten vapaa-ajasta) samoin kuin muiden
resurssien allokoinnista. Tuloja voidaan hankkia my®s tilan ulkopuolelta sielld, missd siihen on
mahdollisuuksia. HAZELLin (1982, s. 384) mukaan tillainen simultaaninen tuotannon, kulutuk-
sen ja vapaa-ajan huomioon ottaminen mallittamisessa on hankalaa, koska malleissa esiintyy
usein epilineaarisuutta (hybdykkeiden kulutuksen ja vapaa-ajan aleneva rajahyoty) ja koska
tekijoiden keskindiset riippuvuudet ovat usein riittimittomisti médriteltyja.

Kulutus- ja tuotantopiitdsten keskindinen riippuvuus heikkenee sitd mukaa kuin omavaraistalou-
den osuus kulutuksesta vihenee (HAZELL 1982, s. 384-385). Taydellisen kilpailun vallitessa

———————

'NAKAJIMA (1986, s. 1) marittelee tydntekijin talouden taloudeksi, joka thts hydtyns# maksimointiin tekemzll
vain palkiamloa tuottavia toimintoja (tai perheelle ty8ti tarjoavia toimintoja) tietylt palkkatasolla. Siten kulutustoiminto-
Ja ei kifsitells sen yhteydessd, vaan ne kiisitell&in kuluttajan talouden yhteydessi. Seuraten Hicksin kuluttajan talouden
kiisitetis se on talous, joka pit4 hallussaan joillain keinoin hankittua tietty4 méra4 rahallista tuloa ja joka kytkee vain
kulutustoiminnot hysdyn maksimoinnin saavuttamiseen. -



43

kulutus-, tuotanto- ja vapaa-aikapiAitSsten simultaanisuus hiiviii kokonaan. Maatilan taloude
tasapaino voidaan tilldin johtaa kaksivaiheisesta p#itdsprosessista. Ensinnikin yritykse
tuotanto-ongelma ratkaistaan maksimoimalla tulo (riski huomioon ottaen), kun tyén arvo o
arvioitu tydn markkinahinnan (vaihtoehtoiskustannuksen) mukaan. Toiseksi, kun tulot ja tyd
hinta ovat tietyt, kotitalouden hy8dykkeiden kulutus ja vapaa-aika ovat mi#rittyji. Nykyisi
maatiloilla itse kulutettujen, tilalla tuotettujen hyddykkeiden miéiré onkin varsin pieni, joten til
osin tuotannon ja kulutuksen keskiniinen riippuvuus on vihentynyt. Voittoa kiiytetizinkin usei
helpommin mitattavissa olevana hyddyn approksimaationa (mm. THIJSSEN 1990, s. 2).

Monikriteerisyys ei liity vain yritys- ja kotitalouden vélisiin suhteisiin, vaan my&s investointi
pliittkset lLiittyvit moninaisesti ja laajasti maatilan taloudelliseen toimintaan. Timin moninaisuu
den BOEHLIE ja LOWENBERG-DEBOER (1986, s. 668-670) ovat pyrkineet ottama
huomioon kehittdessdin maatalousyrityksen teoriaa liittimilli toisiinsa tuotanto-, investointi- j
rahoitusteorian. Tdimé on heidin mukaansa vilttimitontd yrittdjien kdyttdytymisen ja maat
lousyrityksen sopeutumisprosessien selittdmiseksi en'tyiscsti,' koska olosuhteet viljelijoide
péiitoksentekoympdristossi ovat muuttuneet. Maataloustuotannossa erikoistuminen on lisdzintyn
pédomaintensiivisyyden kasvun myoti, ja tuotantoon liittyvit riskit ovat kasvaneet samalla ku
joustavuus on vihentynyt. Liséksi poliittiset toimenpiteet tuettujen luottojen, hintatukien
tuotantorajoitusten sekd investointien erilaisen verokohtelun kautta vaikuttavat merkittdvis

viljelijéiden pditoksiin.

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi yrityksen teoriassa tulisikin ottaa huomioon, etti

1. Monilla tuotantopanoksilla, kuten kasvinsuojeluaineilla ja lannoitteilla o
kaksinainen vastefunktio niiden tuotantoa lisd4vien mutta ympéristod rasittav
en vaikutusten vuoksi.

2. Tuotot voidaan saada joko vuotuisen tulovirran (menetyksen) tai piZomavoi
tojen (menetysten) muodossa (Suomessa tilojen vakuusarvo on kohonnut maan
hinnan nousun my®ti. Maataloustuotteiden hintojen laskun my&ti p4iomatap
piot niyttdvit ilmeisilti.).

3. Verotus vaikuttaa optimaalisiin panos-panos, panos-tuotos ja tuotos-tuotos
suhteisiin.

4. Korkokannat ja luottorajoitteet saattavat vaihdella panoksittain ja tuotteittai
mikd vaikuttaa hintasuhteisiin ja panosten optimaalisiin kiyttdsuhteisiin (Site
optimaalinen tuotantopanosten kiyttd ei ole vain tuotantopanosten mark
kinahintojen funktio, vaan siihen vaikuttavat mm. suhteelliset rahoituskulu
kassavirta ja likvidisyys.).

5. Maataloustuotantoon liittyy riski. Kasvaneen rahoitusstressin my6tdi myo6
todennikoisyyttd yrityksen sdilymisestd yhtend kokonaisuutena on alett
kiyttdd riskin mittana (Se voidaan ilmaista esimerkiksi velkoihin ja rahoituk
seen liittyvin rajoittein).



44

PENROSEn (1959, s. 27-29) mukaan yrityksen investointipiitbkset voidaan todennikdisesti
parhaiten ja yksinkertaisimmin selittis, kun niiden oletetaan ohjautuvan mahdollisuudella saada
aikaan voittoa. Voiton ja hybdyn maksimointimotiivi muuttuvat yrittdjin nikokulmasta pitklt
samansuuntaisesti. Lis#ksi jos voittoja tavoitellaan ensisijaisesti jilleeninvestoitavaksi yritykseen,
kasvu ja voitto tulevat yhdenmukaisiksi kriteereiksi investointisuunnitelmien laadinnassa.
Kasvattaakseen pitkiin tiihtiiimen kokonaisvoittoaan yritykset pyrkivit lisiimiin pitkén aikavélin
kasvuaan. Pitkiin aikavilin strategia voimavarojen s#ilyttiimiseksi ja lisifimiseksi on rajoitteena
lyhyen aikavilin voiton miifiriille (vit. THUSSEN 1990).

3.2. Investointipaatoksenteko liikkeenjohdollisena prosessina

Piiitbksentekijin kannalta tiirke#4n pazitSkseen liittyvd sidonnaisuus on yleensd korkea (ASSAEL
1984, s. 12). Korkean sidonnaisuuden vallitessa piitdksentekijé turvautuu useimmiten monimut-
kaiseen péitdsprosessiin. Alhaisen sidonnaisuuden vallitessa paitksiin liittyvd riski ei ole
kovinkaan suuri, joten tilannetta ei koeta sen arvoiseksi, ettd siihen kannattaisi kdyttdd paljon
Haikaa, hankkia lisitietoa ja yrittid 16ytid lukuisten vaihtoehtojen joukosta paras. GILES ja
RENBORG (1990, s. 403) ovat todenneet, etti liikkkeenjohdollisia tehtivid on usein mahdollista
formalisoida joukolla ajatussiiintdjd, joita voidaan k#yttii helpottamaan ongelmien ratkaisua.
Neitd s#dntdjéd voidaan kiyttid niin pitkin ajan strategisissa kuin lyhyen ajan taktisissakin
péstoksissi. Formaalisia s#intdjd ei kuitenkaan liene olemassa kaikkia mahdollisia liikkeenjoh-
don ongelmatapauksia varten. Heidin mukaansa onkin arvioitava, mikd muodollisten siéntSjen
ja yksilollisen liikkeenjohdon intuition yhdistelmé esimerkiksi innovaatioiden omaksumisessa

olisi tehokkain, jotta asetetut tavoitteet saavutettaisiin.

Investoinnit, kuten salaojitus, voidaan luold;ella korkean sidonnaisuuden piitdksiksi, koska
kysymys on yleensi viljelijin kokonaistaloudenkin huomioon ottaen merkittévistd ratkaisuista.
Erityisesti ensimmdisid salaojituspéiitOksid tehtiessd paitdksenteko noudattanee perinteistd
monimutkaista pisitosprosessia. Pitkdvaikutteiset investoinnit ovat monesti yksittdisen viljelijin
kohdalla lihes ainutkertaisia, joten ne ovat monissa suhteissa monimutkaisia. Ne toistuvat

harvoin. Lisiksi ne vaikuttavat laajasti ja pitkdaikaisesti talousyksikon toimintaan.

FUNK (1972, ref. BRASE ja LADUE 1988, s. 28-30) on kuitenkin todennut, ettd investoinnin
koko tai vaikutusajan pituus eivit ole ratkaisevia sen seikan suhteen, kuinka perusteellisesti eri

vaihtoehdot tutkitaan. Yrityksen toimintaan laajasti vaikuttaviin péddtdksiinkin saattaa syntyd
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piiitbsrutiineja. Pisitbksentekorutiini helpottaa ja nopeuttaa pisitSksentekoa, eiki sen viltimitti
tarvitse johtaa huonompaan lopputulokseen kuin perusteellisen laskelmoivan harkinnankaan, kun
pllitdsrutiini tai s&%ntd on syntynyt oppimisen kautta. Péiitdsvaihtoehdot on myds saatettu rajata
jo énnen varsinaista vaihtoehtojen mtldﬁﬁsm esimerkiksi oman kiinnostuksen ja lainaamisrajoit-
teen (budjettirajoitteen) vuoksi. Voidaan kuitenkin olettaa, etté pitkivaikutteisiin investointeihin
kohdistuvat paiitdkset ovat yleensd ottacn yksityiskohtaisemmin harkittuja ja perusteltuja kuin
lyhytvaikutteiset ja suhteellisen nopeasti muutcttawssa olevat piiitbkset. Siten piitdsten
tarkasteleminen proscssxmuodossa on mielekisti. Toisaalta vaikka merkittiviss paﬁtbkswsa

kustannuksia ja kaikki myos toimisivat niiden mukaan, ei yrittdjiominaisuuksien vmkumkscﬂeé
jisi juurikaan mahdollisuuksia. ,~:

3.2.1. Ongelmalihtéinen paitoksentekoprosessi

Vilttimiton edellytys muutokselle on tilanteen havaitseminen ongelmatilanteena ja ratkaisua;f
tarvitsevana. Nykyisen tilanteen havaitseminen ja asioiden toivottu tila ovat pédtoksentekijin
olemassa olevan arvosysteemin funktioita (CYERT ja MARCH 1963, s. 113; HAHTOLA 1971
s. 15-16). Paitoksentekoproblematiikassa ei olekaan kysymys vain pelkistd valinnasta vaihtoeh

tojen vililld, vaan koko piitSksenteon ketjusta muutosta tai pddtostd vaativan seikan havaitsemi
sesta tehdyn piiitoksen aiheuttamien seurausten tunnistamiseen. JOHNSONEkin (1976, s. 27) on
korostanut ongelman miirittelyn tirkeytti koko péitoksenteon kannalta. Ongelman mﬁﬁrittclyssﬁ?é

keskeisti on, etti tietoa on kiytettivissid ja ettd sitd kyetdin kidyttimiin. Toisaalta tarvnaan

tietoa siiti, miten asiat ovat, ja toisaalta siiti, miten niiden tulisi olla tai miten ne kentie
voisivat olla. Neoklassisessa yritysteoreettisessa analyysissa tieto tulee hintojen ja hintasuhteide
kautta, joihin yrittdjin on sopeuduttava. Tdmi teto yhdistettyni kiytettivissd olevaan tuotanto
tekniikkaan (tuotantofunktioon) ja budjettirajoitteen alaiseen voiton maksimointipddmadrad
(normi) antaa riittivit ehdot yrityksen ja teorian mukaan my8s yrittdjén toiminnalle. Positiivise
tiedon havaitseminen ja sen sovittaminen yhteen normatiivisen tiedon kanssa on olennmstas;

tarkasteltiinpa piztSksentekoa mistd nikulmasta hyvénsi.



paatoksenteon tasot
Normatiivisen tason péiitdksissd tai suunnittelussa hyviksytiin péiitdsten taustalla olevat
arvopremissit. Periaatteessa normatiivisen suunnittelun/péitSksenteon pitdisi paljastaa, miti
annetuissa olosuhteissa ja tunnettujen ja kuviteltavissa olevien tekijoiden vallitessa pitiisi tehda.
Normatiivisen tason piiitbksenteon merkitysti véhitelldsin usein, koska arvojen katsotaan
sisiltyviin automaattisesti mihin tahansa suunnittelu- ja piitbksentekoprosessiin eiki niitd siten
tarvitse eniifi harkita. Samalla tavoin kuin yrittéjyyden tai liikkeenjohdollisten kykyjen voidaan
katsoa ilmeneviin siind, miten panoksia kiiyteti4in, voidaan ajatella, ettdi myds arvot voidaan
havaita ihmisten toiminnan kautta (esimerkiksi hydtyfunktion approksimointi). Ongelma syntyy
kuitenkin silloin, jos omaksutut arvot (tai niiden nykyinen tulkinta) tuottaisivat seurauksia, jotka
eiviit ole hyviksi kokonaisuuden kannalta. Niin on esimerkiksi pyrittiessd vaikuttamaan yrittijin
toimintaan niin, ettd hin objektivisesti katsoen piityisi parempaan taloudelliseen lopputulok-
seen. Tillin on yritettivé vaikuttaa mybs hiéinen toiminnalleen asettamiinsa kontrolliarvoihin
(OZBEKHAN 1974, 5. 71-72). HAHTOLA (1971, s. 15) on katsonut normatiivisen tason Qlevan

iyhteydessd yrityksen (maatilan) ja sen sosiaalisen ja institutionaalisen toimintaympéristdn

villiseen suhteeseen.

Strateginen suunnittelu ja paztoksenteko kisittii puolestaan ne valintaprosessit, joissa selvitetidn
erot tunnettujen vaihtoehtojen (ja niiden mahdollisten seurausten) vilillé. Strategiset suunnitel-
mat mirittelevit, mitd voidaan tehdi tietylld aikajiinteelld ja tietyssd kokonaistilanteessa. Tamai
merkitsee sitii, ettd pitkilld aikajinteelld tiytyy asettaa aika- ja suunnitelmaspesifisid padmairi.
Siten strateginen suunnitelma on tulosorientoitunut, mutta korkeammalla tasolla asetettujen
normatiivisten rajoitteiden puitteissa. Strategiseen tasoon liittyy toisiinsa vaikuttavien pédmairien
optimaalisen joukon valinta. Till6in joudutaan selvittimiin *vaihtokauppaa’ erilaisten strategioi-
den toteuttamisen seuraamusten vililld. Siind on kysymys paimiirien muuntamisesta tulevaisuu-
den ideoista nykytodellisuudeksi. Tétd tasoa vastaa HAHTOLAnN (1971, s. 15) nidkemyksen
mukaan piztoksenteko yritys-, maatila- tai viljelijin koko talouden tasolla.

Operationaalisella tasolla tehdiéin péitdkset siitd, miten paddmiirin saavuttamiseksi tulee toimia.
Tihin liittyy pilitosten toimeenpano (OZBEKHAN 1974, s. 72-73). HAHTOLAnN (1971, s. 15)
esittéiméin jaottelun mukaan tit4 vastaa yrityksen tasolla se tekninen yksikkd, jossa toimenpiteet

suoritetaan, esim. metsikkd tai peltolohko. Pitkdvaikutteiset investoinnit ovat strategisia



47

phlitdksid, jotka vaikuttavat yrityksen koko talouteen, vaikka toimenpiteet kohdistuvatkin
operationaalisella tasolla vain tiettyyn yrityksen osaan.

Paitoksenteko prosessina

SVENSON (1990, s. 23-26) on esittéinyt piitdksenteon prosessimallin, johon on siséllytetty
myds suunnittelu ja piitdsvaihtoehtojen luominen (vrt. strateginen taso; kuvio 3.1.). Prosessimal-
lissa yhteni osana on nykyisen ongelman kartoitusta palveleva piitdksentekijin arvo- seki
tarkkailusysteemi, joka pitisi sisilliin yleisstrategiat, jotka hallitsevat piitbsprosessia (vrt.
normatiivinen taso). Suunnittelu saattaa olla eksplisiittistd tai implisiittisti ja tiedostamatonta,
mutta se sisiltii pititbksen siiti, minkitasoinen pitds pitii tehdd, mitkd piiméirit tulee
saavuttaa kussakin tilanteessa ja mité strategiaa kiiytetiin pidmiirien saavuttamiseksi. Informaa-
tion etsinti seuraa suunnittelua. Vaihtoehtojen luomiseen liittyy puolestaan referenssivaihtoehto-
jen eli vertailukohtien luominen, jotka saattavat kuulua myds lupaavimpien vaihtoehtojen
joukkoon. Abstraktit referenssivaihtoehdot perustuvat vaihtoehdolle asetettuihin rajoittaviin tai
tavoitteeksi asetettuihin nikokohtiin (attribuutteihin). Konkreettiset referenssivaihtoehdo
perustuvat puolestaan olemassa oleviin tai kuviteltuihin vaihtoehtoihin. Vaihtoehtoja vertailtaessa
referenssivaihtochtoja saatetaan muuttaa ja joitakin nikSkohtia hyliti, jotta osa niistd voitaisiin

eliminoida ja jotta voitaisiin keskitty4 testamaan vaihtoehdoista lupaavimpia.

Vaihtoehtojen luomisen ohella ei-hyviksyttivien vaihtoehtojen hylkiiiminen on tirkeds, koska
paremmuuden selvittimiseen. Jos kaikki vaihtoehdot hylétdin, joudutaan pohtimaan uudelleen
asetettuja arvovaatimuksia ja piitdskriteereji, mikili piits ylimalkaan halutaan tehdi. Jo§
eliminoinnin jilkeen jéljelle jid vain yksi padtosvaihtoehto, vaihtoehtojen pohtiminen 1uonnolli{f
sesti paittyy siihen. Jos vertailuun jii kaksi tai useampia vaihtoehtoja, vaihtoehtojen tarkempi
selvittiminen suoritetaan usein vain kahden vaihtoehdon valilli. Vaihtoehtoihin Littyvien
nikskohtien ja tietojen tiydentimistarve on puolestaan seurauksena poikkeamista padtdsproses:

sin piimiirien ja todellisen piitostilanteen vililld. Péitoksenjilkeiset prosessit ovat usein

arvioon piitSksen hyvyydesti.
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Kuvio 3.1. Piitdksenteon prosessimalli, johon sisdltyvit suunnittelu ja paitdsvaihtoehtojen
luominen (SVENSON 1990, s. 24).

Ongelman havaitseminen voi kdytinnOssd perustua joko siihen, ettd nykyinen tilanne on
huonompi kuin aikaisempi tilanne, tai siihen, ettd aikaisemmin tyydyttivini pidetty tilanne on
huonompi kuin havaittu uusi mahdollisuus (von der OHE 1986, s. 77). Molemmissa tapauksissa

pddtdksentekijd mdirittdd epdyhtendisyyden (epdkonsistenssin) ympiristdstd saamansa kuvan
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(mitii pitiisi/voisi olla) ja oman tilanteensa (miti on) vililli Témi ero on psykologisen
kiisitteend kognitiivinen dissonanssi. Kognitiivisen dissonanssin teorian perusolettamuksena on
etti ihminen pyrkii harmoniaan ja konsistenssiin havaitsemansa ymplristtn ja sen muutosten j
oman toimintansa kanssa (FESTINGER 1962, s. 1-3).

Reagointi dissonanssiin riippuu siitd, milld tavoin piitksentekiji kykenee midrittelemiilin
ongelmatilanteensa. Jos ongelma kyetiin miffrittelemiizin tarkasti, ratkaisu 16ytyy nopeast joko
rutiininomaisesti tai adaptiivisesti. Adaptiivisessa ongelmanratkaisussa on 16ydettdvissd usei
ratkaisutapoja, mutta koska ongelma on mahdollista miiirittid selkedisti ja rajata tarkasti, ratkais
16ytyy varmasti. Tillaisena ongelmatilanteena voitaisiin pitii esimerkiksi pellon kuivatustiianf
parantamistarvetta. Jos taas ongelman mérittiminen jii epiméiréiseksi, konfliktin ja cpﬁvar-g
muuden tunne saattavat jifidi vaille huomiota. Kuitenkin konfliktin tullessa riittivén voimak-
kaaksi ratkaisua on alettava etsid jollakin keinolla. T#llainen on tilanne esimerkiksi yrityksen
kannattavuusongelmia pohdittaessa, kun ei tiedetd, misti tekijoistd ne ensisijaisesti johtuvat.f
Vastaavasti yrityksen eri kehittimisvaihtoehtoja selvitettiiessé ja arvioitaessa ongelman miritt '/
lyssﬁ jii usein avoimia rajoituksia. Vaihtoehdoissahan ei tillin tarvitse rajoittua vain til
sisdisten, perinteisten tuotantovaihtoehtojen tarkasteluun. Tillaisiin huonosti méériteltyihi

ongelmiin ratkaisut syntyviit innovatiivisesti.

!— Tilanteen mifrittely ——l
hyvin midritelty huonosti mddritelty

L] L L L]

v v v v
Pikainen yk- Useita rat- Ongelman mid- Ongelman mad-
siselitteinen kaisutapoja rittely tulee tely jattaa
ratkaisuoh- Ongelman rat- konfliktin avoimia ra-
jelma kdytds-— kaisu 16ytyy puitteissa joituksia
s3 varmasti operationaa-

liseksi
T T T T
v A4 v v
rutiini- adaptiivinen innovatiivinen pddtés
paétos pdatos

‘Kuvio 3.2. Piitostilanteen méérittely ja piitoksen muoto (KIRSCH 1977, s. 141).
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Jos ongelmanmiiirittely sisiltid avoimia rajoituksia, pititbksentekijin on vaikea operationalisoida
pitkin aikavilin ehki epimiiriisitikin kuvitelmiaan. Huonosti miiéiritellyn ongelman tapauksessa
avoimet rajoitukset onkin pyrittivd sulkemaan lisiinformaatiota hankkimalla. Informaation
hankinnan my&ti mybs ongelmanmiiirittely saattaa muuttua. Informaation etsints, kisittely ja
varastointi on kuitenkin kallista, jonka vuoksi se on usein suunnattu vilittdmiin tarpeisiin
ongelmien ilmetessi ja se rajataan usein vain ongelman lihialueelle. Informaation hankinta-alue
laajenee vain, jos ratkaisuja ongelman lihialueelta on vaikea 15ytii. Jos informaation etsintd
alkaa vasta piitBksentekijin havaitessa, ettei tavoitteita kyetii tiyttimitin, se alkaa tarpeettoman
myShiifin. Informaation keriifimisen tulisikin alkaa kiinnostuksesta ja tarpeesta ennakoida tulevia
toimintaympiristbn muutoksia. Nimi muutoksethan saattavat uhata mahdollisuutta saavuttaa
pisitksentekijiin piimirii ja tavoitteita (RENBORG 1976, s. 277). Nopeisiin institutionaalisiin
muutoksiin on mahdoton reagoida ennakoivasti muutoin kuin pyrkimélld pienentiimidin riskid
esimerkiksi diversifioimalla tai pyrkimilli s#ilyttiimiin toiminnan joustavuus niin, ettei
voimavaroja sidota kovin pitk#ksi aikaa. Muun muassa RENBORG (1976, s. 266-268; ks. my0s
RENBORG ja FOCK 1977, s. 28-32; GILES ja RENBORG 1990, s. 406-407) onkin esittényt
péstoksenteon ohjausjérjestelmind, joka on adaptiivinen. Siind péitoksenteko perustuu toimin-
taympiristdssi tapahtuvien muutosten ja omien toimien vaikutusten havainnointiin. Muutokset
tapahtuvat sopeutumalla (adaptiivisesti) edelli mainituista ldhteisti saadun informaation
perusteella.

JOHNSONIn (1976, s. 26-27; 1986, s. 14-16) mukaan ongelman miirittelyn ja ratkaisun tulisi
olla iteratiivinen, adaptiivinen ja monesti mybs interaktiivinen, henkildiden vilisiin kontakteihin
liittyvd prosessi. Johnson on jo 1960-luvun alussa esittinyt péitoksentekomallin, jossa ovat
korostetusti esilld informaation hankkimiseen ja havaintojen tekemiseen liittyvit prosessit sekid
arviot tulevasta kehityksestd. Hiin korostaa erityyppisten tietojen (normatiivisten, positiivisten)
pragmaattista, kiytinndllisti riippuvuutta toisistaan, mik# lihestyy késitysti siit4, ettd vastaanot-
taja joutuu aina tulkitsemaan aistidatan saadakseen siiti informaatiota. PéZtoksenteon tasosta
riippumatta piitdksentekoyksikon tehokkuus on riippuvainen sen kyvystd

(1) midritelld ongelma ja miiiirittéis, miti tietoa sen ratkaisemiseen tarvitaan;

(2) ymmiirtis tilastolliset, tekniset ja inhimilliset nékokohdat tiedon
hankkimisessa, kisittelyssd ja taltioinnissa;

(3) muuntaa normatiivinen ja positiivinen tieto ongelmanratkaisuohjeeksi;

(4) toimeenpanna p#itdkset,

(5) valvoa ja kantaa vastuu tehdyistd paitoksisti.
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Kuvio 3.3. Pditoksentekoprosessi (JOHNSON 1976, s. 26; 1986, s. 15).

Edelld mainitut tehokkuusnikdkohdat korostavat juuri tiettyyn ongelmaan liittyvén paitoksenteo

‘ja ongelmanratkaisun tehokkuutta. Ongelma on siind yksittdinen, strukturoitu ja rajoitettu selvi
midritelmin. Siten nidyttdisi siltd kuin jokaisella ongelmalla olisi ratkaisu, joka eliminoi havaitu
ongelman. Kuitenkin yritettdessd ratkaista jokin yksittdinen ongelma yksinomaan kyseisee
ongelmaan Hittyvilléi ehdoilla ratkaisu saattaa itse luoda uusia ongelmia (OZBEKHAN 1974,
63-64). Toisaalta onnistunut ongelmanratkaisu saattaa luoda myds uusia mahdollisuuksia, joi

ei viilttimittd voitu ottaa huomioon ongelmanratkaisua hahmoteltaessa.

3.2.2. Systeeminen ohjaus-, piatoksenteko- ja suunnitteluprosessi

t
OZBEKHANIin (1974, s. 64-65) mukaan perinteisen ongelmanratkaisun sijaan tulisi yh
enenevissd miirin siirtyd systeemiseen suunnittelu- ja pditoksentekonikemykseen, jos
piitdksentekoyksikon ja sen toimintaympéristdn (entity ja context) voidaan katsoa edustav
koko systeemid. Ozbekhan on esittinyt suunnittelu-/piitoksentekoprosessin interaktiivisen

nykyisen ja toivotun tulevan tilanteen vélisend prosessina, johon liittyy kolme olennaista seikk
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Ratkottava ongelma on ensinnikin vallitsevaan asiaintilaan ja systeemiin sidonnainen. Toiseksi
ongelmatilanteessa tiytyy hahmottaa, mitki toivotut tulevat asiaintilat ovat ja milld keinoilla ne
voidaan saavuttaa. Kolmanneksi olennaista on tarkoituksellinen asiaintilaan vaikuttaminen.
Tarkoituksellisesti toimiva systeemi ei toimi vain reaktiivisesti, vaan se kykenee itse vaikutta-
maan tulevaan tilanteeseensa. Kysymys on tiillin Lihinn# odotetuista tuloksista, koska pi&imarit
ja tavoitteet ‘on valittu joﬁkosta tunnettuja mahdollisuuksia. Epéonnistuminen tavoitteiden
saavuttamisessa ei viltimiitti ole seurausta kyvyttSmyydesti ennustaa niitd, vaan mahdollisesti
systeemin toimintakyvyttSmyydesti ja muutoksista systeemin toimintaympéristdon vaikuttavissa
tekijoissd (vrt. esim. DAY 1976; SIMON 1983).

Systeemin toiminnalla on tiettyji tuloksia ja tuloksilla on puolestaan seurauksia, jotka luovat
uusia tilanteita. Vain suunniteltu toiminta voi muuttaa tulevaa asiaintilaa tavalla, joka mukautuu
systeemin tarkoitukseen. Kontrolloidut ja kontrolloivat toimet voidaan siten nihdi systeemiri
yrityksiksi puuttua sen tulevaan tilanteeseen. Suunnittelutilanteessa odotetusta seurauksesta
‘suuntautuu palaute nykyiseen tilanteeseen. Palaute vaikuttaa havaintoon todellisuudesta, miké
puolestaan vaikuttaa koko systeemin toimintaan. OZBEKHAN (1974, s. 68-69) onkin todennut,
etti suunnittelu- ja piitoksentekojirjestelmén tulisi sisaltii kaksi perustekija. Ensinnikin
piitoksentekojirjestelmissd jokaisen péitdksen tulisi rationalisoida ja tehdi mahdolliseksi
seuraava piitds. Toiseksi asiaintilaa koskeva informaatio pitiisi johtaa toiminnan seurauksista
ennemmin kuin odotetuista valittémisti tuloksista. Tami nékokohta luo pohjan tarkastelulle, joka
ottaa huomioon laajan toiminta- ja aikaperspektiivin. Kysymys on keskeinen yrityksen investoin-
teja ja niiden vaikutusta tarkasteltaessa.

Kuviossa 3.4. suunnittelu- ja pﬁﬁiﬁkscntekoproscssi lihtee liikkeelle pitkiin tihtdimen haluttavim-
mista piimiiristd, joita voidaan kutsua myds ideaaleiksi. Ensimmiinen pi#itds tavoitteista
tehdsiin suhteessa toiminnan seurauksiin ja arvoarvostelmaan. Jos paras olemassa oleva
vaihtoehto ei tyydyti pitkén aikajinteen arvovaatimuksia, systeemi sulkee tavoitteen asettamis-
lohkon ja antaa palautteen takaisin toiminnan tarkoitukseen. Tdll6in toiminnan uudelleenharkinta
tulee mahdolliseksi ja uusi toimintamalli, johon littyy hyviksyttivissd oleva seuraus, voidaan
havaita tai "keksid" (vrt. SVENSON 1990). Kun tavoitteet tyydyttivét arvo-/seurausvaatimukset,
prosessi jatkuu seuraaviin lohkoihin spesifisten péiimiirien asettamiseksi ja niiden keinojen
misrittimiseksi, joilla halutut tulokset voitaisiin saavuttaa. Niiden tulosten tulee olla sopusoin-

nussa alunperin mériteltyjen pitkdn aikavdlin seurausten kanssa. Lopulta toiminnan tulos ja
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ennen kaikkea siitd aiheutuvat seuraukset vaikuttavat takaisin tilanteeseen ja muuttavat todelli
suutta tavalla, jota voidaan kutsua "suunnitelluksi”.
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Kuvio 3.4. Kaksi modernin suunnittelun perusvaatimusta voidaan tiytti# tilld suunnitteluprose
silla: jokainen piitds rationalisoi ja mahdollistaa seuraavan piitdksen, ja informaatio johdeta
toiminnan seurauksista ennemmin kuin odotetuista (lyhyen aikavilin) tuloksista (OZBEKHA
1974, s. 69).

VAIVIO (1962, s. 113-116) on niin ikéiin yrityksen suunnittelu/piitSksentekoprosessia pohtie
saan lihtenyt ajan tuomasta ongelmasta. Suunnitteluhetkelld joudutaan ottamaan huomioo
toisaalta menneisyydessd saadut kokemukset ja toisaalta epivarmuuden sivyttimit odotuk
tulevasta toimintaympéristtn kchifyksestﬁ ja omien toimenpiteiden vaikutuksesta tuleva
tilanteeseen. Ilmeistd on, ettd suunnittelu- ja piitdksentekoprosessissa tarvitaan informaatio
kummastakin suunnasta. Vain harvoin voidaan olettaa, ettei suoritetuista toimenpiteisti saadui
kokemuksilla olisi mitéiin merkitystd sen kannalta, miten nykyiseen tilanteeseen reagoidaan. J
niin olisi, pitdisi ympiristtn olla radikaalisti muuttunut melko lyhyessé ajassa. Jos tulevaisu
on H#irimmiisen epivarma, arvioita tulevasta ei voida perusta: muuhun kuin nykyhetkeen

jossain miirin menneeseen kehitykseen.



54

a)
b)
\ \ \ \ \ \ \ \
-2 t-1 t0 t+l t+2 t+3 aika
c)
xokemukset suunnittelu odotukset epdvarmuus
ex post ex ante
1. padmiirdt ennakointi a) pitkédn-
ja keinot tdhtdimen s.
2. informaatio b) lyhyen
3. vaihtoehtojen tdhtaimen s.
selvitys ¢) toimenpi-
4. vaihtoehtojen - teet (toim.
vertailu ohje)
paitos - kdyttayty-
minen

Kuvio 3.5. Yrityksen suunnittelukehikko, johon on liitetty my&s pistdsprosessi (VAIVIO 1962,
s. 114).

Kun pitkdn tihtiimen tavoite ja kiiytertivissi olevat keinot on selvitetty, sidonnaisuudet
aikaisempiin ratkaisuihin otettu huomioon ja vield mahdollisuuksien mukaan hankittu tulevai-
suutta koskevia ennakkotietoja, on mahdollista selvittid kulloinkin kiytettiivissé olevat vaihtoeh-
dot. Ennakointiin voidaan katsoa sisiltyviin kaksi elementtid: ennakkotietojen hankinta ja
toimenpiteen vaikutuksen arvioiminen. Ndiden molempien seikkojen voidaan katéoa yhtyviin
odotuksissa. Vasta timin jilkeen seuraa suunnittelu- ja pastdsprosessissa varsinainen vaihtochto-

jén vertailu ja piitds valitun suunnitelman toteuttamiseksi.

Piiitds saa epivarmuuden vuoksi erilaisia muotoja. Piiitds saattaa sitoa yritystd pitkiksikin aikaa
(erityisesti investointipaztokset), ja lukuisat muut toimenpiteet on sopeutettava pitkien sidonnai-
suusaikojen puitteisiin. Suunnitelmallisesti toimiva yritys yrittii suunnitella toimenpiteensd
voidakseen koordinoida pienet toimenpiteet suurten linjojen mukaisiksi. Pitkén tihtidimen
suunnitelma on erdinlainen 16yhahko pitkdn tihtiimen yleistavoite (piiimiird). Se voisi olla
maataloudessa esimerkiksi maataloustulo. Lyhyen tihtiimen suunnitelmat ovat suunnitelmia
pitkin tihtiimen suunnitelmien sisilld. Niihin Kitetdsin Kinteit tavoitekriteerit, joita kuitenkin
tarkistetaan tapahtuneen kehityksen mukaan. Lyhyenkin tihtiimen suunnitelma on vield
yleisluonteinen. Sen puitteissa muovaillaan suunnittelu- ja piitosprosessissa varsinainen
toimintaohjelma. Jos pitkin tihtdimen tavoite saavutetaan tai jos havaitaan positiivinen poik-
keama sen suhteen, seurauksena on, etté pitkin tihtiimen suunnitelmaa muutetaan ja yleistavoi-
tetta nostetaan. Piinvastaisessa tapauksessa on etsittivi syitd, miksi tavoitetasoa ei ole saavutet-

tu, tai mikéli syytd siihen ei 18ydetd, tavoitetasoa joudutaan laskemaan.
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Kuvio 3.6. Yrityksen ohjausjirjestelmi (RENBORG 1976, s. 268; GILES ja RENBORG 1990,
s. 406).

RENBORG (1976, s. 269-271) on puolestaan esittinyt edellisti konkreettisemman ‘mallin "
yrityksen ohjausjirjestelmiksi, jossa yritys esitetiin avoimena systeemind (kuvio 3.6.). Se
koostuu jirjestelmistd, joka on jatkuvan muutoksen ja paztdksentekijin ohjauksen alaisena
(yntys) ja muusta ympiristdstd (tomuntaympanstosta) jonka kehitykseen pidtdksentekijd ei voi
juurikaan vaikuttaa. Systeemin avoimuus merkitsee sitd, etti piitoksentekijd ei voi koskaan
kokonaan kontrolloida systeemin toimintaa. Ohjaaminen merkitsee siten paitoksentekijin
yrityksi vaikuttaa systeemiin, joka hinen nikokulmastaan on monimutkainen ja yleensd jossain

mielessd poissa tasapainosta.

'AOngclmat ja muutospaineet tulevat niin yrityksen sisilti kuin sen ulkopuoleltakin. Kaavio
painottaa liikkeenjohtamiseen liittyvid olennaisia piirteiti (tietojen kerddmistd niin yrityksen sisé-
kuin sen ulkopuoleltakin, piitosten toimeenpanoa, epivarmojen tapahtumakulkujen ohjaamista
tulemien kontrollointia ja niistd saatavaa palautetta (vrt. OZBEKHAN 1974; JOHNSON 1976))
jotka usein sivuutetaan tai ovat vain vihiisessi midrin esilli tuotantoekonomiassa. Lisdks
liikkeenjohtamisprosessin kokonaisuus (markkinointi, tuotanto, rahoitus) on hallittava yhdess:
maataloustuotannolle ominaisten piirteiden ja rajoitteiden seki perheviljelmimuodon yritystoi
minnalle antamien erityispiirteiden kanssa (GILES ja RENBORG 1990, s. 406).

OZBEKHANinkin (1969, 1974) suunnittelu-/paitoksentekomalli perustuu toimintajirjestelmain
jonka rakenne on hierarkinen. Hierarkisissa rakenteissa tarkasteltavan osasysteemin tavoitteet ]
piamiirat edustavat koko rakenteen tavoitteita ja paamidrid. Toisaalta tistd seuraa, etl
hierarkisesti rakentunutta kokonaissysteemii ei ole mahdollista ymmirtid viittaamalla vai
johonkin sen osasysteemeisti. Toisaalta RENBORG (1976, s. 271) on esittinyt, ettd systeemi
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hallitseminen ja ohjaaminen on mahdollista vain toimimalla kulloisellakin osasysteemin tasolla.
paitdksentekojirjestelmiin hierarkisuus ja strukturointi helpottavat p#ittksentekoprosessien
kiisittelyd, mutta kiiytinn®n strategista piitSksentekoa maatiloilla tarkastellessaan BRUNAKER
(1990, s. 1) on todennut, ettéi maatilojen strategisen liikkeenjohtamisen ja suunnitelmien rakenne
on varsin epéimiiriinen. Hinen mukaansa voidaan kuitenkin erottaa kolme toisiinsa liittyvii
tekijaaluetta. Nimi ovat viljelijin tavoitteet, liikeajatus ja yrityksen strateginen suunta. Strategi-
nen piiitdksenteko kuvataan tavallisesti lohkokaaviona, jossa tapahtumat liittyvit toisiinsa
tietyssé jdrjestyksessi. Bruniker ehdottaa kuitenkin, ettd kyseiset tekijit ovat dynaamisessa
vuorovaikutuksessa keskeniiin ei-hierarkisen prosessin kautta. Tité prosessia rajoittavat ja
motivoivat puolestaan viljelijin henkilbkohtaiset asenteet, toimintaympiristbon liittyvit tekijit
ja yrityksen resurssit.

OZBEKHANIn (1969, s. 111-124) mukaan vain operationaalisen tason paﬁtﬁksemeko voidaan
kuvata mekanistisilla, suljetuilla malleilla. Strategisten ja normatiivisten péitdsten teko edellyttad
avoimia, kiyttidytymistd kuvaavia "ihmistoimintamalleja”. Mekanistisissa malleissa paitdksente-
kiji kykenee vain sopeutumaan ympdiristdssd tapahtuviin muutoksiin. IThmistoimintamallissa
pidtoksentekiji kykenee tuomaan muutoksia ympéristdonsi. Hin voi valita arvoja, keksii
tavoitteita ja méidritelld padmidria. RONCHI (1980, s. 665-666) on puolestaan jakanut paitok-
sentekotilanteet ja -mallit kahteen ryhmiiin: ohjelmoitaviin ja ei-ohjelmoitaviin. Ohjelmoitavissa
olevat piittkset kyetiin strukturoimaan, miki on olennaista, jotta prosessissa voitaisiin 16ytidi
_optimiratkaisu. Timi on esitetty alla olevassa asetelmassa (RONCHI 1980, s. 666).

Paatoksenteko- Mallin rakenne Ratkaisumenetelmi Ratkaisun
| prosessi optimaalisuus

Ohjelmoitava symbolinen algoritminen optimi
strukturoitu simulointi

Ei-ohjelmoitava symbolinen heuristinen tyydyttivén

strukturoimaton hyvd

Ohjelmoitavuus ja strukturoitavuus liittyvét ajan ja ongelman moniulotteisuuden aiheuttamaan
monimutkaisuuteen. Tarkasteluajanjakson pidentyessd ympiristdssd saattaa tapahtua rakenteelli-
sia muutoksia, joiden ennakoimiseen liittyy epivarmuutta. Toimintaympiristén muutokset
lahtevidt teknologisista, taloudellisista, sosiaalisista ja institutionaalisista muutoksista, jotka

vaikuttavat ja laukaisevat yrityksen rakenteellisen sopeutumisen. Téllaiset toimintaolosuhteiden
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muutokset ovat kuitenkin harvoin nopeita. Tkhén perustuvat mybs talouden toimintaan Liittyvit .
ennusteet, jotka kiyttivit hyviksi historiallisen kehityksen antaman sopeutumistiedon. Tés
huolimatta toiset yritykset kykenevit sopeutumaan nopeasti ja toiset vain hitaasti. Mité parem-
min muutokset kyetiisin ennakoimaan, siti suurempi hybty toimintaolosuhteiden muutoksis |
voidaan saada.

Toinen ohjelmoitavuuteen vaikuttava seikka on monimutkaisuus, joka ajheuttaa sen, ettd O
tyydyttéivd vain osittaiseen (epitiydelliseen) informaatioon. Kaikki systeemin muuttujat
vaihtelevat systeemin suunnittelijan mairtimissi rajoissa. Jos systeemid laajennetaan, tilantee
monimutkaisuus kasvaa tavoitteiden moninaisuuden ja alasysteemien keskin#isten riippuvuuksien
muodossa. Nimi aiheuttavat lisirajoitteita optimointiin. RONCHI (1980, s. 662-664) onkin
pistynyt nikemykseen, etti pitkin aikavilin monimutkaisissa kysymyksissid pﬁﬁtﬁkscnteossag
joudutaan tyytymisin ratkaisuihin, joissa monimutkaisuutta pyritdin hallitsemaan hajottamalla?
moniulotteisuus osiin, jotka ovat hierarkisessa suhteessa toisiinsa nihden (vrt. RENBORG 1976
s. 271).

Strategisen tason ongelmanratkaisussa on olennaista

1) kyky hallita ajallista monimutkaisuutta ja vaihtelua: tulkita ja rationaalisesti

hallita ongelmia riskin ja epavarmuuden vallitessa; |

2) kyky kisitelld moniulotteisia ongelmia: muuntaa ongelmat hallittavissa oleviksi
ulottuvuuksiksi;

3) kyky havaita toimien keskiniiset riippuvuudet ja seurannaisvaikutukset;

4) kyky oppia kokemuksen tuloksista ja heijastaa tulevaisuuteen nykyinen infor-

maatio soveltuvin osin ja ‘

5) kyky omaksua innovaatioita ja sopeutua: tunnistaa uusia vaihtoehtoja, jotka ovat

kiiypid tehokkaan sopeutumisen varmistamiseksi. Tillaisesta kyvysti seurad

luovuus, originaalisuus ja aloitieellisuus (RONCHI 1980, 5. 667).
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4. INVESTOINTIPAATOKSENTEON EMPIIRINEN TUTKIMINEN:
esimerkkind salaojitus

4.1. Hypoteettinen paitoksentekomalli

pasitbksentekoprosessin oletetaan tissi tutkimuksessa toimivan yrityksen ja viljeliji(perhee)n
toimintaedellytysten seki viljeliji(perhee)n arvojen ja piimiirien asettamissa puitteissa.
piisitbksenteon prosessiluonne korostaa, et piiitds ei ole vilitdn reaktio, vaan se on prosessi,
joka tapahtuu jonkin ajanjakson kuluessa ja koostuu sarjasta toimintoja. Esimerkiksi HONKO
(1979, s. 24) on esittlinyt investointiprosessin tarpeiden ja mahdollisuuksien havaitsemisen,
valmistelun, p4ittksenteon, toimeenpanon seki tarkkailun muodostamana ketjuna. ASP (1988,
s. 35-40,92) on edelleen liittiinyt investointipiitdksenteon yrityksen ulkoisiin ja sisdisiin
tekijoihin, joita sitoo toisiinsa yrityksen talousprosessi (tuotannontekiji-, suorite- ja rahoitus-
markkinat).

Koko prosessin lopputuloksen kannalta keskeinen ongelma on tarkasteltavaksi otettujen
vaihtoehtojen médrittiminen ja niiden rajaaminen (vrt. RONCHI 1980; ETZIONI 1988).
Rajallinen aika ja tiedonkdisittelykyky aiheuttavat sen, ettd viljeliji voi harkita vain jotakin
hinelle mahdollisten vaihtoehtojen joukkoa. Harkittavaksi otettujen vaihtoehtojen méirittiminen

_ei voinekaan tapahtua pelkistiin rationaaliseen harkintaan perustuen. PATRICK ja EISGRUBER

(1968, s. 492) ovat todenneet, ettd vaihtoehtojen méirittimiseen ja harkintaan vaikuttavat tekdjat

ovat luonteeltaan niin henkilokohtaisia, institutionaalisia kuin suoranaisesti yritystoimintaankin
liittyvii. Taloudellinen ympéristd méiraikin ldhinnd maatilatalouden erilaiset saavutusmahdolli-
suudet, kun taas sosiaalisesta ympiristostd osaltaan riippuu, missi méérin niitdi mahdollisuuksia
kiytetdin hyviksi. Tdhdn vaikuttaa myﬁs viljelijin ja viljelijiperheen kyky havaita ja kidyttdd
hyviksi nditi mahdollisuuksia (HAHTOLA 1967a, s. 9).

Kuviossa 4.1. on esitetty timin tutkimuksen empiirisessd osassa kiytetty hypoteettinen
viitekehys, jossa investointipditoksentekoa ohjaavat keskeiset elementit ovat toiminnan edelly-
tykset (resurssit ja rajoitteet), toiminnan tavoitteet ja paiméiirit sekd niiden puitteissa toimiva
piiitsksentekoprosessi (vrt. HINKEN 1975; SVENSON 1990).
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Kuvio 4.1. Viljelija(perhee)n péitSksentekoympiristd.

Arvosysteemni ja pAAméadrit

Yleensd ei kuitenkaan tihddti vain yhden p#imiirin tyydyttimiseen, vaan ennemminkin
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yallitsevaa on positiivinen suuntautuneisuus kohti paimiirien joukkoa samanaikaisesti. Pddmaa-
rien ja tavoitteiden moninaisuutta on kiiytetty perusteena sille, ettd paittksentekiji pyrkisi
asetettujen piimiiirien osalta vihintiéiin tyydyttiviin tasoon ennemmin kuin jonkin kriteerin
maksimaaliseen saavuttamiseen. Maatilalla pifimiliriin vaikuttavat niin viljelijin ja muiden
pcrheenj.’«iscmcn omat kuin perheen yhteiset pifimiiiriit. Pdiimiiirit saattavat hyvinkin olla
keskeniiin ristiriitaisia perheenjésenten vililli (mm. HEADY 1952, s. 431-432; BARNARD ja
NIX 1973, s. 4-5).

Puimiirit muodostavat monikriteerisen tavoitefunktion. Kuitenkin yrityksen on pitkilld
gihtdimelld toimittava kannattavasti, joten kannattavuuskriteerin (voittomotiivin) on oltava
yrittijin toiminnassa ja myds investointien suunnittelussa seki investointivolyymia arvioitaessa
keskeisesti esilli. Hyvd taloudellinen tulos antaa mahdollisuuden my8s muiden pé&imdtirien
toteuttamiseen, jolloin muut tekijit voidaan tulkita 1ihinni rajoitteiksi. Neoklassisen yrityksen
teorian mukaan optimaalinen tuotannon laajuus (my®s piZioman méird) on riippuvainen
_rajatuotosta ja rajakustannuksesta siten, ettd yrittdjin kannattaa pyrkid lis#iméin tuotantoaan
(pisioman kiyttdd), mikili rajatuotto on rajakustannusta suurempi. Tdémé# merkitsee sitd, ettd
tuotoksen pysyessi ennallaan toisiaan korvaavien panosten hintasuhteen muuttuessa myds niiden
kiyttomiirid tulee optimitilanteen sHilyttimiseksi muuttaa. VARIAN (1984, s. 23) onkin
todennut, ettd riippumatta siits, miten yritys piittd4 tuotoksen miirin, on perusteltua olettaa,
.ettd se pyrkii tuottamaan kyseisen miirin halvimmalla mahdollisella tavalla (taloudellinen

» korvaussuhde = tekninen korvaussuhde).

Taloudellisiin tavoitteisiinkin liittyy useita osapiimaizirii. HAHTOLA (1967b, s. 19) on todennut
viljelijin varallisuuden kasvaessa usein toimivan siten, ettd taloudellisten osapddméirien
painottamisessa aluksi kiinnitetiZin piihuomio maksuvalmiuteen, sen jilkeen kannattavuuteen ja
edelleen taloudelliseen turvallisuuteen (riskiin) ja lopuksi my6s muut kuin taloudelliset tekijdt
saavat suuren painon. Heikko varallisuusaserna ja maksuvalmius saattavat kuitenkin estéd pitkdn
aikavilin kehittimistoimenpiteiden toteuttamisen.

Pisimisirien keskindinen suhde saattaa muuttua ajanoloon. Budjettirajoitteen (lainaamisrajoitteen)
vallitessa yrittijin on harkittava, minki osan tuloistaan hén kuluttaa ja mink investoi yrityk-
seensi siirtien samalla kulutusmahdollisuuksiaan my&hemmiksi. Mikili tilan toiminnalla ei
néytd olevan jatkuvuutta, viljelijit eiviit vilttimitti halua investoida yritykseensd niin, ettd

pitkin aikavilin tulo kasvaisi. Toisaalta monien perheyritysten strateginen aikamittakaava ulottuu
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sukupolvien yli, ja kannattavuuden sijaan suurelta osin seuraavan sukupolven hyviksi tule

yrityksen kasvu saatetaan asettaa piiiasialliseksi tavoitteeksi (PENROSE 1959, s. 27-2
GASSON 1988, s. 5).

Edellvtykset

Luonnonedellytykset asettavat rajachdot maatalouden harjoittamiselle, koska erityisesti kasvin
tuotanto on niistj riippuvainen. Luonnonolosuhteiden vaikutus ilmenee tuotannon alueellise
erilaistumisena ja tuotannonalojen suhteellisten osuuksien eroina, mutta erityisesti maaperillis
sgkﬁ myds ilmastollisia eroja esiintyy tilakohtaisestikin. Luonnonolosuhteista aiheutuu my
tuotannon voimakas kausiluonteisuus, mik vaikeuttaa tuotantovilineiden tiysimifiréistd hyvik
kiiyttd. Tdstd on seurauksena se, ettd piioman tuottavuus jii maataloudessa usein alhaise
maksi kuin teollisuudessa. Témin vuoksi oman piioman samoin kuin halpakorkoisten lainoj
merkitys tilojen kehittimisen mahdollistavana tekijiné on ollut erityisen suuri (vrt. YLATAL
1987, s. 37; YLATALO ja PYYKKONEN 1991, s. 69).

Viljelijin omaa tilaansa koskevat toimenpiteet ovat riippuvaisia yleistaloudellisesta kehitykses
ja institutionaalisista edellytyksisti. Maatalouden ulkopuolisten toimialojen tarjoamat tydmahd
lisundet vaikuttavat viljelijoiden toimintaan muun muassa silti osin kuin he voivat harki
viljelevitkd he maatilaansa pétoimisesti vai osa-aikaisesti, tai luopuvatko he kenties maatalo
den harjoittamisesta kokonaan. Valintaan vaikuttaa ennen kaikkea viljelijin ammattia tulevaks
ammatikseen suunnittelevien nuorten osalta myds maataloudesta saatava toimeentulo suhtees
muihin viestdryhmiin. Samoin maataloudessa sijoitetulle pdZiomalle saadun koron suuru
suhteessa muualta saatuun korkoon (vaihtoehtoiskustannus) vaikuttaa pitkilld aikavili
maanviljelyn houkuttelevuuteen. TillSin ei toki voida jittdd huomiotta maatalouden harjoittami

3

seen liittyvin perinteen jatkuvuuden ja muiden tavoitteiden vaikutusta kdyttdytymiseen,
saattaa osaltaan saada viljelijin tyytymiiin alhaiseen tybtuloon ja péZioman korkoon (GASSO
1988, s. 15). Muun muassa viljelyn osa-aikaisuus saattaa tarjota mahdollisuuden saavutt
riittivi toimeentulo ja samalla jérkiperdistid maatilan resurssien kiyttod (vit. SCHMITT 19
s. 310-312; 1991, s. 2-6). Niihin mahdollisuuksiin liittyvdt maataloustuotannon kytken
muihin tuotannonaloihin (mets, sivuansiot). Diversifioinnilla voidaan lisiksi pienen
toimeentulon hankkimiseen liittyvii riskid ja ndin muodostaa kokonaisuus, jossa eri tuo

nonalat tukevat toisiaan.
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Maataloustuotieiden samoin kuin ostopanostenkin hintoihin yksittiinen viljeliji voi vaikuttaa
1ihinnd vain osto- ja myyntiajankohdan, ostettujen miiiirien ja maksuehtojen kautta. Hintatason
viljeliji joutuu ottamaan annettuna. Valtiovalta vaikuttaa maatalouden harjoittamisen edellytyk-
siin ja mahdollisuuksiin hinta- ja tukipolitiilkan seki tuotantopolitiilkan keinoin. Suuri osa
kﬁytetyistﬁ keinoista vaikuttaa tuotteiden ja panosten hintasuhteisiin (mm. erilainen verokohtelu,
hankekohtaiset avustukset ja lainoitus) ja my8s suoranaisesti tilakohtaiseen tuloon (mm. pinta-
alalisi ja hehtaarikohtainen tuki).

Luonnonolojen ohella myts tilan muut resurssit vaikuttavat tuotannon jirjestéimis- ja laajenta-
mismahdollisuuksiin. Yrityksen koon onkin todettu olevan merkittivi investointimahdollisuuk-
siin vaikuttava tekiji, koska yritysten on toimittava lainaamisrajoitteensa puitteissa. Investoimi-
sen kannalta toinen merkittivi tekijd on tuotannon kannattavuus, koska se vaikuttaa likviditeet-
tiin ja kykyyn selviytyd olemassa olevista ja tulevista sitoumuksista. Likviditeettid saattavat
rasittaa aikaisemmin suoritetut, tuotantokapasiteettia lisdfivit investoinnit. Siten aiemmin
suoritetut toimenpiteet tekeviit toisaalta tilan kehittimistoimenpiteet mahdollisiksi, mutta ne

myds rajoittavat valittavissa olevia vaihtoehtojen joukkoa.

Yksittdisen tilan investointipditoksentekoa vaikeuttavat investointihydykkeiden jaottomuus ja
sijoitusten pitkdaikaisuus ja osin peruuttamatonkin sitoutuneisuus. Jaottomuudesta on seuraukse-
na se, etti yritykselti edellytetdin tiettyd minimikokoa ennen kuin se voi kidyttdd erditd
investointihyddykkeitd kannattavasti. Teknisen kehityksen my6tdi timéd ongelma on vain
kasvanut. Tosin yhteis- tai vuokrakidytolld sekd mahdollisella tuotantovilineen hyddyntimiselld
sivuansiotoiminnassa jaottomuutta voidaan lievittid. Resurssien pitk#daikaisen sitoutumisen
ongelmana puolestaan on, ettei tuotantosuuntaa yleens# voida ilman ylimiriisid kustannuksia
muuttaa, vaikka hintasuhteet muuttuisivat alkuperdiselle tuotannolle epdedullisiksi. Yksittdiselld
tilalla tuotantopanosten "lukkiutuminen’ tiettyyn tuotantoon on ongelmallista erityisesti olosuh-
teissa, joissa tuotannon lisiiimisté rajoitetaan ja tuotteiden hinnat laskevat.

Perheviljelmilld viljelijin ja hiénen perheensd tybvoima muodostaa piioman ohella toisen
keskeisen tuotannontekijin. Sen vaikutus ei rajoitu vain tybvoiman fyysisiin ominaisuuksiin,
vaan tilan resurssien hyviksi kiiyttdd ohjaavat yrittdjin monet tavoitteet ja henkiset ominaisuu-
det. Neoklassinen yrityksen teoria piti# yrittdjdi tuotantopanosten kiyton optimoijana. Kuitenkin
samoistakin 14htbkohdista ldhtiessdin toiset viljelijit menestyvit ja toiset eivit. Viljeliji(perhee)n
kyvykkyys, tiedot (tietojen hyviksikiytts- ja tulkintakyky) seki taidot ovat merkittivii lopputu-
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loksen kannalta. Tarpeet (suoritusmotivaatio) ja mahdollisuuksien havaitseminen vaihtelev
viljelijbittdin. Yritttijéin arvot ja piiimiirit vaikuttavat pitkilli aikavililli tilan resursseihin,
koska tavoitteellisella toiminnalla voidaan yrityksen kehitysti ohjata haluttuun suuntaanf
Viljeliji(perhe) joutuu kuitenkin toimimaan yleistaloudellisten ja institutionaalisten edellytys
midirisimissi rajoissa (vit. GASSON 1988; OLSSON 1988; GILES ja RENBORG 1990).

Pititésprosessi

Vallitseva tilanne ja arviot tulevasta kehityksestd vaikuttavat keskeisesti mvestoinﬁpﬁﬁtﬁkshng
Odotukset, joita sivyttii epivarmuus, toimivat linkkini nykyisyyden ja tulevaisuuden vﬁhllaf
Useimmiten viljelijiden odotusten katsotaan muodostuvan adaptiivisesti tai niiden katsotaan
olevan staattisia, eli vallitsevien olosuhteiden oletetaan siilyvin myds tulevaisuudessa. Maata-
loudessa timi nikemys perustuu kauan aikaa vallinneisiin hinta- ja menekkisuhteisiin, ku :
maataloustulolailla on turvattu useimpien tuotteiden vakaa hinta ja menekki. Tuotteiden vakaakm
oletettu hintakehitys on tarjonnut mahdollisuuden suunnitella tuotantoa pitkillekin ctcenpam
ilman suurta menekki- ja hintariskii.

Pitkilli aikajinteelld voidaan esittid vain arvioita eri politiikkaperiaatteiden soveltamisen
todennikdisyydesti. Adaptiivisten tai staattisten odotusten mukaan toimivat pﬁﬁtﬁkscntekij%ii
reagoivat politiikkamuutoksiin hitaasti. Rationaalisten odotusten mukaisesti toimivat paitSksen :
kijit ottavat sen sijaan politikkkamuutokset huomioon odotuksissaan mahdollisimman nopeasti
ja pyrkivit toimimaan niiden mukaisesti. Odotukset muuttuvat, kun viljelija hanklkii uusia
kokemuksia. Koska tulevaisuutta koskeva tieto ei ole tdydellistd, padtoksentekijin tdytyy sallia
epidvarmuus - viiirien péitosten mahdollisuus - péiittiessiin resurssiensa kiytostd (PATRICK ja
EISGRUBER 1968, s. 491-493). |

Tulevaisuuteen liittyvd epivarmuus on keskeinen pitkin aikavilin sitoumusten tekemiseen
vaikuttava tekiji. Toiminnan jatkuvuuden varmistaminen niin, ettei oteta jatkuvuuden kannaltz
liian suuria riskej, on voimakas toimintaa ohjaava kriteeri. Safety first -periaatetta kaytetaankl

¢i tosin oteta huomioon, etti riskin olemassa oloon liittyy aina myds voittojen eiki valf

tappioiden mahdollisuus. Myos kiytettiessd odotettua hydtyd riskid siséltévien valhtoehtOJcﬂ
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paremmuusjiirjestyksen arvioinnissa ennalta liian suureksi arvioidun riskin siséltéviit vaihtoehdot
jitetifin tictoisesti harkinnan ulkopuolelle (FLEISHER 1990, s.48).

Investointien yhteydessé on usein kysymys my®s innovaatioiden omaksumisesta. Innovaatiopé-
tpsprosessin tarkastelussa onkin kiinnitetty erityisti huomiota piiitdksentekoon liittyviin
sosiologisiin tekijbihin. Sosiaalisella ympiristSll4, paiitdksentekijin ominaisuuksilla sekd myds
jtse innovaatioon liittyvilli ominaisuuksilla on téissi mallissa korostettu rooli (ROGERS ja
SHOEMAKER 1971, s. 101-103). Yleisesti ottacn on todettu, ettd pasitdksentekijit eivit altistu
innovaatioviesteille, elleivit he tunne olevansa innovaation tarpeessa ja ellei innovaatio ole
‘yhtxpitﬁva heidin asenteidensa ja uskomustensa kanssa.

4.2. Salaojitushalukkuuteen vaikuttavien tekijoiden operationalisointi

Tiiss# tutkimuksessa keskitytiiin tarkastelemaan lihinné havaittavien toimintaedellytysten ja itse
investointikohteeseen liittyvien tekijdiden vaikutusta investointiaikomuksiin (-halukkuuteen)
kuviossa 4.2. esitetyn kaavion mukaisesti.

Tilan ulkopuoliset, institutionaaliset tekijit on suurelta osin jitetty tarkastelun ulkopuolelle.
Salaojitus investointina on sidoksissa luonnon kasvinviljelylle suomiin edellytyksiin. Salaojitetun
pellon suhteellinen osuus on Pohjois- ja Sisi-Suomessa Eteli-Suomea selvist pienempi. Niin
ollen salaojituksen suorittaja saattaa yhi olla joillakin alueilla ns. aikainen omaksuja. Maatalou-
den hyvien kehittymisedellytysten sekd korkean salaojitusaktiivisuuden voidaankin olettaa
vaikuttavan positiivisesti myds vastaajien salaojitushalukkuuteen. Toisaalta heikkojen luonnon-
ja rakenteellisten edellytysten vallitessa saattaa olla jirkevid pidindytyd pitkdvaikutteisista
investoinneista. Hyvilli viljelyalueilla parhaat pellot on péfiosin salaojitettu, jonka vuoksi

salaojitusaktiivisuus on saattanut jo pienentyd.

Pisimiinit maatilan kehittimisen suhteen liittyvit niin tilan resursseihin, viljelija(perhee)n
henkilskohtaisiin ominaisuuksiin kuin taloudellisen ympiristdn tarjoamiin mahdollisuuksiinkin.
Lisiksi tilan olemassa olevat resurssit ovat kehittyneet vallitsevissa olosuhteissa siten kuin
viljeliji(perhe) on kyennyt kiyttimiin niitd mahdollisuuksia hyvikseen. Niin ollen tilan
tuotantoedellytysten ja viljeliji(perhee)n kyvykkyyden voidaan olettaa olevan yhteydessi
toisiinsa. Paamarit liittyvit edelleen tilan kehittimistavoitteisiin eli s{ihcn, haluaako viljelijd

kehittiii tilaansa ja missd midrin taloudelliset kriteerit ovat keskeiselld sijalla hdnen toiminnas-
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Kuvio 4.2. Salaojitushalukkuuteen vaikuttavat tekijét.

Tutkimuksessa mitatut viljelijitekijit Littyvét suurelta osin viljelyn jatkuvuuteen ja halukkuu-
teen tehdi pitkdaikaisia sijoituksia. T4ll6in merkittivid tekijoitid oletetaan olevan viljelijdn idn

tilan hallinnassa oloajan, lasten lukumiirin ja mahdollisen jatkajan olemassa olon. Niin iké:

mien, alan seuraamisen ja luottamustehtivien mifirdn awvulla. Viljelijin innovativisuutta

puolestaan mitattiin halulla itsens kehittiimiseen ja uusien toimintamenetelmien omaksumiseen.

Maatilan kiytettivissd olevien resurssien miirii mitattiin peltoalalla ja eldinmairalla. Naissakin
puitteissa rajalliset resurssit on kuitenkin voitu suunnata eri kohteisiin. Siten tilan aikaisemmat

samoin kuin ldhitulevaisuudessa tarvittavat investoinnit ovat merkittivid yksittdiseen paitdkseen,
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kuten salaojittamiseen vaikuttavia tekijoiti, koska ne vaikuttavat likviditeettiin. Témiin vuoksi
tilan resursseista kone- ja rakennuskanta selvitettiin suhteellisen yksityiskohtaisesti. Maatalouden
ohella tiloilla harjoitetaan yleens# myds metsétaloutta, mik# monipuolistaa maatilojen rakennetta
ja lisid niiden kiytettivissi olevia resursseja. Metsktalouden osalta kiiytettivissid on kuitenkin
vain pinta-alatiedot, joten metsiivarojen merkityksesti tilan kehittimistoimenpiteiden kannalta
voidaan esittiii vain arvioita. Maanviljelyn osa-aikaisuus vaikuttanee niin ikiin investointihaluk-
kuuteen. Toisaalta sivuansiot lisitivit viljelijiperheen kiiytettivissi olevia tuloja, jotka mahdollis-
tavat investointien tekemisen, mutta toisaalta osa-aikaisuus tai maataloudesta saadun tulon pieni
osuus kaikista tuloista saattaa vihentii kiinnostusta panostaa maatalouteen. Maatalouden
merkitysti viljeliji(perhee)n talouden kannalta mitattiin maatalouden tulojen osuudella kokonais-
tuloista.

Maatilan toiminnan taloudellinen tulos méirii rajat, jonka puitteissa nykyhetkelld ja tulevaisuu-
dessa voidaan toimia (lainaamisrajoitteen). Maatalouden taloudelliselle tulokselle suuntaa-
antavina mittareina kiytetiin maatalouden verotettavaa tuloa ja viljelijin omaa arviota lainaa-
mistarpeesta, mikéli salaojitukseen ryhdyttiisiin. Viljelyn intensiivisyys ja satotaso vaikuttavat
salaojituksesta saatavan hySdyn suuruuteen, mutta ne kuvaavat my&s tuotannon voimaperdisyyttd

ja osin viljelijin tilanhoitoon liittyvid kykyjd.

Koko tilan

kehittdmis-

halukkuus
Peltojen ] Odotukset
kuivatustila Salaojitus -salaojituksen |  cecececccceons
~kuivatusongelmat kehittimis- tuotto . Tiedot
-peruskuivatus- vaihtoehtona -riski . Ja .
vaikeus -muut investoinnit . uskomukset .

I -toteutus | cieeeiiiiiaeen
Salaojitus-
halukkuus

Kuvio 4.3. Kuivatusolosuhteiden, odotusten ja tietojen (uskomusten) vaikutus
salaojitushalukkuuteen.

Tiedot, uskomukset, arvot ja asenteet salaojitusta kohtaan yhdistyvit odotuksissa salaojituksen
vaikutuksista. Odotuksia ei tissi tapauksessa pyriti kuvaamaan staattisina, adaptiivisina tai
rationaalisina, vaan perustana kiytetiin AHMAVAARAnN (1976, s. 115). esittdmidd kasitystd
siitd, ettd tiedot ja uskomukset luovat kuvan todellisuudesta, jotka yhdessd arvojen kanssa

muodostavat toimintaa ohjaavan normin. Tiedot ja uskomukset luovat kuvan siitd, mitéd jonkin
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vaihtoehdon toteuttamisesta seuraa. Niin ollen salaojitustiedot, salaojitukseen liittyviit taloudelli-
set odotukset, salaojitukseen liittyvit riskit, salaojituksen asema muihin investointeihin verrattuna
ja salaojituksen toteuttamiseen liittyvét ongelmat vaikuttanevat yhdessi arvioon itse salaojituksen
hyédyllisyydestﬁ maataloustuotannon kehittimisvaihtoehtona.

4.3. Tutkimusaineisto ja -menetelmit

Tutkimuksessa syy-seuraussuhteita pidetiin stokastisina, joten tutkimuksessa pyritifin etsimiin
tilastollisia yhteyksii ojitushalukkuuden ja eri tekijdiden vilille. Kysymys on siten lihinni
sellaisten tekij6iden etsimisests, joiden voidaan katsoa vaikuttavan todennikdisyyteen ojittaako
viljeliji vai ei (vit. VALKONEN 1984, s. 84-85; von WRIGHT 1984, s. 30-32,42). lmi6n
stokastisuuteen liittyy myos se, ettd ilmitiden esiintymiselld tai esiintymattd jﬁﬁmiSéllﬁ on
yleensi useita syiti, joten yhden tekijéin tismillisen vaikutuksen erottaminen ei usein ole ede
mahdollista.

Otannan suorittaminen

Tutkimuksen perusyksikké on maatila. Tutkimusaineisto on poikkileikkausaineisto (haastatteluai
neisto) vuodelta 1986. Tutkimusta suunniteltaessa todettiin, etti tiloittaiset salaojitustiedot ova
saatavissa ainoastaan tilojen verotustiedoista (verolomake 2A). Nimi tiedot eivét kuitenkaan
olleet ATK-pohjaisessa rekisterissd, joten kyseistd tietoa ei voitu kdyttdd otannan perusteena
Lisiksi valittu tutkimusaika ja verotustietojen kiyttdonsaamisen vaikeus rajoittivat kyseiste
tietojen saatavuutta. Toinen vaihtoehto olisi ollut poimia otos kaikista Suomen maatiloista
jolloin olisi voitu selvitt niin salaojittaneiden kuin salaojittamattomienkin tilojen ominaisuuk

sia. Otoksen kokoa kasvattamalla otoksen edustavuus olisi saatu riittdviksi. Otoskoon suurenta

kirjekysely. Till5in kuitenkin vastauskato olisi tullut ongelmaksi, sillé salaojittamattomien tiloje
viljelijbiden vastausakdivisuus kyseistd aihetta kisittelevddn kyselyyn olisi ollut vaikeas
todettavissa. Lis#ksi laajan ja osin yksityiskohtaisenkin kirjekyselyn yhteydessi puuttuvie
tietojen osuus kasvaa helposti suhteettoman suureksi. Koska haastattelu suurista kustannuksis
‘huolimatta katsottiin tissd tapauksessa parhaaksi keinoksi empiirisen tutkimusaineiston hankin
nassa, maatilarekisterin tietoja ei voitu kiiyttid otannan perustana. Otanta oli siten suoritettav
muilla keinoin. Haastattelun ja kyselyn etuja ja haittoja ovat pohtineet mm. HIRSJARVI j
HURME (1979, s. 27-38).
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Punnittaessa eri otantamenetelmien sopivuutta johonkin otantatilanteeseen on otettava huomioon
sekii estimaattorin tehokkuus ettd otantamenetelmiiiin Liittyvit kustannukset. Otantakustannusten
piencntﬁmisckSi timin tutkimuksen otanta oli jirkevid suorittaa ryviisotantana, vaikka otannan
ehokkuus onkin tillin heikompi kuin satunnaisotannassa. Kiytimill uscampiasteista
ryviisotantaa otannan tehokkuutta voitiin kuitenkin parantaa. Salaojitettu ja salaojittamaton
peltoala oli selvitettivissi seki maatalouskeskuksittain ettsi kunnittain. Koska tuloksia k#sitelldin
J#hinnd maatalouskeskuksittain tai niitd suurempina alueina, otantatilojen miird suhteutettiin
salaojittamattomaan peltoalaan maatalouskeskuksittain. T#ll6in otos kuvaa parhaiten kiiytettivissd

olevien tietojen perusteella salaojittamattomien peltoalueiden ja omistajien ominaisuuksia.

Kustakin maatalouskeskuksesta poimittiin sitten tietty miird kuntia, joka oli suhteessa maata-
louskeskuksen alueella olevaan salaojittamattomaan peltoalaan. Haastattelujen kokonaisméarita-
voitteeksi asetettiin 500 kappaletta kiytettivissi olieen tutkimusmﬁﬁrﬁrahaﬁ asettaessa yldrajan
haastattelujen lukumiirille. Kun kunkin ryppiin otostilojen luvuksi asetettiin 10, jokaisen
maatalouskeskuksen alueelta poimittiin niin monta kuntaa, kuin tilojen lukuméird jacttuna
kymmenelld ldhinné oli. Kunnat valittiin Pellervo Seuran markkinatutkimuslaitoksen omaa tie-
dusteluaan varten poimimista kunnista (50 kuntaa). Otokseen tulleista kunnista otettiin satunnai-
sesti kartalta lahtopisteet, joiden ympéristdstd haastattelijat valitsivat 1dhimmiit salaojittamattomat
tilat. Niilld tiloilla tuli olla peltoa vihintdzn viisi hehtaaria (alle 5 ha tiloja vuosina 1982-84
salaojittaneista oli vain 1 % (SIPILAINEN ja RYYNANEN 1987, s. 6)).

Otanta suoritettiin maatalouskeskuksittain salaojitamattoman peltoalan suhteessa Salaojakeskuk-
sen (Salaojakeskus 1985, s. 41-55) vuoden 1984 tilaston mukaan, jossa salaojittamaton peltoala
oli 1 471 000 ha. Taulukossa 4.1. on esitetty salaojittamaton peltoala ja otostilojen lukuméard
maatalouskeskuksittain.

Otantasuunnitelman toteutumninen ja otoksen edustavuus

Haastattelun suorittivat Pellervo Seuran markkinatutkimuslaitoksen (PSM) haastattelijat kevailld
1986. Haastattelu katsottiin parhaaksi keinoksi perusjoukon ominaisuuksien kartoittamiseen,
koska perusjoukosta ei ollut kiytettivissi tilastollisen otannan edellyttiimid tietoja. Kuitenkin

myds ryvisotantana suoritettuun haastatteluun ilman tarkkaa otoskehikkoa liittyy ongelmia.
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Eriilli alueilla haastattelijoilla oli vaikeuksia 18yti# tiloja, jotka olisivat olleet kokon
salaojittamattomia. Timin vuoksi haastattelijat valitsivat my8s tiloja, joilla oli salaojitettu

peltoa. Kokonaan salaojittamattomia tiloja aineistossa on 344 kappaletta ja vihintiiZin osan
peltoalastaan salaojittaneita 157 kappaletta. Otantatilojen minimikooksi oli otosta suunniteltaessa;
asetettu viisi hehtaaria, koska otantaan pyrittiin saamaan viljelijit, joiden joukosta potentiaalis
ojittajat pifiosin 18ytyisivit. Otostilojen joukossa on kuitenkin 48 alle 5 hehtaarin tilaa. Ne ov
jakautuneet tasaisesti koko maan alueelle (vrt. liite 1).

Taulukko 4.1. Otantasuunnitelman mukainen tilojen miirid maatalouskeskuksittain.

salaojittama- | tiloja kuntia kuntia

ton peltoala | (kpl) (kpl) (kpl)

ha' suunniteltu | toteutunut

Uusimaa 50 960 17 2 1
NSL 32 230 11 1 0
Varsinais-Suomi 63 613 22 2 2
Finska HHS 15 169 5 1 1
Satakunta 83 740 28 3 3
Pirkanmaa 73 690 25 3 3
Himeen ldédni 51 600 18 2 1
Itd-Hime 36 000 12 1 1
Kymen lédéni 93 850 32 3 3
Mikkelin ldini 89 300 30 3 4
Kuopio 121 440 41 4 4
P-Karjala 98 990 34 3 3
Keski-Suomi 79 690 27 3 3
Eteld-Pohjanmaa 162 050 55 5 6
Osterbotten Sv. 76 920 26 3 3
Oulu 223 730 76 7 8
Kainuu 49 110 17 © 2 2
Lapin ldéni 69 050 24 2 2
I 1471132 500 50 50

! sis#ltd myds peltoalan, jota ei tarvitse ojittaa.

Ryvisotannan heikkoutena on lisiksi se, ettd suhteellisen pieneltd maantieteelliselté alueelta
otetussa otoksessa saattaa olla sisdisti korrelaatiota (tilojen samankaltaisuutta) enemmin kuin
laajalta alueelta tehdyssé otannassa (LIEDES ja MANNINEN 1974, s. 182-183; PAHKINEN ja
LEHTONEN 1989, s. 86-88). Ryvisten sisékorrelaation arvo ratkaisee otannan tehokkuuden
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satunnaisotantaan verrattuna. Jos rypéiden sisiinen vaihtelu on pienempi# kuin perusjoukossa,
otanta ei ole tehokas.

vmmesu haastateltavat tilat tietysti lihttpisteestd liikkeelle lihtien ongelmana on lisiksi se,
ettei voida kontrolloida, helpottavatko haastattelijat tehtiiviinsd haastattelemalla ne, jotka ovat
helpoimmin tavoitettavissa. . TlSin esimerkiksi osa-aikaiset ja perikuntatilojen viljelijit
saattavat jilidé aliedustetuiksi. Tutkimusaineistossa onkin perikuntien hallussa olevien tilojen
osuus selviisti pienempi kuin tilastojen mukaan tulisi olla (vrt. SURVO ja ISOSAARI 1988, s.
. 4). Vastaavaa otantamenettely on kuitenkin kiiytetty yleisesti mm. markkinatutkimuksissa, kun
perusjoukosta ¢i ole olemassa kiyttbkelpoista otoskehikkoa (vrt. LOTTI 1982, s. 122).

Liitteessd 1 esitetdéin péitdksentekoaineiston otantaan tulleet tilat maatalouskeskuksittain ja
kunnittain. Otos poikkeaa otantasuunnitelmasta siten, etti otannan painopiste on siirtynyt hieman
pohjoisemmaksi. Uudenmaan, Himeen lidZ4nin ja Uudenmaan ruotsinkielisen maatalouskeskuksen
alueilta kuntia on yksi vihemmin, kun taas Mikkelin, Eteld-Pohjanmaan ja Oulun maatalous-
keskusten alueilta yksi enemmiin kuin otantasuunnitelmassa oli.

Kiytettivissd olevien tilastojen perusteella ei ole mahdollista testata tarkasti, kuinka hyvin otos
vastaa salaojittamattomien tilojen perusjoukkoa. Edelld on kuitenkin jo todettu perikuntien
todennikdinen aliedustus otoksessa. Lisdksi Pellervo Seuran markkinatutkimuslaitoksen vuonna
1983 tekemiiin salaojitustutkimukseen verrattuna tutkimusaineiston niin salaojittaneiden kuin
salaojittamattomienkin tilojen keskikoko oli merkitsevisti suurempi. Eroavuuteen vaikuttaa kaksi
tekijisi. Vuoden 1983 PSM-tiedustelussa otannan perusjoukkona olivat yli 3 hehtaarin tilat, kun
taas tissd tutkimuksessa pyrittiin haastattelemaan yhi 5 hchtaaﬁn tilojen viljelijoitd. Lisdksi
piitoksentekoaineiston otos painotettiin alueille, joilla oli eniten salaojittamatonta peltoa ja joilla

monet suuretkin tilat olivat vield salaojittamattomia.

Tutkimusaineiston salaojittamattomat tilat kuvaavat lihinni sellaisia viljelijéiden omistuksessa
olevia tiloja, joiden joukosta pienimmiit tilat on poistettu. Otantamenettelyn karkeudesta ja itse
otannassa tapahtuneista poikkeamista huolimatta salaojituksen esteiden ja ojitushalukkuuteen
vaikuttavien tekijoiden ja vaikutussuuntien tarkasteluun otantamenettely antaa riittdvin tarkan
kuvan. Sen sijaan esimerkiksi salaojitettavan peltoalan ennustamisen kannalta aineiston ulkoinen
luotettavuus (vrt. VALKONEN 1984, s. 77) ei ole riittdvin korkea.
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Muuttujien reliabiliteetti ja validiteetti

Haastattelulomake laadittiin tutkimuksen projektivaiheessa yhteistybssé tutkimuksen valvojakun
nan kanssa. Lomakkeen suunnitteluvaiheessa oltiin my&s yhteydessi sosiologian ja neuvontaopi
laitoksiin, joilla on laaja kokemus kysymyslomakkeiden laadinnasta. Tutkimuksessa kiyte
kysymyslomake on liitteeni 2.

Kysymyslomake pyrittiin vastaamisen ja tilastollisen k#isittelyn helpottamiseksi standardoima
mahdollisimman pitkiille. Tilléin on luonnollisesti vaarana, ettd survey-tutkimuksessa vastauks
heijastavat ennemminkin toivottua kuin todellista kiiyttiytymisti (vrt. ESKOLA 1971, s. 159
Titd seikkaa pyrittiin kontrolloimaan avoimilla kysymyksilld, joilla selvitettiin salaojittamatt
muuden syiti. Niilli kysymyksilli voitiin arvioida, miten viljelijit painottavat eri tekijoi
Kysymyslomakkeen yleisti kiyttokelpoisuutta pyrittiin parantamaan kokeilemalla lomake

neljdlld itduusmaalaisella maatilalla.

Mittaamiseen liittyy kaksi tirke#s késitetts: reliabiliteetti ja validiteetti. Mittauksen reliabiliteeti
la tarkoitetaan mitatun arvon ja todellisen arvon keskindistd vastaavuutta. Mittausvirhees
johtuen havaittu varianssi on aina suurempi tai yhtd suuri kuin todellinen varianssi. Koskz
todellista arvoa ei voida havaita, reliabiliteetilla tarkoitetaan kahden toisistaan riippumattoma
mittauksen tulosten korrelaatiota. Muuttujien alhainen reliabiliteetti aiheuttaa sen, ettid muuttuji

‘villiset korrelaatiot jisivit heikoiksi, vaikka muuttujien vililld olisikin todellista korrelaatiota.

Mittauksen validiteetti puolestaan mésritelldsin yleensid sen kyvyksi antaa tietoja siitd, mi
halutaan mitata. Ensinnikin voidaan erottaa tapaukset, joissa tiedetdin, mitd halutaan mita
(esim. henkilon ikd), mutta havaintoarvoja véristivit jotkin satunnaiset tai systemaattiset tekij
Edellistd ongelmallisempi on kuitenkin kisitevaliditeetti, silld sen lisdksi ettd mittausta v
huonontaa tutkimusteknillinen virhe, my®s kisitteen operationaalinen mitta voi olla teoreettis
kisitteen kannalta heikko (VALKONEN 1984, s. 68).

Tutkimuksessa kiytettyjen muuttujien reliabiliteetti ja validiteetti voidaan osittain arvioi
“ muuttujaryhmittiin. Tasmillisid tosiasiatietoja ilmaisevien muuttujien kohdalla reliabiliteet
voidaan yleisesti ottaen pitii korkeana (ESKOLA 1971, s. 165; VALKONEN 1984, s. 6
Niihin muuttyjiin kuuluvat tilaan Hittyvdt tosiasiatiedot (peltoala, metsiala, eldinméir

traktoreiden lukumiiird) samoin kuin viljelijid koskevat taustatiedot (ikd, koulutus, last
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tukumm) Niihinkin muuttujiin littyy er#iiti ongelmia. Kysymys H1 "kuinka monta hehtaaria
glan peltoalasta voidaan viljelld ilman ojitusta” on joissain tapauksissa (jotkin haastattelijat)

miwtty viilirin niin, ettd silli on ymmirretty pellon yleistd viljelykuntoa, jolloin avo-ojitettukin
pelto voidaan kisittis viljeltiviksi ilman ojitusta (avo-ojitus toimii hyvin). Toinen ongelmallinen

wsiasiakysymys on U3 "kuinka suuri oli maatalouden verotettava puhdas tulo..", joka on
vastaamisen helpottamiseksi valmiiksi luokiteltu. Ylimmiissé luokassa hajonta saattaa muodostua
varsin suureksi, koska 80000 mk ja enemmiin maatalouden verotettavaa puhdasta tuloa saavat
ovat samassa luokassa. Ojattomana viljeltivii peltoalaa lukuun ottamatta validiteetti ei kuiten-
kaan ole tosiasiatietoja koskevien muuttujien kohdalla ongelmallinen.

Arvionvaraisten tosiasiatietojen luotettavuus on riippuvainen siité, kuinka hyvin vastaaja tietid
ja muistaa kysytyt asiat (ESKOLA 1971, s. 168-170). Arvionvaraisia tosiasiatietoja koskeviin
kysymyksiin liittyy validisuusongelma siltd osin kuin viljelijit eivit ole koskaan harkinneet
salaojitusta tai arvioineet sen etuja muihin ojitusmuotoihin verrattuna. Tilloin salaojitusta
koskevat kysymykset on voitu kokea merkityksetttmiksi omalta kannalta, mikd voi laskea

vastausten luotettavuutta ja lisétd ei osaa sanoa -vastausten malirda.

Mielipiteitsi, asenteita ja arvostuksia kysyttiessi samaa tekijdd mittaamaan tarkoitettujen
yksittdisten kysymysten viliset korrelaatiot ovat usein varsin alhaisia. Nididen kysymysten kidyttd
erillisind analyyseissa muodostamatta niisti asteikkoja johtaa helposti siihen, ettd minkién
riippuvuuden olemassa oloa ei voida todeta varmasti. Salaojitukseen kohdistuvien asenne-
kysymysten kovarianssirakennetta kiytetiéin hyviksi faktorianalyysissa, jossa estimoidaan my®s
uudet faktoripistemuuttujat.

Tutkimuksen kannalta keskeinen validisuusongelma liittyy selitettiviini muuttujana kéytettdviin
salaojitusaikomusmuuttujaan (AA4). Kysymyksen validisuus investointikdyttiytymisen tutkimi-
sessa liittyy oletukseen, ettd salaojitusaikomus edeltiid salaojituksen toteuttamista. Kuitenkin
useissa tutkimuksissa on todettu (vrt. HILL ja KAU 1973, s. 26; MORRISON 1979, s. 71;
HONKANEN 1983, s. 30; VAITTINEN 1988, s. 34,44), etti ostoaikomuksen ja ostarnisen
vililli on merkittivi korrelaatio, mutta etti ne eivit vilutimittd vastaa toisiaan. Esimerkiksi
Hillin ja Kaun (1973) tutkimuksessa ostoaikomuksia ja todellista ostamista merkitsevasti
selittivit muuttujat ovat vain osittain samoja. He toteavatkin, ettd pésiomahyddykkeiden
hankkimista ei voida viljelijbittiin ennustaa tarkasti mutta ettd ryhmind viljelijdiden ostot ovat
kohtalaisella tarkkuudella ennustettavissa. Esimerkiksi Vaittinen (1988, s. 44) on puolestaan
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todennut traktoreiden ostoaikomusten toteutumisesta, etti vaikka oston todennikdisyys kasvaa
aikomusten myotd, kuitenkin yli puolet traktoreista myyditin tiloille, joilla ei ollut 6-12 kk
aikaisemmin ostoaikomuksia. Tarkasteltavan tutkimuksen tulokset onkin tulkittava niin, ett
niilli pyritiéin selvittimisin ennemminkin ojitushalukkuuteen kuin suoranaisesti investoinnin
suorittamiseen vaikuttavia tekijoiti.

Puuttuvien tietojen kasittely

Haastattelusta huolimatta havaintomatriisi sisilti# puuttuvia tietoja, vaikka tiedonhankinnassa
haastatteluun pl#dyttiin juuri sen vuoksi, etti puuttuvien tietojen misrs jiisi mahdollisiminan
pieneksi. Koska on epiitodennikoisti, ettii haastattelun yhteydessi vastaukset jifiviit antamatt
huomaamatta, puuttuvat tiedot lienevit siten pifiosin syntyneet tietoisen vastaamatta jittimisen ;'
vuoksi. Tilldin syynd voi olla se, ettei vastaaja halua vastata, kykene vastaamaan (kysymys e
koske hintd tai on lilan monimutkainen) tai kysymys on muotoiltu siten, ettd vastaamatta
jittimiselld on jokin tarkoitus (KORHONEN 1989, s. 10). |

Puuttuvia tietoja on paljon lannoitusta, satoja ja konekantaa koskevissa kysymyksissd sek:
kysymyksessid sarkaojien aiheuttamasta haitasta peltoviljelylle. Vertailut puuttuvia tietoj
siséltimittdmien havaintojen korrelaatiomatriisin, muuttujapareittain lasketun korrelaation j
keskiarvolla tiydennetyn korrelaation sekd regressioarvolla tiydennetyn korrelaation vilills
osoittavat, ettd silld, miten puuttuvat tiedot havainnoissa korvataan, ei ole merkittivéd vaikutusta
korrelaatiomatriisiin. Sen sijaan kiytettdessd vain sellaisia havaintoja, joissa ei ole puuttuvi
tietoja lainkaan, korrelaatiot poikkeavat joiltain osin huomattavastikin. Niin ollen puuttuva
tiedot eivit ole syntyneet satunnaisesti. Puuttuvien tietojen ~jakautuminen havainnoittain
osoittaakin, etti usein tuotantoedellytyksiltiin heikoimpien tilojen viljelijdt ovat jittinee
vastaamatta osaan kysymyksisti.

Taulukoinneissa ilmoitetaan kussakin tapauksessa tiedon siséltidvien havaintojen lukumaiir, jotta
puuttuvien tietojen méiri voidaan todeta. Korrelaatiot lasketaan muuttujapareittain havainnoista
joissa kummankaan muuttujan kohdalla ei ole puuttuvaa tietoa. Monimuuttujatarkasteluiss
puuttuvia tietoja sis#ltéivit havainnot jitetilin analyysin ulkopuolelle.
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Ryhmien vilisten erojen ja riippuvuussuhteiden testaaminen

Ryhmittiisten keskiarvotestien mukaan informaatiota ei merkitseviisti menetetd tarkasteltaessa
alkuperiiisen viisiportaisen aikomusasteikon sijaan kolmiluokkaista salaojitusaikomusmuuttujaa
siten, etti kaikki salaojitusta aikovat yhdistetilin samaan luokkaan. Luokkia yhdistimailld
pavaintojen miifirsi kussakin luokassa kasvaa niin suureksi, ettii tilastollisen testaamisen vaatimat
vihimméisfrekvenssit tulevat tiytetyiksi. Ryhmien vilisis eroja testataan siten salaojitusaikomus-
ten mukaisessa kolmiluokkaisessa asteikossa.

Ryhmien vilisié eroja testataan jatkuvien, vilimatka-asteikollisten muuttujien osalta varians-
sianalyysilla ja t-testilli. Molemmat testit edellyttiiviit muuttujilta normaalijakauman plZpiirteistd
noudattamista. Varianssianalyysissa mybs vertailtavien ryhmien varianssien tulisi olla lihes
samansuuruinen. Muussa tapauksessa riski nollahypoteesin (ryhmien vililli ei ole eroa)
hylkdimiseen kasvaa. Tosin muun muassa RANTA ym. (1989, s. 318) ovat todenneet, ettd ndmid
parametriset testit ovat melko vakaita, vaikka jakaumaa ja varianssia koskevia oletuksia jossain
miirin rikottaisiinkin. Pdsiosa timén tutkimuksen muuttujista on kuitenkin diskreettejé muuttujia.
Niiden osalta testaaminen suoritetaan ei-parametrisen X? -testin avulla, joka noudattaa asymp-

toottisesti y>-jakaumaa.

Faktorianalyysi tihtii havaittujen muuttujien sisiltimien keskindisten systemaattisten riippu-
‘vuuksien selittimiseen taustalla olevien, oletettujen piilevien eli latenttien muuttujien avulla,
joita ei voida suoraan mitata (esim. MARDIA ym. 1979, s. 255). Vaikka faktorianalyysin
kiiyttdi on kritisoitu voimakkaasti muun muassa sen tulkinnallisen subjektiivisuuden vuoksi, sitd
kiytetisin tissi tutkimuksessa informaation tivistimiseen asenteita ja arvoja kuvaavien

muuttujien osalta.

Asenteita ja arvoja koskeva faktorianalyysi tehdézn viisiportaisella Likert-asteikolla (jarjestysas-
teikko) mitatuista muuttujista. Korrelaatioita laskettaessa niitd kdytetiin kuten jatkuvia muuttu-
jia, koska niiden reunajakaumat ovat varsin samankaltaisia. Korrelaatioita tarkasteltaessa on
kuitenkin huomattava, etti muuttujien vililld saattaa jossain méiirin esiintyd teknistd korrelaa-

tiota, mikili ei osaa sanoa -vastauksia on samoilla tiloilla runsaasti.

Muuttuji‘st'ar jotkin ovat jakaumaltaan vinoja. Joukossa on my6s huipukkaita ja useita huippuja

sisdltivii jakaumia. Jakauman normalisoiminen esimerkiksi asteikkojen muuttamalla ei kuiten-
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kaan ole sikili perusteltua, etti miclipiteet ja kiisitykset eivt ole vilttimittdi normaalisy
jakautuneita. Monimuuttuja-analyyseihin ei kuitenkaan sisillytetii muuttujia, joiden hajonta on
viihdinen ja joissa vastaukset painottuvat asteikon jompaan kumpaan piiihin. k

Erotteluanalyysin avulla tutkitaan, kuinka hyvin kiytettivissi olevat muuttujat  kykenevit
erottamaan toisistaan salaojitushalukkuuden mukaiset ryhmiit. Timi toteutuu siten, etti etsititin
sellaisten muuttujien lineaarikombinaatio, jolla voidaan maksimoida ryhmien vilinen varianssi

poikkeamien tarkasteluun, eli esimerkiksi miksi jokin salaojitusta aikovaksi luokiteltava tila e
aiokaan salaojittaa. Tassd voidaan kiyttdd hyviksi avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia
Toiseksi erottelussa saadaan selville muuttujien suhteellinen merkitys ryhmien erottamisessa
toisistaan (KERLINGER 1973, s. 650-651; MARDIA ym. 1979, s. 300-304; RANTA ym. 1989
s. 479-483). Erottelun ja luokittelun tulosta verrataan lisdksi logistisella regressiolla saatuun
tulokseen.

4.4. Aineiston kuvaus

Poimittuun otokseen sattui noin kolmannes osan peltoalastaan salaojittaneita tiloja. Ndmai tila
ovat painottuneet pddosin alueille, joilla suuri osa ojituksen tarpeessa olevasta peltoalasta on j
salaojitettu. Kyseisilld alueilla my®s salaojitusaktiivisuus (vuonna 1985 salaojitetun pello
suhteellinen osuus kunnan koko peltoalasta) on ollut suurempi kuin kunnissa, joissa kokonaan

salaojittamattomat tilat sijaitsevat.

Tutkimusaineiston salaojittaneiden tilojen keskiarvot peltopinta-alan suhteen eivit eronnee
merkitsevﬁéti vuosina 1982-1984 peltojaan salaojittaneiden tiedoista (vrt. SIPILAINEN j
RYYNANEN 1987, s. 81). Sen sijaan viljelijéiden ja puolisoiden ién, mets4pinta-alan, nautayk
sikkbmiiirin ja oman salaojitetun peltoalan suhteen erot ovat tilastollisesti vihintiin melkei
merkitsevid (merkitsevid alle 5 %:n riskilld). Aktiivisessa salaojitusvaiheessa olevat tilat ova
metsialaltaan ja kotieldinméiriltisin keskiméirin suurempia ja niilld salaojitetun pellon osuus o
suurempi kuin tutkimusaineiston osan peltoalastaan salaojittaneilla tiloilla. Kyseisten tiloje

viljelijit ovat my6s keskimiirin nuorempia kuin osan peltoalastaan salaojittaneiden tilojen
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Taulukko 4.2. Salaojittaneet ja salaojittamattomat tilat ja niiden viljelijit.

Ei ole sala- On salaojit- Salaojitanut
ojittanut tanut osan 1982-84*
ki viljelijd (v) 49.7 | ns? 487 | ** 453
puoliso (v) 482 | ns. 475 | »= 436
Tila ollut vilje- ‘
lijin hallussa (v) 19 | ns. 2| * 1
Peltoala oma (ha) 104 | oe* 193 | ns. 20.6
vuokrattu (ha) 15 29 | ns. 34
Ojitettu oma (ha) 0 10.7 | »* 154
vuokrattu (ha) 0.1 | »= 05 | ns. 0.8
Ei warvitse ojia (ha) 24 | ns. 20 -
Meis#iala (ha) 398 | ns. 384 | »ee 509
Nautayksikkd (kpl) 6.8 | o= 11,1 | ** 164
Kunnan salaojitus-% 266 | *** 49.6
Kunnan ojitusala 1.1 | #e» 1.6
(% peltoalasta)

* vrt. SIPILAINEN ja RYYNANEN (1987, s. 81).
® t-testin mukainen salaojittamatiomien ja osan salaojittaneiden tilojen keskiarvojen eron merkitsevyyden

b tilastollisesti merkitsevi alle 0.1 %:n riskitasolla
i tilastollisesti merkitsevi alle 1 %:n riskitasolla
* tilastollisesti merkitsevi alle 5§ % riskitasolla
ns. tilastollisen merkitsevyyden riskitaso yli 5 %
tyhj4 tieto puuttuu.

¢ t-testin mukainen osan salaojittaneiden ja vuosina 1982-84 salaojittaneiden tilojen
keskiarvojen eron merkitsevyys (hajonta oletettu ryhmiss¥ samaksi).

viljelijit. Akdivisessa salaojitusvaiheessa olevien tilojen (salaojittaneet vuosina 1982-84)
tuotantoedellytykset néyttdvitkin olevan selvisti paremmat kuin salaojittamattomilla tiloilla. Niin
ikéiin vihintiin osan peltoalastaan ojittaneiden tilakoon mukanaan tuomat tuotantomahdollisuu-

det ovat ojittamattomia tiloja paremmat.

Kaikkiaan 184 viljelijii ilmoitti aikovansa salaojittaa peltojaan tulevina vuosina. Témi on 36.8
prosenttia vastanneista. Luku vastaa Pellervo Seuran markkinatutkimuslaitoksen vuonna 1983
suorittaman haastattelun tulosta, jonka mukaan 37.4 % viljelijoistd, joilla oli ojitustarpeessa
olevaa peltoa, ilmoitti aikovansa ojittaa peltojaan. Salaojitushalukkuus on aikaisemmin salaojitta-
neilla tiloilla huomattavasti suurempi kuin salaojittamattomilla, kuten taulukosta 4.3. voidaan
havaita.

Erityisen suuri ero on lihimpiné vuosina salaojitukseen halukkaiden ja ei lainkaan halukkaiden

vélilla. Kun aikaisemmin salaojittaneista kaksi viidesti aikoo salaojittaa lahimmin viiden vuoden
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Taulukko 4.3. Salaojitusaikomukset salaojittaneilla ja salaojittamattomilla tiloilla.

aikana, salaojittamattomista aikoo ojittaa vain noin viidesosa. Vastaavasti viidennes aikaisemmin
salaojittaneista ilmoitti, etteiviit he aio en#i salaojittaa, kun taas salaojittamattomista lihes 40
prosenttia ei ollut lainkaan halukkaita ojittamaan. Niin ikéi4in ei osaa sanoa -ryhmi on salaojitta-

mattomien viljelijdiden keskuudessa suurempi kuin salaojittaneiden.

Tulevissa analyyseissa salaojitusta aikovat tilat yhdistetiéin samaksi salaojitusta aikovien
ryhmiksi. Niin ryhmien koko esimerkiksi ristiintaulukoinneissa saadaan riittdvéin suureksi
kuitenkaan menettimitti merkittiviisti alkuperiisen luokittelun tarjoamasta informaatiosta

kiiytetiiin viitteellisend vertailuryhmini salaojittamattomien tilojen tarkastelussa.

Viljelijoiden omistuksessa on haastatelluista 344 salaojittamattomasta tilasta 296 tilaa. Perikun:
tien omistuksessa on 33 tilaa, yhtymien tai sisarusten yhteisess4 omistuksessa 15 tilaa. Omistus:
muodon vaikutuksesta ei voida saada tilastollisesti merkitsevii tuloksia, mutta tilan omistukser
selkiytyméttmyys miti ilmeisimmin vaikuttaa tilan kehittimishalukkuuteen ja myds salaojituk%
seen (vit. SURVO ja ISOSAARI 1988, s. 58-67). Haastattelulla tavoitetuista perikunnist

kuitenkin p#fiosa on yhden henkilon viljelemid, ja useimmiten tilanteen uskotaan jatku
samanlaisena myos tulevaisuudessa. Onkin mahdollista, etté tutkimusaineiston perikuntatilat 0
keskimiiriisti paremmin hoidettuja erityisesti, koska haastattelulla tavoitetaan usein vain til
asuvat viljelijit. Koska tutkimuksessa pyritdin tarkastelemaan viljelijé(perhee)n ja tilan tuo
toedellytysten toisiinsa kietoutumista, tilat, joilla viljelijaperhetti koskevia taustatietoja ei
ilmoitettu, jitetizin jatkoanalyysien ulkopuolelle.
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~ Tutkimusaineistossa on kaikkiaan 25 maatilaa, joiden pellot on vuokrattu toiselle viljelijille.
Peltojen vuokraaminen on ratkaisu, jolla tilan maataloustuotannon kehittiminen rajataan ainakin
joksikin aikaa pédtdsvaihtoehtojen ulkopuolelle. Vuokralle antajat ovatkin hyvin harvoin
Kinnostuneita peltojensa salaojittamisesta, silld 85 % heisti ei aio salaojittaa lainkaan. Vuokralle
antajat ovat kuitenkin liihes yksimielisid siitd, ettd peltojen kuivatustilan parantaminen salaojituk-
sella on pellon omistajan tehtivd. Siten peltojen vuokrauksen yleistymisen my®ti niiden
kuivatustilan hoitaminen pitkiilld aikavililli saattaa osoittautua ongelmalliseksi, koska péiosa
viljelysmaista vaatii kuivatuksen ojittamalla. Peltonsa vuokranneet viljelijit rajataan niin ik#én
pois jatkoanalyyseista.

Edelld olevassa ei ole otettu huomioon siti, ettii osa viljelysmaista voidaan viljelld ojattomana.
Viljelijoitd, jotka ilmoittivat, ettdi heidin kaikki peltonsa voidaan viljelld ojattomana, on
tutkimusaineiston salaojittamattomista tiloista 19 kappaletta. Luonnollisesti tﬁllaisissa tapauksissa
ei viljelijilld ole myskdin salaojitusaikomuksia, elleiviit he hanki peltoa, joka vaatii kuivatuk-
sen ojittamalla. Osaltaan timi tulos voi olla seurausta mys kysymyksenasettelun episelvyydes-
td. Ndmikin tilat on jitetty jatkotarkastelun ulkopuolelle.

Edelli mainittujen rajausten jilkeen analyysiin jdi 279 maatilaa, joista 265 on yksittdisten
viljelijoiden tai viljelijiperheiden omistamia, 9 perikuntien ja 5 yhtymien seki sisarusten
yhteisesti omistamia. Osan peltoalastaan salaojittaneita tiloja on samanlaisten rajausten jilkeen

analyyseissa 128.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

5.1. Salaojitushalukkuuteen vaikuttavat tekijat

5.1.1. Tuotantoedellytykset

5.1.1.1. Alue ja toimintaympairisto

Kasvinviljelyn edellytykset heikkeneviit pohjoista kohti mentiessi, miki ilmenee viljoje
satotason alenemisena. Satotaso vaikuttaa suoraan myds salaojituksen kannattavuuteen, vaikkakin
kotieldintuotannossa salaojituksen my&tid saadun lisisadon arvo kohoaa huomattavasti. Myo
ojituksen kustannukset saattavat kohota pohjoista kohti mentiiessi ojitusolosuhteiden (peltoje
kivisyyden, furvemaiden suhteellisen osuuden, urakoitsijoiden saatavuuden) muuttuess

Salaojitetun pellon suhteellinen osuus pieneneekin selvisti Pohjois- ja Sisd-Suomea koh

siirryttiessi.

Alueittaista tarkastelua varten maa jaettiin neljdin suuralueeseen: Eteld-Suomeen (maat
louskeskukset 1-9, ks. liite 1), Jirvi-Suomeen (mk:t 10-13), Eteld-Pohjanmaahan (mk:t 14-1
ja Pohjois-Suomeen (mk:t 16-18). Salaojitushalukkuus ei vaihtele suuralueittain tilastollises
merkitseviisti X? -testin perusteella. Maan eteldosissa pitiosa aktiivisista, tilaansa kehittdvis
viljelijoistd on jo salaojittanut ainakin osan pelloistaan, jolloin salaojitusten painopiste 0
siirtymiéssi uudisojituksista korjausojituksiin. Eteld-Suomen salaojittamattomat tilat ovat kooltaa
keskimiirin pienimpid ja myos maatalouden verotettava puhdas tulo on timin alueen tiloil
pienin. Pohjois-Suomessa taas ojitustoiminta on monissa kunnissa vasta alkuvaiheessa. Etel

Pohjanmaalla puolestaan salaojitushalukkuus ndyttéi olevan suurinta.

Taulukko 5.1. Alueittainen salaojitushalukkuus (%).

Alue (Y1) Aikoo Ei aio Ei osaa
n | ojittaa (%) | ojittaa (%) | sanoa (%)

Etel4-Suomi 61 37.7 36.1 26.2
Jérvi-Suomi 9 444 313 243
Eteli-Pohjanmaa 32 53.1 344 12.5
Pohjois-Suomi 87 288 356 356

Yhteensd | 279 X2-arvo 10.32 (0.112)
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_pohjois-Suomessa laskennallinen salaojitushyty on pienin. Pohjoissuomalaisten viljelijoiden
oma kisitys salaojituksen tuomasta hyddysti on samansuuntainen, silli he ovat vihiten
vakuuttuneita siitd, ettd salaojitetun pellon kosteussuhteet ja kasvu olisivat paremmat kuin avo-
ojitetun. Tamén kanssa yhdenmukainen kiyttiytyminen voidaan havaita my®s salaojitushaluk-
puutta alueittain tarkasteltaessa, silli Pohjois-Suomessa myds salaojitusaikomukset ovat
vihiisimmit. Salaojituksen alkuvaihetta Pohjois-Suomessa kuvaa sekin, ettd salaojittamattomat

tilat ovat sielld keskimiirin suurempia kuin maan eteldisemmissé osissa.

Viljelijit, jotka aikovat ryhtyd salaojittamaan, nikevit maatalouden kehittymisedellytykset ja -
mahdollisuudet mydnteisempind kuin muut viljelijét (taulukko 5.2.). Témd kisitys syntyy mitd
ilmeisimmin vuorovaikutuksessa toimintaympériston kanssa, silld mitd suurempi salaojitusaktiivi-
suus on ollut paikkakunnalla, siti yleisempdi on myos salaojittamattomien viljelijoiden
salaojitushalukkuus. Salaojituksen osalta paikkakunnan alhaiseen salaojitusaktiivisuuteen
kytkeytyy my®s ammattitaitoisten urakoitsijoiden saatavuusongelma. Aikaisemmin salaojittanei-
den tilojen viljelijit pitivit maatalouden kehittymisedellytyksid paikkakunnallaan tilastollisesti
merkitsevisti parempina kuin salaojittamattomat viljelijit, mikéd osaltaan aiheutuu salaojittanei-
den tilojen paremmasta alueellisesta sijainnista sekd kyseisten tilojen salaojittamattomia tiloja
paremmista kehittymisedellytyksisti.

Taulukko 5.2. Maatalouden kehittymisedellytysten vaikutus salaojitushalukkuuteen.

Ei aio Ei osaa
ojittaa sanoa
(%) (%)

Nykyisessé ylituotan-
totilanteessa ei kan-
nata salaojittaa (V6)

e
tdysin eri mieltd 80 55.0 225 225
jokseenkin eri mieltd 66 455 22.7 318
ei 0saa sanoa 60 25.0 53.3 21.7
jokseenkin samaa mielt 43 25.6 442 30.2
tdysin samaa mieltd 30 30.0 36.7 333

Yhieensa | 279 || X'-arvo 2751 | (0.001)

Aikoo Eiaio | Ei osaa
n ojittaa ojittaa sanoa
(%) (%) (%)

Maatalouden kehitty-
misedellytykset paik-
kakunnalla (AB6)

30.0 46.7 233
186 355 333 312
61 55.7 279 16.4
Yhteensd 279 Il X*-arvo .l 13.11 | (0.011)

Vaikka yksittiisen investoinnin suorittaminen tulee harkita aina tilakohtaisesti, innovaatioiden

omaksumiseen liittyvi levidmisvaikutus on havaittavissa my0s salaojituksen kohdalla, silld viime
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vuosien salaojitusaktiivisuudella ja viljelijin omalla arviolla salaojitusaktiivisuudesta paikkakun-
nalla on tilastollisesti merkitsevd yhteys viljelijoiden salaojitushalukkuuteen. Sen sijaan
salaojitetun pellon osuudella paikkakunnalla ja arviolla sen tulevasta osuudesta ei ole tilastolli-
sesti merkitsevii yhteyttd salaojitushalukkuuteen. Tdmi johtunee osin siité, ettd alueilla, joilla
suhteellisesti suuri osa peltoalasta on jo ojitettu, parhaat ojitusmahdollisuudet omaavat tilat ovat
sen jo suorittaneet. Toisaalta alueilla, joilla salaojitetun pellon suhteellinen osuus on alhaisin,
my&s maatalouden yleiset kehittymisedellytykset ovat heikoimmat. Lihiviljelijéiden toiminnalla
ndyttii niin ikiin olevan vaikutusta kiiyttiytymiseen (taulukko 5.5.). Heidén toimintansa tuo
harkinnan piiriin uusia piitdsvaihtoehtoja ja tarjoaa samalla kokemuksia ja asiantuntemusta
piitdsprosessin kriittisissi vaiheissa. Titd kuvastaa myds se, etti salaojitukseen halukkaat
viljelijit ovat keskustelleet huomattavasti useammin salaojitusasioista lahinaapureidensa kanssa
kuin ne, jotka eivit aio ojittaa.

Taulukko 5.3. Paikkakunnan salaojitusaktiivisuuden vaikutus salaojitushalukkuuteen.

Salaojitusaktiivisuus

Kunnan peltoalasta salaojissa 275 223 232 0.163
vuonna 1985 (%)

Kunnan peltoalasta salaojitettiin 1.1 0.8 0.9 0.004
vuonna 1985 (%)

Taulukko 5.4. Viljelijin arvio salaojitetun pellon tulevasta osuudesta ja kotikylin salaojitus-
aktiivisuudesta salaojitushalukkuuden mukaisissa luokissa.

Viljelijian arvio sala-

ojitetun pellon tulevas-
ta osuudesta (AC6)

alle 10 % 38 256 46.2 28.2
10-30 % ) 59 322 356 322
30-50 % 83 42.2 313 265
50-80 % 53 52.8 226 24.6
lihes kaikki 44 38.6 409 20.5
Yhteensd 278 || X?-arvo 11.23 (0.189)
- - eeried §
Viljelijian arvio sala-
ojitusaktiivisuudesta
kotikylilla (AD6)
F————'———T———_—
olematon 30 20.0 533 26.7
vihdinen 104 30.8 433 259
kohtalainen 95 48.4 24.2 274
hyvi tai erinomainen 48 50.0 229 27.1
Yhteensd 277 | X*-arvo 18.52 | (0.005)
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;ulukko 5.5. Lihinaapureiden salaojitus salaojitushalukkuuden mukaisissa luokissa.

Lihinaapureiden sala-
ojitus (V4)

kenenkiilin pellot ei salaojissa
muutamien pellot salaojissa
liihes kaikkien pellot salaojissa

Yhteensi

Keskustellut naapurin
kanssa salaojituksesta (U4)

Yhteenst 269 x’-arvé 21.29 (0.000)|

Mikili maatalouden kehittymisedellytykset arvioidaan yleisesti tai omalta osalta heikoiksi, on
tissi suhteessa rationaalista jittdi maataloustuotannon kehittiminen vdhemmille huomiolle.
Lisdksi kun tuotantoa pyritdin supistamaan ja toisaalta tuottajahintoja alentamaan, on todenné-
koisti, ettd tuotanto, erityisesti kasvinviljelyn osalta, supistuu tai kenties loppuu juuri heikoim-
milla maatalousalueilla. Till6in pidittdytyminen pitkédvaikutteisista investoinneista maatalouteen
saattaa osoittautua jirkeviksi toimintapolitiikaksi. Samalla kuitenkin pitkdvaikutteisten investoin-
tien vilttiminen pienentii mahdollisuuksia jatkaa tuotantoa pitkdlld aikavélilld.

5.1.1.2, Maatila

Luonnonolosuhteet midrdiivit maataloustuotannon harjoittamisen perusedellytykset. Yhdessi
harjoitetun maatalouspolitiikan ja myds muun yhteiskunnan kehityksen kanssa ne ohjaavat
tuotantorakenteen ja tuotannon sijoittumista. Kasvanut tulovaatimus ja se, ettd yhd pienempi osa
tuotannon arvosta jii tilalle, on johtanut pi#asiallisen toimeentulon tarjoavan maatilan minimi-
koko jatkuvaan kasvuun. Tisti on ollut seurauksena se, etteivit pienehkot tilat voi tarjota
piiasiallista toimeentuloa, vaan tuloja on pyrittivi hankkimaan lisdi esimerkiksi tySskentelemil-
li tilan ulkopuolella tai pyrkimilld kasvattamaan yrityksen kokoa. Se, millaiseksi yritys
muotoutuu, midrdytyy viime kidessd yrityksessd, vallitsevissa olosuhteissa mahdollisten,
tehtyjen piitosten ja toimenpiteiden kautta. Tdmi puolestaan on riippuvainen siitd, miten hyvin
yrittiji kykenee hyodyntimiin toimintaympiristdssd hinelle tarjoutuvat mahdollisuudet.
Yrityksen nykytila ja sen toiminnan tulos ilmentiivit yrittdjén toimintakykyd ja hdnen aikaisem-



sisilld, yrittdjén tilanne on yhteydessd myds viljelijiperheen toimintakykyyn sukupolvien yli.

Salaojittamattomien tilojen salaojitushalukkuus vaihtelee tuotantosuunnittain alle yhden prosentin
riskitasolla. Otokseen sattuneista sika- ja kanatalouteen erikoistuneista viljelijoistd ldhes 70 %
aikoo ojittaa tulevina vuosina (ks. taulukko 5.6.). Maidon- ja naudanlihantuotantoon erikoistunei-
den tilojen viljelijoistd yli 40 % aikoo salaojittaa peltojaan, kun taas 25-30 prosentilla ei ole
salaojitusaikomuksia. Kasvinviljelytilojen viljelijéistd noin puolet on ilmoittanut, etté he eivit ole
halukkaita salaojittamaan. Syynd tihin lienee se, etti tutkimusaineiston salaojittamattomat
kasvinviljelytilat ovat piiiosin pienehkdji ja vanhojen viljelijéiden hallitsemia. Yli puolet
tutkimusaineiston kasvinviljelytiloista on alle 10 peltohehtaarin tiloja, ja ldhes puolet ndiden
tilojen viljelijoistd on yli 55 vuotiaita. Pienillii kasvinviljelytiloilla tulot ovat usein alhaiset, mikj
vihentiinee salaojitushalukkuutta. On kuitenkin huomattava, etti tutkimusaineistossa niin sika-
kuin kanatalouttakin harjoittavilla tiloilla maatalouden verotettava puhdas tulo on ollut keskimi3-
rin selvisti pienempi kuin kasvinviljelytiloilla. Sikatiloilla ei my&skiin ole sivuansiotuloja siini
miirin kuin kasvinviljelytiloilla, mutta siitd huolimatta ne ovat halukkaimpia ojittajia. Onkin
mahdollista, etté kyseisten tilojen alhainen verotettava puhdas tulo on seurausta ndiden tilojen

kehittdmistoimenpiteisti.

Taulukko 5.6. Tuotantosuunnittainen salaojitushalukkuus.

Tuotantosuunta (K1)

lypsykarja 154 41.6 28.6 299
naudanliha 39 43.6 25.6 30.8
sika ja kana 13 69.2 7.7 23.1
kasvinviljely 51 275 51.0 216
muu tuotanto 22 227 63.6 13.6

Yhteensd 219 | XP-arvo 24.28 (0.002)

Salaojitukseen halukkaiden viljelijoiden omistamien tilojen tuotantoedellytykset ndyttdvit ole

selvisti keskimazirdistd paremmat. Kyseisten tilojen peltoala ja kotieldinméird ovat suuremmd

kuin salaojitukseen haluttomien tai salaojitukseen epdvarmasti suhtautuvien viljelijéiden tilo
(vrt. taulukko 5.7.). Sen sijaan metsipinta-ala ei juurikaan vaihtele eri salaojitushalukkuu
mukaisissa ryhmissid. Kuitenkin nekin tilat, jotka aikovat salaojittaa, ovat pienempié peltoalalt
kuin tilat, jotka ovat jo salaojittaneet osan peltoalastaan.
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,:‘Taulukko 5.7. Tilan fyysiset resurssit salaojitushalukkuuden mukaisissa luokissa.

Fyysiset resurssit
Tilakoko
peltoala (ha) 279 16.2 9.1 126 0.000 222
(110 4.3) (6.3) (13.8)
ny-miiri 278 10.5 44 8.0 0.000 10.8
(11.1) (4.9) (8.0) (12.6)
metsHala (ha) 279 439 367 431 0.308 38.1
(3712)| (27| (36.8) (354)
Konekanta ‘
traktoriluku 279 15 1.1 13 0.001 1.7
(0.6) 0.9) (0.6) (0.8)
tr. teho (kW) 255 47.6 419 437 0.000 519
(9.6) (11.5) 8.3) (12.1)
tr. vuosimalli 255 76.4 73.0 743 0.005 774
(5.8) 8.4 6.9) - (6.6)
ha/traktori 279 8.33 7.14 8.33 0.237 11.11
(4.86) (6.12) | (4.86) 6.17)
#keen tybleveys (m) 246 2.7 24 24 0.000 2.8
04) 0.4) 0.4 5.2)
kylvokon. tybleveys 174 22 22 23 0.328 23
(m) (0.3) 0.3) 0.4) 0.3)
lann.lev. tybleveys 180 72 517 72 0.038 63
(m) (3.2) (3.8) 39 3.7
ks. ruiskun tyd- 126 85 8.5 84 0.994 8.8
leveys (m) 1.7 Q.0 (1.8) 1.7
Rakennukset
as.rak. rakennus- 278 1964 1958 1966 0.063 1963
vuosi (21.2) 295 | (202 (30.1)
navetan rakennus- 256 1965 1956 1961 0.004 1958
vuosi (16.8) 22 | (1712 (20.8)

! eron merkitsevyys salaojittamattomilia tiloilla ojitushalukkuuden mukaisten ryhmien vililld
2 aikaisemmin salaojittaneiden tilojen keskiarvo
3 sulkeissa keskihajonta

Tilojen konekanta vaihtelee samankaltaisesti tilojen peltoalan ja kotieldinméirén kanssa. Niinpd
salaojitukseen halukkaiden (samoin kuin my&s osan peltoalastaan salaojittaneiden) viljelijoiden
konekapasiteetti on monilta osin tilastollisesti merkitsevisti suurempi kuin niillg, jotka eivét aio
oOjittaa tai ovat epdvarmoja ojituksen suhteen. Salaojitukseen halukkaiden traktoriluku ja
traktoritetho ovat muita ryhmid suuremmat. Samoin heidin traktorinsa ovat keskimiirin
uudempia ja dkeet suurempia kuin salaojitukseen haluttomilla viljelijoilld. Kuitenkin salaojituk-
seen halukkaidenkin viljelijdiden uusimman traktorin keski-ikd on noin kymmenen vuotta, joten

Yleisesti ottaen salaojittamattomuuden esteend eivit néyti olevan suuret investoinnit koneisiin,
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vaan pieni tilakoko ja siiti aiheutuvat vihiiset mahdollisuudet (heikko kannattavuus, piene
tulot) ja halukkuus investoida.

Salaojituksen asema kone- ja rakennusinvestointeihin verrattuna

Salaojituksen asema muihin investointeihin verrattuna on riippuvainen viljelijin tilanteesta. Jo,
viljeliji on suunnitellut salaojituksen olevan seuraavana vuorossa tilan kehittimisessd, hi
todennikoisesti pitid salaojitusta tirkedind. Niin ik#iin peltoviljelyn ja karjanhoidon suhde j
merkitys tilan talouden kannalta vaikuttanevat suhtautumiseen. Kun kasvinviljelytuotteiden hinta
suhteessa kotieldintuotteiden hintaan on ollut korkea, hyvinjirjestetyn kasvintuotannon merkity
tilojen kannattavuudessa on korostunut. Sen vuoksi salaojitus, mikili tilan peltojen kuivatu
vaatii ojituksen, on ollut yksi kannattavimpia tilan pitkén aikajdnteen kehittimiskohteita myo

kotieldintiloilla.

Salaojittamattomat viljelijit ovat investoineet maatalouteen keskimiirin vihemmin kui
salaojittaneet. Kuitenkin myts salaojituksen asema investointien joukossa on erilainen aikaisem
min ojittaneilla ja ojittamattomilla tiloilla, silli aikaisemmin salaojittaneet viljelijit pitdvél
salaojitusta selviisti tirkedmp#nd muihin investointeihin verrattuna kuin salaojittamattoma
viljelijdt. Niin ikii4n salaojitusta harkitsevat viljelijdt pitdvit sitd tirkedmpéné investointikohteen
kuin ne, jotka eivit aio salaojittaa peltojaan. Salaojittamattomilla tiloilla kotieldintaloude
kehittiminen asetetaan usein salaojituksen edelle. Osittain ero aiheutunee tuotantosuuntaeroista
silld ojittamattomissa tiloissa on suhteellisesti enemmiin kotieldintiloja kuin tutkimusaineisto
ojittaneissa tiloissa. Salaojittamattomat viljelijéit pitdvit tuotantotoiminnan kuntoon saattamist
yksityistaloutta tirkeimpinid merkitsevisti useammin kuin salaojittaneet viljelijat. Tami viitta
sithen, ettd he ovat tyytymittomidmpid nykyisesti tuotantotoiminnastaan saamiinsa tuloihin kui
salaojittaneet viljelijdt. Salaojitushalukkuuden mukaisten ryhmien vélilld ei tidssd suhteessa ol

€roa.
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~ Taulukko 5.8. Investointien tirkeysjirjestys salaojitushalukkuuden mukaisissa luokissa.

Investointien tirkeysjar-
jestys

.
Salaojitus maatalouden 3.63 3.02 3.12 0.008 3.99
tirkein investointi (O5) (1.24) (1.35) (1.32) (1.18)
Koneistuksen pitéiminen 2.74 333 3.15 0.025 2.83
nykyaikaisena tirkeimp#i (1.20) (1.22) (1.28) (1.19)
kuin salaojitus (P35)
Ensin pellot kuntoon, sitten 2.71 262 2.88 0.559 330
vasta kotieldintalous (Q5) (1.35) (1.30) (1.36) (1.38)
Ensin pellot ja kotieldin- 358 352 372 0.482 3.20
talous, sitten asunto (RS) (1.22) Q.17n (1.22) (1.34)

! keskiarvo; S=tiysin samaa mielt, 1=tiysin eri mielt; sulkeissa keskihajonta
? jakaumaeron merkitsevyys salaojitushalukkuuden mukaisten ryhmien vililli

Salaojittamattomilla tiloilla salaojitushalukkuuden vihenemisen my6td koneiden nykyaikaisuuden
arvostus salaojitukseen verrattuna lisddntyy. Kuitenkaan koneinvestoinnit eivét lisdfinny
samanaikaisesti. Pdinvastoin ojittamattomilla tiloilla, joilla on esim. uudehko puimuri, pidetiin
koneiden nykyaikaisuutta vihemmin tirkednd kuin salaojitusta. Sen sijaan aikaisemmin ojitta-
neilla tiloilla yhteys on piinvastainen. Koneiden nykyaikaisuuden ja salaojituksen térkeysjérjes-
tys ovat siten sidoksissa viljelijan tilanteeseen. Nayttddkin siltd, ettd kohtuullinen konekanta
asetetaan peltojen salaojittamisen edelle. Ilmeisesti vain keskikokoisilla ja suurehkoilla tiloilla
konehankinnat kilpailevat salaojituksen kanssa investointikohteena. Pienehk®6illd salaojittamatto-
milla tiloilla salaojitusta ei ole ilmeisestikzizin pidetty vaihtoehtona koneinvestoinneille, jotka

nekin ovat yleensid suhteellisen véhiiset.

Taulukko 5.9. Puimurin omistaminen ja kiyttd salaojitushalukkuuden mukaisissa luokissa.

Leikkuupui- Aikoo Ei aio Ei osaa
muri (R2) n | ojittaa (%) | ojittaa (%) | sanoa (%)

ei kiytetd 63 270 49.2 23.8
vuokrapuinti 142 373 331 29.6
yhteispuimuri 19 31.6 316 | 36.8
oma puimuri 55 60.0 20.0 20.0

Yhteensd | 279 X?-arvo 18.69 (0.005)




tien ohella tilojen salaojitusmahdollisuuksiin. "Ei aio salaojittaa" -ryhmin tiloilla on vanhimma
rakennukset. Niilld tiloilla on yleensd mys vihiten halukkuutta ja aikomuksia suurehkoihin ra
kennusten korjauksiin. Sen sijaan halukkailla ojittajilla my$s rakennusten korjaushalukkuus o

suurin. Siten niin rakennus- kuin salaojitushalukkuuskin ndyttivit kasautuvan samoille tiloille
joten tiissé suhteessa salaojitus joutuu kilpailemaan my&s rakennusinvestointien kanssa. Kosk:
investointihalukkuus ja -tarve kasautuvat samoille tiloille, viljelijdiden on tiirkedd tietdd j
tunnistaa kuhunkin investointivaihtoehtoon littyvit riskit ja tuottomahdollisuudet, jotta h

voisivat kohdentaa resurssejaan mahdollisimman tehokkaasti.

5.1.1.3. Viljelija(perhe)

Tuotantotoiminnassa keskeinen tekiji on yrittdjd sekd hinen fyysiset ja henkiset voimavaransa
Viljelijén ja viljelijiperheen elinkaaren myoti fyysiset voimavarat vaihtelevat. Samoin vaihtele
usein myos tilan kehittimishalukkuus. Viljelijin iin my&td salaojitushalukkuus vihenee
Salaojitukseen halukkaiden ryhmissd viljelijoiden keski-ikd on noin 42 vuotta, kun salaojituk
seen haluttomien ryhméssé se on yli 57 vuotta. Vastaavasti salaojitukseen haluttomien viljelijoi
den tilat ovat olleet viljelijoiden hallussa lihes 10 vuotta kauemmin kuin salaojituksee:
halukkaiden.

Taulukko 5.10. Tilanpidon jatkuvuus salaojittamattomilla ja salaojittaneilla tiloilla.

Tilanpidon Salaojittamaton

Jjatkuvuus n

Tilanpidosta luovutaan 90 326 16 125

tai jatkaja epéivarma

Jatkaja tiedossa 56 203 38 297

Ei ajankohtainen 130 47.1 74 57.8
" Yhteenss 276 100.0 128 100.0
“ X3-arvo 19.16 | (0.000)

Salaojitus on pitkidvaikutteinen investointi, jonka toteuttaminen edellyttid useimmissa tapauksis
sa, ettd viljelijd tai viljelijiperhe voi uskoa saavansa sijoituksen edellyttimin tuoton takaisi
tilaa hallitessaan tai kenties sen myydessdin. Vaikka viljelijin keski-ikd aikaisemmin salaojitta
neilla ja salaojittamattomilla tiloilla on jokseenkin sama, jatkajakysymys on salaojittamattomill

tiloilla epdvarma huomattavasti useammin kuin salaojittaneilla tiloilla (taulukko 5.10.). Salaojit
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tamattomista tiloista yli kolmanneksella tilanpidon jatkuminen on epévarmaa. Vastaavasti
galaojinaneista tiloista tillaisia on hieman yli kymmenen prosenttia. X’-testinkin mukaan
jakaumat poikkeavat erittdin merkitsevisti toisistaan. Jatkajakysymyksen merkitys salaojitusha-
jukkuuteen vaikuttavana tekijénd voidaan havaita my®s salaojittamattomien tilojen osalta, silld
viljelijit, joilla jatkajakysymys ei ole ajankohtainen, ovat halukkaimpia ryhtyméin ojittamaan
(ks. taulukko 5.11.). Heistd noin puolet aikoo ojittaa tulevina vuosina. Tiloilla, joilla jatkaja on
tiedossa, salaojitushalukkuus on hieman vihdisempi, silld noin kolmannes heisti aikoo ojittaa
ennemmin tai myShemmin. Ojitus haluttaneenkin monesti lykitd sukupolvenvaihdoksen
jilkeiseen aikaan. Tiloilla, joilla jatkajakysymys on epivarma tai tilanpidosta luovutaan,
salaojitushalukkuus on hyvin vihiinen.

Taulukko 5.11. Tilanpidon jatkuvuus salaojitushalukkuuden mukaisissa luokissa.

Tilanpidon Aikoo Ei aio Ei osaa

jatkuvuus (P7) n | ojittaa (%) | ojittaa (%) | sanoa (%)

Tilanpidosta

luovutaan tai 90 12.2 57.8 30.0

jatkaja epévarma

Jatkaja tiedossa 56 375 357 26.8

Ei ajankohtainen | 130 571 177 24.6
Yhieensd | 276 X2-arvo 53.83 (0.000)

Koulutustaso kuvastaa jossain mérin oppimisen kautta saatua ndkemystd ja taitoa tilanhoidossa.
Salaojittaneiden viljelijpiden ammattikoulutus on niin ikdn erittiin merkitsevisti parempi kuin
salaojittamattomien (taulukko 5.12.). Osittain tdmé aiheutuu siitd, ettd koulutustaso vaihtelee
samansuuntaisesti tilakoon ja vastakkaissuuntaisesti viljelijan iin suhteen, koska jatkaja 16ytyy
useimmin tuotantoedellytyksiltdéin parhaille tiloilla. Niin ikédn salaojitukseen halukkaiden
viljelijoiden ja ndiden puolisoiden koulutus on keskimizrin parempi kuin salaojitukseen

haluttomien.

Taulukko 5.12. Viljelijin ammattikoulutus salaojittamattomilla ja salaojittaneillaﬁloilla.

“ Ammattikoulutus Salaojittamaton Salaojittanut
n % n %
Ei ammattikoulutusta 245 87.8 94 73.5
Ammattikoulu 30 10.8 30 234
Opisto/korkeakoulu 4 14 4 3.1
Yhteensd 279 100.0 128 100.0
X%arvo 13.94 (0.001)
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Taulukko 5.13. Viljelijiperheeseen liittyviit tekijit salaojitushalukkuuden mukaisissa luokissa.

Viljelijaperheeseen liittyvit Aikoo Ei aio Ei osaa Testi
I tekijat l n ojittaa ojittaa sanoa
Perusedellytvkset F-testi’
viljelijin iki 279 420 571 49.6 0.000
(12.7) (12.7) (12.6)
puolison ikii 219 40.6 56.0 475 0.000
(11.1) (11.1) (11.8)
tilan omistusaika 265 155 243 18.8 0.000
i (10.8) (139) (129)
yli 16 v lapsia 279 05 05 0.6 0.622
asuu tilalla (0.8) ©.8) (1.0)
alle 16 v lapsia 279 1.0 02 0.7 0.000
asuu tilalla (1.3) (0.5) 0.7
X3-testi®
jatkaja (O=ei ole;3=ei ajank.) 276 26 1.6 2.1 0.000
Koulutus
peruskoulutus
-viljelijd 279 12 1.1 1.1 0.006
-puoliso 219 14 11 12 0.000
maat.amm koul.
-viljelijd 279 12 1.1 1.1 0.017
-puoliso 219 1.1 1.2 1.1 0.381
muu amm. koul.
-viljeliji 279 12 1.1 1.2 0.146
-puoliso 219 14 1.1 13 0.000
Aktiivisuus F-testi
lehtien tilaaminen 271 3.0 17 2.3 0.000
W3) (1.6) (1.3) 1.5)
tarkkailutoimintaan 279 0.28 0.05 0.15 0.000
kuuluminen (X3) (0.6) 0.2) 0.9
neuvontapalvelu- 279 1.8 0.7 13 0.000
jen kiyttd (Y3) (1.6) (1.2) (1.3)
yhteistoiminta 255 16 1.0 1.2 0.028
-yhteiskoneet (1.7 (1.4) (1.9
G3) 256 1.1 1.3 13 0.733
-vuokrakoneet 1.3) (1.6) (1.3)
13) 244 22 19 2.1 0.002
-yhteistytn lisid- (0.6) 0.6) (0.4)
mishalu (K3) .
maatalouden jirjestot 275 41 34 34 0.018
~jdsenyys (kpl) 1.9 (1.8) 1.9
275 03 0.2 0.1 0.094
-luottamustoimet (kpl) (0.8) ©.7 0.4)
muut jirjestot 275 1.1 0.7 0.6 0.014
-jdsenyys (kpl) (1.6) (12) 09
275 03 0.1 0.1 0.045
-luottamustoimet (kpl) 0.9) 0.5) 0.4)
X?-testi
Innovatiivisuus 2711 36 32 35 0.165
uusien toimintatapo-
jen 16ytiminen (T6) 279 44 44 43 0.813
mik:iin ei korvaa kiy- ’
tinnén kokemusta (Q6) 278 34 3.1 3.1 0.257
liian v#hiin aikaa am-
mattitaidon keh. (S6)
" jatkuvilie muuttujilie on kaytetty rF-tesua (merkiisevyyden riskitaso)

? diskreeteille muuttujille on kiytetty X>-testii (merkitsevyyden riskitaso)
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salaojitukseen halukkaat viljelijit ovat useammin liittyneet tarkkailutoimintaan kuin salaojituk-

seen haluttomat viljelijit. He kiyttiivit mySs enemmin neuvontapalveluja. Samoin he tilaavat
keskimiidrdistdi enemmiin ammattilehtid. Ndmikin tekijit kulkevat osin samansuuntaisesti
tilakoon kanssa. Lisiksi tuotantosuuntaeroilla eri salaojitushalukkuuden mukaisissa ryhmissé on
vaikutusta tarkkailutoimintaan kuulumiseen seki neuvontapalvelujen kiytt66n, silld kotieldintilat
Kdyttivit nditd palveluja keskimédrgisti useammin. Salaojitukseen halukkaat viljelijét ovat myos
tilastollisesti melkein merkitsevisti useammin jisenind maatalouden ja muissa jirjestdissd kuin

siihen haluttomat.

Salaojitukseen halukkailla viljelijéilli on muita ryhmii enemmin yhteisid koneita muiden
viljelijdiden kanssa. He ovat myds tilastollisesti merkitsevisti useammin halukkaita lisidmééin
yhteistyStdin muiden viljelijoiden kanssa. Ilmeisesti tilaansa kehittimiin pyrkivit viljelijit
nikevit yhteistoiminnassa yhden mahdollisuuden parantaa tilansa tuotantoresursseja. Toisaalta
on luonnollista, etti ne, jotka eivit suunnittele tilan kehittimistd muutoinkaan tai kenties aikovat

lopettaa tuottamisen, ovat haluttomia yhteistyShon.

Viljelijit ovat lihes yhti mieltd siitd, ettd mikéZn ei korvaa kiytinndn kokemusta maatalous-
tuotannossa. Viljelijdiden tulee ndhdd toimenpiteiden hy6dyllisyys kidytinndssd, ennen kuin he
katsovat niiden omaksumisen tarpeelliseksi. Toisaalta salaojitukseen halukkaat viljelijit ovat
melkein merkitseviisti enemmin sitd mielt, ettd uusien toimintatapojen 16ytiminen on tirkeds,
miki osaltaan kuvastaa heidin halukkuuttaan kehittdi tilaansa my6s muutoinkin kuin salaojituk-

sen osalta.
5.1.2. Toiminnan tulos

Pitkivaikutteisiin investointeihin ryhtyvilli tilalla tulee rittévien fyysisten resurssien liséksi olla
kohtuullinen kannattavuus, silld fnaksuvalmiuden sdilyttiminen edellyttdd pitkin aikavilin
kannattavuutta. Jos resurssit ovat vihiiset ja kannattavuus heikko, yrittdjd ei kykene investoi-
maan pitkivaikutteisiin kohteisiin erityisesti, jos ulkopuolista rahoitusta on investointeihin
saatavissa vain osalle niiden kestoajasta ja jos vieraan pdioman korko suhteessa pdioman
tuottoon on korkea. Useilla pienillé tiloilla korvaus- tai laajennusinvestointeihin kdytettdvissd

olevat varat ovat varsin vihiiset.
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Toiminnan tuloksellisuuden ja rahoitusaseman mittareina joudutaan kiyttéiméiiin vain muutamia
suuntaa-antavia muuttujia (tuloluokka, tulo-osuus ja salaojituslainan tarve). Tuloluokka on lisiksi
yhteydessi tilakokoon, silld peltoalan kasvaessa maataloudesta saatava verotettava puhdas tulo
kasvaa erittiin merkitsevisti. Tilakoko korreloi erittiiin merkitseviisti metséalan (r=0.30),
maatalouden tulo-osuuden (r=0.25) ja viljelijin iin (r=-0.27) kanssa. Pienimmilli tiloilla
maatalouden tulo-osuus on vihdisin, metsdala pienin ja viljelijdin keski-iki korkein, kuten
taulukosta 5.14. voidaan todeta.

Taulukko 5.14. Tirkeimmiit tiloja erottelevat tekijét peltoalaluokittain.

“ alle 5-10 10-20 yli 20 F-testin

Peltoalaluokka 5 ha ha ha ha merkit-

sevyys

Maatalouden verotettava 1.32 203 2.62 340 0.000
tulo luokka

Maat. tulo-osuus 2.64 3.63 433 439 0.000

7 Viljelijén ik# (v) 56.6 53.8 45.0 439 0.000

Metsiala (ha) 18.9 354 45.7 613 0.000

Salaojitukseen haluttomien viljelijdiden suhteellinen osuus pienenee huomattavasti maatalouden
verotettavan puhtaan tulon kasvaessa. Alle 40000 markan verotettavan puhtaan tulon ryhmisst
salaojitusaikomuksia ei ole yli 40 %:lla viljelijoistd, mutta yli 80000 markan tuloluokassa téhén
ryhméiin kuuluu vain 15 prosenttia viljelijoistd. Tdmd onkin luonnollista, koska tulot vaikuttava
osaltaan niihin mahdollisuuksiin, joita tilan kehittimiseksi on olemassa. Hyvi tulotaso on myd
seurausta onnistuneesta tuotannon jirjestimisesti. Yhden tai muutaman vuoden verotettav.
puhdas tulo on kuitenkin vain karkea, suuntaa-antava mittari toiminnan tuloksellisuudelle, kosk

siini kustannukset on laskettu verotuksessa kiytettyjen midrdysten puitteissa. Tdlloin esimerkiks

mahdollisesti heikon tuloksen, kun taas viljelijit, jotka eivit ole juurikaan investoineet, voiva
péiityd vastaavasti suurempaan verotettavaan puhtaaseen tuloon. Tilakoon ja verotettavan puhtaa

tulon vilinen positiivinen yhteys on kuitenkin selvésti havaittavissa.
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~ Taulukko 5.15. Salaojittamattomien viljelijoiden tuloluokan vaikutus salaojitushalukkuuteen.

Verotettava puh-
das tulo maata-
loudesta (U3)

— L=

Maataloudesta yksityisen kulutuksen jilkeen jizvi tulo ei yksin aseta taloudellisia rajoitteita tilan
kehittimiselle ja tuotantokapasiteetin yllipitimiselle, vaan ratkaisevaa on myds se, kuinka suuﬁ
osa tuloista saadaan maataloudesta. Salaojitushalukkuuden ja maatalouden tulo-osuuden vililld
¢i kuitenkaan ole X?-jakaumnatestin perusteella tilastollisesti merkitsevid yhteyttd. Kaikkein véhi-
ten salaojituksesta niyttivit olevan kiinnostuneita viljelijét, joiden maatalouden verotettavan
puhtaan tulon osuus kokonaistulosta on pieni. T4llin maatalouteen €i olla useinkaan halukkaita
panostamaan voimakkaasti. Maatalouden suuren tulo-osuuden mutta alhaisten kokonaistulojen

vallitessa myos mahdollisuudet tilan kehittimiseen ovat varsin rajalliset.

Taulukko 5.16. Maatalouden tulo-osuuden vaikutus salaojitushalukkuuteen.

Maatalouden tulo-

jen osuus (V3)

kokonaistuloista

10 - 30 % 35 343 40.0 257

30 - 50 % 36 444 278 27.8

50 - 80 % 47 383 36.2 25.5

yli 80 % 138 39.9 29.0 312
Yhteensd 274 | Xz-arvo 10.42 0.237)

Taulukko 5.17. Viljelijin arvioiman lainaamistarpeen vaikutus salaojitushalukkuuteen.

Lainaamistarve
salaojitettaessa
30 000 mk:lla

e e
koko summa 76 271 49.0 24.0
2/3 summasta 84 49.7 16.7 354
noin puolet 65 50.0 184 31.6
alle 1/3 summasta 50 36.0 40 20.0

Yhteensd 275 | Xe-arvo 2759 | (0.000)
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Rahoitusvaikeuksia pidetiin usein salaojituksen suurimpana esteend. Kuitenkaan esimerkiksi
tilakokoluokittaisessa vieraan pidioman tarpeessa ei ole huomattavia eroja pienimpien ja
suurimpien tilakokoluokkien v%ililléi, vaikka tuloerot ovat merkittivii. Salaojitushalukkuus
néiyttdd aluksi kasvavan vieraan piioman arvioidun tarpeen vihetessi. Kuitenkin viljelijét, jotka
ilmoittavat, etteivit tarvitse vierasta pifiomaa lainkaan, ovat lihes yhtd haluttomia ojittamaan
kuin ne, jotka ilmoittavat tarvitsevansa koko summan lainana. Lainaamistarpeen véhdisyys
aiheutuneekin osittain siiti, etti viljelijoille on kertynyt likvideji varoja, koska heilld ei ole ollut
halukkuutta investoida tilansa kehittimiseen. Heidiin tavoitteensa lienevit muualla kuin
maatalouden kehittimisessid. Toisaalta niiden viljelijbiden, jotka pyrkivit kehittiméin tilaansa
my&s muutoin kuin salaojittamalla, on usein turvauduttava ainakin osittain vieraaseen pddomaan.
Kaikkiaan noin neljisosa salaojittamattomista viljelijoisti arvioi tarvitsevansa koko summan
lainana, mikili he salaojittaisivat 30 000 markalla.

Taulukko 5.18. Tuotos- ja satotaso seki lannoitus salaojitushalukkuuden mukaisissa luokissa.

Tuotos, sato ja i F-testin Sala-
lannoitus merkit- 0ojit-
sevyys' tanut
Maitotuotos kg/v) 130 5350 4980 5090 0.159 5370
1019y (843) (898) (924)
Satotaso (kg/ha)

-vilja 213 3080 2830 2900 0.027 3240
(579) (567) (619) (508)
-siilérehu 66 19100 17200 21500 0.203 21300
(5672) (9284) (6940) (6426)

Lannoitus (kg/ha)
-vilja 223 410 380 400 0.154 450
(103) 1y (122) (103)
-siildrehu 122 700 590 670 0.109 690
' (208) (158) (224) (282)

leron merkitsevyys salaojittamattomilla tiloilia ojitushalukkuuden mukaisten ryhmien valilld
Zsulkeissa keskihajonta

Tilan tuotantoa voidaan kuvata myos fyysisilli tuotannon suhteilla. Viljelyn intensiteettid

hehtaarisadot ovat viljelijiden omia arvioita, eivitki vilttimétti perustu mitattuihin satoihin tai
lannoitemiiriin, joten arvot ovat lihinni suuntaa-antavia. Kuten taulukosta 5.18. voidaan
havaita, lannoitteiden kiyttd ja my®s sato- ja tuotostaso ovat salaojitukseen halukkaiden
viljelijoiden tiloilla lhes poikkeuksetta suurempia kuin salaojitukseen haluttomien ja siihen
epivarmasti suhtautuvien. Kuitenkin vain viljojen hehtaarisadon osalta ero on tilastollisest

melkein merkitsevd. Vastaavasti aikaisemmin salaojittaneiden tilojen sato- ja tuotostaso seké
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lannoitepanosten kiyttd on keskimirin vihintiin samansuuruinen tai korkeampi kuin salaojitta-
mattomilla tiloilla. Peltoviljelyn osalta satotasojen ero aiheutuu osittain siiti, etti salaoji&ancct
tilat sijaitsevat keskimiirin paremmilla maatalousalueilla, mutta tulokseen sisdltynee myds
salaojituksen satotasoa kohottava vaikutus. Salaojittaneet ja salaojitukseen halukkaat viljelijat
niyttavitkin olevan tuotannossaan voimaperdisimpid. Myos tuotokset ovat keskimirin korkeam-
pia kuin salaojitukseen haluttomilla ja siihen epivarmasti suhtautuvilla viljelij6illa.

Jo aiemmin todettiin, etté investointihalukkuus niyttii kasautuvan samoille tiloille. Vastaavasti
tiloilla, joilla on tuotannon kehittimissuunnitelmia, viljelijat ovat halukkaimpia ojittajia.
Toisaalta ne, jotka aikovat vihentdifi tuotantoaan tai luopua siitd, ovat luonnollisesti vihiten
halukkaita ryhtymiiiin salaojitukseen. Salaojittamattomista tiloista vajaa neljénnes on halukkaita
lisiimiin peltoalaansa ostamalla, vuokraamalla tai raivaamalla (haastatteluhetkelld pellon
raivaaminen oli vield ilman pellonraivausmaksua mahdollista). Vain muutamat haastatelluista

viljelijoistd ovat péittineet luopua viljelystd. Néistikin puolet aikoo metsittii peltonsa.

Taulukko 5.19. Peltoviljelyn muutosaikomukset salaojitushalukkuuden mukaisissa luokissa.

Tuotannon muu-

tosaikomukset pel-
toviljelyn osalta
(R1)
Tl .l 22l =0l

nykyiselldin 225 378 342 28.0
viljavaltaisemmaksi 22 59.1 227 182
nurmivaltaisemmaksi 18 50.0 222 27.8
kesannointi,myynti, 13 154 69.2 154
vuokraus

Yhteensi J 278 Xz-arvo 12.40 (0.054)
Peltoalaa aiotaan Aikoo Eiaio | Eiosaa
lisata (T1) n ojittaa ojittaa sanoa

(%) (%) (%)

ostamalla 18 722 0 27.8
vuokraamalla 5 40.0 20.0 40.0
raivaamalla 40 60.0 15.0 250
Yhteensd 63 X2-arvo - -
Peltoalaa aiotaan Aikoo Ei aio Ei osaa
vihentia (U1) n ojittaa ojittaa sanoa
(%) (%) (%)
F—__——T—_——'—-—-—_—_.

myymili 2 50.0 50.0 0
vuokraamalla 2 0 100.0 0
metsittimailid 4 0 100.0 0
Yhteensi 8 xz-arvo - -
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5.1.3. Salaojitukseen liittyvat tiedot ja ojitusolosuhteet

5.1.3.1. Salaojitustietimys

Viljelijdn salaojitustieté‘.mystﬁ mitattiin viidelld kysymykselld (muuttujat F5-J5, liite 2), jois
muodostettiin summamuuttuja. Muuttuja G5 (salaojituksen hybty on heinénviljelyssd suuremp
kuin viljanviljelyssd) jdtettiin kutenkin pois summamuuttujasta, koska vastausten jakaumassa
ollut eroja salaojitushalukkuuden mukaisissa ryhmissd. Salaojitustietimysti kuvaava summa
muuttuja on varsin teknisluonteinen. Lisdksi kysymyksenasettelussa ei todennéikdisesti ole otettu
riittéiviisti huomioon tilakohtaisia ominaispiirteits, jotka saattavat vaikuttaa kysymysten tulkin
taan, ja siten myds siihen, olisiko vastausta pidettivi oikeana vai viirdni. Ndin ollen summ
muuttujan validisuuteen salaojitustietimyksen mittaamisessa on syytd suhtautua varauksell
Salaojitustietimysmuuttuja kiyttiytyy kuitenkin loogisesti salaojitushalukkuuden suhteen, sill
salaojitustietimyksen lisdintyessd ojitushalukkuus kasvaa.

Taulukko 5.20. Salaojitustietdimys salaojitushalukkuuden mukaisissa luokissa.

Salaojitustietimys

Summamja (tietob) 274 2.69 2.16 2.30 0.002
(1.02) (1.05) (1.19) '

Niin ik#in salaojitustietdimyksen lisdéintyessé salaojituksen asema investointien tirkeysjérjesty
sessd vahvistuu. Korrelaatiot ovat poikkeuksetta positiivisia mutta suhteellisen alhaisia. Edellis
suurempi positiivinen korrelaatio on salaojitustietimyksen ja luottamuksen neuvojiin sek
lehdisti saatuun salaojitustietoon vililld. Samoin salaojitustiedot ja keskustelut salaojitusasiois
naapureiden kanssa korreloivat positiivisesti (r=0.22). Niin ik#in salaojitustietimys ndyttd
jonkin verran paranevan, kun salaojitusaktiivisuus paikkakunnalla kasvaa.

5.1.3.2. Sarkaojien aiheuttama haitta
Salaojittamattomilla tiloilla ei eri ojitushalukkuusryhmien vililld ole eroa siind, miten paljo

ja salaojittamattomien viljelijoiden vililld ei tdssd suhteessa ole eroa, silld noin 80 prosenttl

viljelijoistd molemmissa ryhmissd on sitd mieltd, ettd sarkaojat vaikeuttavat heiddn nykyiste
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Penoviljclykoncidcnsa kiyttdd. Kysyttiessd onko koneiden kiiytto yhti tehokasta niin sala- kuin
- avo-ojitetullakin pellolla, viljelijit ovat vield vakuuttuneempia salaojituksen tuomista eduista. Yli
g0 prosenttia salaojittaneista on jokseenkin tai tdysin sitd mieltd, ettdi koneiden kiytté on
 ehiokkaampaa salaojitetulla kuin avo-ojitetulla pellolla. Salaojitamattomista viljelijsista yli 80
prosenttia on titd mieltd. Siten useimmat viljelijit ovat havainneet tdiden helpottumisen
V salaojituksen jilkeen, mutta tyon helpottuminen ja siiistd eivit kuitenkaan niytd olevan riittivid
kannustimia salaojituksen toteuttamiseen.

~ Taulukko 5.21. Sarkaojien tuottaman haitan vaikutus salaojitushalukkuuteen.

Sarkaojat vaikeut-

tavat peltoviljelya

U2)

ei 41 29.3 463 244

ei 0saa sanoa 8 250 375 375

kyllid 212 420 316 264
Yhteensi 261 Xz-arvo 4.50 (0.343)

Taulukko 5.22. Avo-ojitetun pellon kuivatustilan vaikutus salaojitushalukkuuteen.

Kuivatustila (ES)

huono 19 47.4 42.1 10.5
viltzva 10 60.0 20.0 20.0
tyydyttavi 138 355 34.1 30.4
hyvi 90 422 36.7 21.1
erinomainen 11 545 273 18.2

Yhteensi 268 || Xz-arvo 791 | (0.443)

_ Taloudellisesti tyOnsddstod merkittivimpdid lienee useimmissa tapauksissa viljelypinta-alan
_ lisééintymisen ja pellon kuivatustilan paranemisen kautta saatu hyoty. Salaojittamattomilla tiloilla
; salaojitushalukkuuden ja avo-ojitetun pellon arvioidun kuivatustilan vililld ei kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevdd riippuvuutta. Salaojittamattomilla tiloilla salaojitushalukkuus ei
ﬁ‘f niytikiin olevan seurauksena huonosta kuivatustilasta, vaan niin erinomaisena kuin huononakin
_avo-ojitettujen peltojensa kuivatustilaa pitivit ovat osapuilleen yhtd halukkaita ojittajia.
Kuivatusongelmaa ei mahdollisesti tiedosteta, kun taloudellisesti optimaalista kuivatustilaa,

vertailukohtaa, ei kyetd médrittdmiin. Osittain syynd saattaa olla myds se, ettd avo-ojitettujen

~ Peltojensa kuivatustilaa erinomaisena pitivit salaojittamattomat viljelijit ovat pitéineet peltojensa
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viljelykunnon hyvéni avo-ojituksesta huolimatta. Siten heilld ei ole vélitontd kuivatustilan pa-
rantamisen tarvetta. He ojittavat sopivan tilaisuuden tullen ja ovat siten yhti halukkaita ojittajia

kuin huonossa kuivatustilassa olevien peltojen viljelijit.
5.1.3.3. Peruskuivatus

Riittivd peruskuivatus on edellytys salaojituksen toteuttamiselle. Peruskuivatus aiheuttaa
ongelmia 34 prosentilla salaojittamattomista tiloista ainakin osalla peltoalasta. Osan peltoalastaankf
salaojittaneista tiloista noin 40 % kiirsii peruskuivatusvaikeudesta jossakin mirin. Lis “
peruskuivatusvaikeus ulottuu usein laajalle osalle peltoalasta, silld peruskuivatusvaikeudesta
kirsivilli salaojittamattomilla tiloilla veden vaivaama pinta-ala on keskimiirin 4.6 hehtaaria ja
salaojittaneilla 4.7 hehtaaria. Siten salaojituksen edellyttimi peruskuivatus nédyttdd olev
salaojitusta vaikeuttavana tekijind huomattavan useissa tapauksissa. Kuitenkin ainoastaan vaja
15 prosenttia salaojittamattomista viljelijéisti pitdd peruskuivatusta salaojituksen esteend. Os
peltoalastaan salaojittaneista viljelijoisté hieman suurempi prosenttiosuus katsoo peruskuivatu

sen estdviin salaojituksen. Tosin harvalla tilalla koko peltoala kérsii peruskuivatuksen puuttees

Taulukko 5.23. Peruskuivatusvaikeuden aiheuttajien jakautuminen eri tekijoiden suhteen
salaojittaneilla ja salaojittamattomilla tiloilla.

Peruskuivatusvaikeuden aiheut- Salaojittamaton Salaojittanut
taja n=94 n=44
alava maa, ei saa laskua 107 % 156 %
matala viemiri, kallis kaivattaa 425% 46.7 %
matala viemiri, kallio pohjassa 32% 22%
korkea pohjavesi 43 % -
suomaasto, suo painuu 53 % 22 %
tulviva jérvi, joki, meri 254 % 26.7 %
kuivatusalue, sdinndstelty vesistd 43 % 22%
ei yhteisty6td naapureiden kanssa 43 % 44 %
Yhteensi 100.0 100.0

jelijoisti yli 60 prosenttia ilmoitti, ettd peruskuivatusvaikeus ulottuu laajemmalle kuin vain om

tilan alueelle. Vastaava luku aikaisemmin salaojittaneilla tiloilla on lihes 70 prosenttia.
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oin kahdessa kolmasosassa tapauksista paiviemirin mataluus aiheuttaa peruskuivatusvaikeuden.
Nimenomaisena esteen’ viemiirin kaivattamiselle on viljelijdiden mielestd kaivukustannus, jonka
yuoksi varsinkin usean tilan yhteisen pazviemirin kaivusta sopiminen on usein hankalaa, mutta
myos yksittdiset viljelijit saattavat tinkid peruskuivatuksesta mielestdéin suurten kustannusten
yuoksi. Useimmissa tapauksissa peruskuivatusvaikeus ei kuitenkaan estd ainoastaan salaojitusta,
vaan vaikeuttaa merkittivisti viljelyd. Noin kolmannes peruskuivatusvaikeuksista aiheutuu
fekijbistﬁ, kuten jérvien ja jokien tulvat, joihin yksittdisen viljelijén on vaikeahko vaikuttaa.

~ 5.14. Salaojitukseen liittyvat asenteet ja odotukset

 5.1.4.1. Faktorianalyysi

Faktoreiden méira ja faktorointi

Faktorointiin on kehitetty useita menetelmid, joista yleisimmin kiytettyjd ovat iteratiivinen
piiakselimenetelmi ja maximum likelihood -menetelmé. Néma wottavat hyvin samankaltaisia
tuloksia, jos kommunaliteetit ovat kohtalaisen korkeita (> 0.4). Maximum likelihood -menetel-
missi etsitidfin latausmatriisin ja j'aéinnﬁskdrrelaatiomatriisin estimaattien arvot, jotka todennikdi-
simmin tuottavat havaitun korrelaatiomatriisin. T#lloin alkuperdisten muuttujien oletetaan
noudattavan multinormaalijakaumaa, josta poikkeamiselle maximum likelihood -estimoinnin
tulos on herkempi kuin piiakselimenetelmalld laskettu tulos (MARDIA ym. 1979, s. 263-264).

Faktoreiden lukuméirin méirittimisen perustana on teoreettinen viitekehys. Talldinkiin ei voida
etukiteen yksikisitteisesti tietds, mitkd oletetut taustatekijit kuvaavat niiden taustalla olevaa
vield ylempii kisitettd. Nain ollen faktorimalliin hyviksyttyjen faktoreiden lukuméérd on jossain
miirin harkinnanvarainen. Teorian ohella faktoreiden lukumiiriin valinnan tueksi voidaan esittid
erditd periaatteita. Otoskorrelaatiomatriisista voidaan ratkaista ominaisarvot. Némi ominaisarvot
ratkaistaan yleensi suuruusjirjestyksessi, jolloin suurimpien, muista ominaisarvoista selvisti
poikkeavien ominaisarvojen lukumiiird antaa arvion havaitun muuttujajoukon taustalla olevien
faktoreiden miiristi. Usein faktoreiden lukumdiriksi valitaan yhtd monta kuin on yli ykkosen
suuruisia ominaisarvoja. Kuitenkin esimerkiksi STEWART (1981, s. 58) on todennut, ettd timin
pitiisi osoittaa ennemminkin faktoreiden minimiméiréi kuin todellista sovellettavaa midrad. Jos
muuttujajoukko noudattaa moniulotteista normaalijakaumaan, maximum likelihood -menetelmén

avulla faktoroimalla voidaan jossain miirin arvioida faktorimallin riittdvyyttd alkuperdisten



99

korrelaatioiden kuvaamisessa. Tillsin > testin avulla voidaan arvioida, lisiikd uuden faktori
tuominen malliin yhteensopivuutta merkitsevisti (MARDIA ym. 1979, s. 267-268; LESKINE
1987, s. 56).

Faktoroinnin tuloksena saadaan faktorilatausmatriisi, jonka perusteella voidaan laskea kom
munaliteetit kullekin muuttujalle. Jos kommunaliteetti (faktorilatausten nelididen summ
muuttujalle) on alhainen, faktorimalli ei kykene selittimiin kyseisen muuttujan vaihtelu
Téllainen muuttuja liséi mallin virhevarianssia, joten se on yleensé syyti poistaa ainakin, j
faktoripistemuuttujia aiotaan kiyttii jatkoanalyyseissa. Faktoreiden ominaisarvojen (faktoril
tausten nelididen summa faktorilla) avulla voidaan selvittii, miki on kunkin faktorin osu
muuttujien ja koko faktoriratkaisun vaihtelun selittimisesti.

Faktorianalyysia varten havaittujen muuttujien arvot muunnetaan siten, ettd niiden arvon kasv
kuvaa myonteistd asennetta salaojitusta kohtaan niin hy6dyn, riskin vihdisend pitdmisen ku
toteutuksen ongelmattomuuden suhteenkin. Muunnoksen avulla samaa kisitetti mittaavan
alunperin positiivisen ja negatiivisen kysymysmuodon sisiltimi informaatio tulee samal

faktorilla samanmerkkiseksi.

Asennekysymyksissd faktorointia kiytetddn niiden muuttujien taustalla olevan rakentee
selvittimiseen, joita ei edelld ole kdsitelty. Edelleen sitd sovelletaan vain muuttujiin, joide
keskihajonta on 0.8 suurempi. Pienen vaihtelun omaavat muuttujat jitetdsin pois faktoritarka
telusta. Salaojittamattomat viljelijit ovatkin ldhes yksimielisid siitd, ettd vaikka salaojitus yleen
ottaen arvioidaan hyodylliseksi sekd neuvonta ja toteutus luotettavaksi, niin siitd huolimatta sil
tulisi myontdd takuu (mja ADS5). Muuttujan keskiarvo on 4.6 (asteikolla yhdestd viiteen
hajonta (s) 0.8). Niin ikdédn viljelijit ovat vankasti sitd mieltd, ettd viljelijin tulee itse kye
valvomaan salaojituksen toteuttamista (mja AF5 (keskiarvo 4.5 ja s 0.8)).

Niin p#iidytiin 28 muuttujaan, joille suoritetaan faktorointi. Niisti poistetaan vield muuttuja N
(maatalous on minulle lihinnd toimeentuloldhde) siksi, ettei se korreloi muiden muuttujie
kanssa. Lisiksi vuokrapeltojen salaojittémisen kannattavuutta koskevat muuttujat (N6,0
asettuivat omaksi faktorikseen. Ndmi muuttujat eivit juurikaan korreloi muiden muuttujie
kanssa, joten ellei niitd kuvata omalla faktorilla, niiden vaihtelu jdi virhevarianssiksi faktorim
liin. Tdmén vuoksi ne jitettiin pois faktoritarkastelusta, vaikkakin suhtautumisen vuokramaide

salaojittamisen kannattavuuteen kuvannee osaltaan kisitystd myos salaojituksen tuomas



100

V dystd. Vield suuremmassa méifirin suhtautuminen néihin muuttujiin kuvannee sitd, millainen
pellon vuokrauksen asema on viljelijin taloudessa ja millaisia vuokrasuhteita hinelld on.
alaojitus on kuitenkin niin pitkdvaikutteinen investointi, ettd vuokralle ottajan ei kannata ryhtyd
en, ellei vuokrasuhteen jatkuvuudesta ei ole varmuutta ja ellei tehtyd perusparannusta oteta
huomioon pellon vuokrassa. Toisaalta vuokralle antajatkaan eivit useinkaan halua tinkid lyhyelld
mkavahlla saamastaan tulosta.

Faktorimallissa pdiidytdsin 25 muuttujaan, joihin sisiltyvi informaatio tiivistetiZin faktoreiksi.
Faktoroinnissa, mikili liséfaktorin mukaan oton rajana kaytetiiin faktorin ominaisarvoa yksi,
pifidytitin kolmeen faktoriin. Tall6in luottamus salaojituksen tuomaan hybtyyn ja salaojitusneu-
vontaan latautuvat samalle faktorille. Halukkuus suuriin investointeihin, riskiottoon sekd
oteuttamisvaikeuksien vihidisend pitiminen latautuvat toiselle faktorille. Kolmantena faktorina
on henkilokohtaisten salaojitusneuvontakontaktien tarve. Nidmi kolme faktoria kykeneviit
selittimdin noin kolmanneksen alkuperdisten muuttujien vaihtelusta. Tutkimusongelman ja
taustalla olevan hypoteettisen mallin mukaan on kuitenkin mielekistd pyrkid jakamaan ndiden
faktoreiden sisédltdmit muuttujat tutkimushypoteesien mukaisiin faktoreihin ja testata niiden

merkitystd péditoksenteon kannalta.

~ Maximum likelihood -estimointia kiytettdessd vield kuudeskin faktori liséi mallin yhteensopi-
vuutta merkitsevisti (Bartlettin testi'). Tosin tillikéin faktoreiden madrilld ei saavuteta vield
_ y’-testin mukaan yhteensopivuutta, jota uusilla faktoreilla ei voitaisi parantaa. Testiin on tosin
f;syytﬁ, suhtautua varauksella, silld muuttujat eivit vilttimittdi noudata multinormaalijakaumaa
 (diskreetit muuttujat). Lisdksi testin kdyttd perdttdisesti (rajoitetusta mallista viihemmin
rajoitettuun) on asetettu tilastolliselta luotettavuudeltaan jossain miirin kyseenalaiseksi, koska
__testin kriittiset arvot eivit ota huomioon, ettd hypoteeseja testataan perittéisesti. Kuuden faktorin
ratkaisu on kuitenkin tulkinnan kannalta mielekis. Pddakseli- ja maximum likelihood-ratkaisut

_ On esitetty liitteessd 3.

|

Bartlettin testi
2(df) = [(N-1)-(2p+5)/6-2m/3]F, jossa

F = minimoitava kohdefunktio;

df = vapausasteet, joka lasketaan (1/2)[(p-m)*-(p+m)};
N = havaintojen | 4rd;

p = muuttujien lukumiirg;

m = faktoreiden lukumiirs.
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Rotatointi

Faktorianalyysilla pyritiin tulosten invarianttisuuteen kiyttim#lld hyviksi vain havaintoaineis-
toon sisiltyvin informaation systemaattisinta ja samalla oletettavasti luotettavinta osaa. HAHTO-
LA (1967b, s. 38) on esittinyt, ettii informaation systemaattisuudella ymmérretidan muuttujajou-
kon yhteisti varianssia, johon ulottuvuuksien supistaminen perustuu, muuttujajoukon taustalla
olevaa yksinkertaista rakennetta seki faktorirakenteen mielekisti tulkintaa, joka on yhtipitivi

alueen erityisteorioiden kanssa.

Faktoriratkaisu ei ole yksikisitteinen, koska kaikki sen lineaariset muunnokset ovat selityskyvyl-
td4n yhti hyvii. Timi merkitsee sitd, etti on olemassa mielivaltainen méird latausratkaisuja,
jotka tuottavat saman korrelaatiorakenteen havaituille muuttujille. Muuttujien kommunaliteetit
siilyvit lineaarisissa, ortogonaalisissa muunnoksissa samoina, vaikka niiden lataukset faktoreille
ja samalla faktoreiden suhteelliset selitysosuudet muuttuvat. Niilld muunnoksilla eli rotatoinneil-
la faktorimatriisi saadaan helpommin tulkittavaan muotoon. Rotaatiot voidaan tehdid joko
ortogonaalisina tai vinoina. Ortogonaalisessa rotaatiossa (esim. varimax) fahoﬁt ovat korreloi-
mattomia. Tamin tutkimuksen asennemuuttujat saattavat kuitenkin olla kesken#én korreloitunei-

ta. Tamin vuoksi my6s vinorotaation (esim. direct oblimin) tarkastelu voi olla hyodyllistd.

Rotaatio ei ole faktoreiden lukumiirin suhteen yksikisitteinen, koska faktoreiden lukum%iﬁriis
vaikuttaa rotaation tulokseen. Tutkimusmielessd tissi on se ongelma, etti eksploratiivisesti
faktorianalyysia kiytettdessd ei ole kiytettivissi tilastollisesti objektiivista kriteerid sopivimman
rakenteen 16ytimiseksi. Nikemys voidaan perustella vain sen teoreettisella mielekkyydelld. On
kuitenkin todettu, etti ylimiiriisten faktoreiden mukaanotosta on vihemmin haittaa kuin

joidenkin poisjattimisestd (mm. STEWART 1981, s. 59).

Rotatoidut faktoriratkaisut on esitetty liitteissd 3 ja 4. Tulkinnan helpottamiseksi alle 0.
arvoisia latauksia ei ole tulostettu nikyviin, vaan ne on merkitty nolliksi. Kuuden faktorin
ratkaisulla kyetdsin selittimiin noin 43.7 % muuttujien vaihtelusta. Vinorotaatiossa (dire
oblimin), jossa faktoreiden sallitaan korreloida keskendin, faktoreiden selittdmi osuus muuttu)n
vaihtelusta putoaa noin 37 %:iin. Faktoriratkaisu selkiytyy tilldin siten, ettd ensimmdise
faktorille latautuu vihemmin muuttujia kuin ortogonaalisessa rotaatiossa. Toisaalta muid
faktoreiden osalta ratkaisu ei tule olennaisesti selkeimmiksi (vrt. liite 4). Kuuden faktorin dire

oblimin -ratkaisussa faktoreiden yksi ja kolme, yksi ja nelji sekd kolme ja nelji vilin
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orrelaatio on yli 0.3, miki osoittaa siti, et salaojittamiseen Hittyvit kiisitykset eivit ole
jisistaan riippumattomia, vaan mitattujen asenteiden ja kisitysten taustalla on yleinen my®ontei-

en tai kielteinen kiisitys salaojittamisesta.

atkoanalyyseissa kiytettivien muuttujien keskinidinen korrelaatio puolestaan aiheuttaa ongelmia
uuttujien multikollineaarisuuden vuoksi. Lisdksi ortogonaalisessa rotaatiossa ensimméiinen

aktori siilyy tissé tapauksessa enemmiin yleisfaktorina kuin vinorotaatiossa. Edelleen ero
pifiakseli- ja maximum likelihood -menetelmilld laskettujen faktoriratkaisujen vililld on
Z‘uhtecllisen vihdinen. Kyseisten seikkojen vuoksi seuraavassa kisitellddn lihemmin vain

P akselimenetelmilld saatua suorakulmaisesti varimax-rotatoitua faktoriratkaisua.

.1.4.2. Faktoritarkastelun tulokset

Ensimmiiselld faktorilla suurimmat lataukset saavat muuttujat ’salaojitukseen liittyvén riskin
f  vihiisend pitiminen’ (mja P6), ’salaojituksen hy6ty suhteessa kustannukseen suuri’ (mja S5),

salaojitus peltoviljelyn jirkeistimisen perusedellytys’ (mja D6) ja *salaojitus on hystyyn nihden

_ halpa’ (mja ABS). Titi faktoria voidaan kuvata nimelld odotettavissa oleva hysty’ -faktori,

- Kyseinen faktori kykenee selittiméin rotatoinnin jidlkeen noin 9.2 % muuttujien varianssista.

~ Toisella faktorilla suurimmat lataukset saavat muuttujat ’salaoja-ammattilaisten ammattitaitoon
- voi luottaa’ (mja AES), ’salaojateknikko on luotettava neuvoja’ (mja K6), ’kisitykseni mukaan
_ suunnitelmallisesti tehdyt salaojitukset toimivat hyvin’ (mja AHS) seki ’lehdisti ja tutkimusjul-

~ kaisuista saa luotettavaa tietoa salaojituksesta’ (mja U6). Tatd faktoria voidaan kuvata nimelld
’salaojitusneuvonnan luotettavuus’. Kyseinen faktori selitti4 noin 8.7 % alkuperiisten muuttujien

varianssista. Ulottuvuus kuvannee myés yleisemmin suhtautumista neuvontaan.

Kolmannelle faktorille latautuvat muuttujat ’neuvojan henkilokohtainen yhteydenotto lisdi
salaojitushalukkuutta’ (mja 16), ’salaojituksen runsaampi tarjonta lisdisi salaojitusmidrid’ (mja
J6) seki ’haluan salaojitusneuvojan tulevan tilalleni, vaikka en ole hdntd kutsunutkaan’ (mja
H6). Innovaation omaksumisututkimuksissa on todettu, ettdi omaksumisen loppuvaiheissa

henkiltkohtaisen yhteydenoton merkitys on suuri. Siten suhtautuminen tihin kysymysjoukkoon

kuvaa myo6s salaojituksen omaksumisen vaihetta, joka siten on todennikoisesti yhteydessd
salaojitusaikomuksiin. Tétd faktoria voidaan nimittdd ’yhteydenottohalukkuus’ -faktoriksi. Se

kykenee selittimiin 7.7 % mallissa mukana olevien muuttujien varianssista.
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Neljinnelle faktorille latautuvat voimakkaimmin muuttujat 'mielestini koneiden kiyttd avo
ojitetulla pellolla ei ole yhtid tehokasta kuin salaojitetulla’ (mja C6), ’salaojituksesta on hyoty
vaikka avo-ojat olisivatkin kunnossa’ (mja E6) seki ’salaojitus ei aiheuta poikkeuksellisen suurta
tybtaakkaa naisvielle’ (mja L6). Titd voidaan kuvata nimelld ’avo-ojien aiheuttaman viljelyhai
tan kokeminen’. Kyseinen faktori selittiisi 7.3 % mallissa mukana olevien muuttujien vaihtelusta

Viidennelld faktorilla saavat suuren latauksen muuttujat ’suurten sijoitusten tekemishalu’ (mj
MS5), ’epHonnistumisen vaara ei aiheuta suurten sijoitusten vilttimishalua’ (mja R6) sek
’epidvarmuuskaan salaojituskustannusten suuruudesta ei estii tekemisti salaojituspaitostd’ (mj
ACS). Tatid faktoria voidaan nimittdi *investointihalukkuus’ -faktoriksi. Se kykenee selittimi:
5.8 % alkuperidisten muuttujien vaihtelusta.

Kuudennelle faktorille latautuvat muuttujat, jotka kuvaavat salaojituksen toteuttamisen aiheutta
mia ongelmia (mjat AA5, G6, AB5 ja L6). Tdtd ulottuvuutta voidaan kutsua ’salaojitukse
toteuttamisen ongelmallisuudeksi/fongelmattomuudeksi’. Se kykenee selittiméén 5.0 % muuttuj
en vaihtelusta.

Ratkaisu on esitetty yksityiskohtaisesti liitteessd 3.3.

Yhteensopivuus hypoteettisen mallin kanssa

Hypoteettisessa mallissa tietojen ja uskomusten oletettiin olevan keskeisid seikkoja, jotk
vaikuttavat salaojittamiseen. Kuitenkaan salaojitustietoja mittaava summamuuttuja ei korreloin
salaojitukseen liittyvien kisitysten (odotusten) kanssa. Tietomuuttuja mittaa ldhinnd tieto
kustannuksista ja tuotoista, jotka olisivat taloudellisesti rationaalisen péétbksenteon perustan
Syynd voi olla luodun mittarin huonous salaojitustietimyksen kuvaamisessa tai tiedostet
asenteet perustuvat ennemminkin omaan tilanteeseen kuin tietoihin. On my6s ilmeistd, et
salaojitusta pidetddin periaatteessa myOnteisend hankkeena, vaikkei siiti olisikaan kov
omakohtaisia tietoja, koska useissa tutkimuksissa salaojituksen ja tilan kannattavuuden vililld o
todettu positiivinen yhteys. Niin ollen peltojen salaojitus liitetdin usein tilanpidossa menestymi

seen.
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_ Hypoteettisen mallin ulottuvuudet - suurten sijoitusten tekemishalukkuus (investointihalukkuus),
salaojituksen tuotto-odotukset, avo-ojituksen tuottaman viljelyhaitan kokeminen ja salaojituksen
toteuttamisen ongelmattomuus - kiyvit hyvin yksiin kyseisten todettujen ulottuvuuksien kanssa.
Neuvonnan luotettavuus -ulottuvuudessa yhdistyvit niin yleinen luottamus neuvojien toimintaan
kuin salaojituksen toiminnallinen luotettavuuskin. Tédmd kuvaa eriidilld tavalla salaojitukseen
Littyvii riskid. Muutoin suuriin sijoituksiin liittyv epdvarmuus latautuu investointihalukkuus -
ulottuvuudelle. Halukkuus neuvontakontakteihin liittyy puolestaan siihen, missé vaiheessa
piitdksentekoprosessia (omaksumisprosessia) viljeliji on.

Faktoripistemuuttujien laskeminen

Faktorianalyysin avulla valittiin malli, jossa on miiritetty kuusi ulottuvuutta eli faktoria. Jotta
eksploratiivista faktorimallia voitaisiin k#yttidd jatkoanalyyseissa, on estirhoitava faktoripiste-
muuttujat eli on ratkaistava faktoreiden arvot otoshavainnoille. Faktoripistemaiirien estimointi ei
ole tavanomaista tilastollista estimointia, koska siini on estimoitava satunnaismuuttujien arvoja.
Todellisia faktoripistemiirid ei voida tuottaa, vaan on tyydyttivd estimoituihin faktoripisteméi-
riin. Faktoripistemiiriin liittyykin aina epitarkkuutta, mistéd johtuen faktoripistemédirdmuuttujat
saattavat korreloida keskeniin, vaikka faktorit olisivatkin ortogonaalisia. My0s otosaineisto ja
faktorimallin estimointi lisddvidt osaltaan epétarkkuutta faktoripistemédrien laskemisessa
(MARDIA ym. 1979, s. 274-275; LESKINEN 1987, s. 60-64; KORHONEN 1989, s. 59).

Asennemuuttujien arvot salaojitushalukkuuden mukaisissa luokissa

Faktorit ja faktoripistemuuttujat kuvaavat aineistossa voimakkaimpina esiintyvid ulottuvuuksia.
Nimi puolestaan ovat méirdytyneet kysymystenasettelun taustalla olevien oletusten perusteella.
Testaamalla kunkin faktoripistemuuttujan vaihtelua salaojitushalukkuuden mukaisissa ryhmissé
voidaan selvittiii, onko niilld tekij6illd yhteyttd salaojitushalukkuuteen.

Kuten seuraavan sivun taulukosta 5.24. voidaan havaita, faktorien yksi (salaojituksesta odotettu
hyoty), kolme (henkilokohtaisen neuvontakontaktin tarve) ja viisi (investointihalukkuus)
ryhmikeskiarvot poikkeavat erittiiin merkitsevisti toisistaan. Liséksi faktorin nelji (avo-ojien
aiheuttaman viljelyhaitan kokeminen) ryhmikeskiarvot poikkeavat toisistaan noin kuuden

prosentin riskilld. Sen sijaan faktorilla kaksi (salaojitusneuvonnan luotettavuus) ei ndytd olevan
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Taulukko 5.24. Asennemuuttujien erot salaojitushalukkuuden mukaisissa luokissa.

Asennemuuttujat (faktori-

pistemjat)

Faktori 1 0.241 -0.175 -0.136 0.001
Faktori 2 0.118 0.126 £0.017 0.157
Faktori 0.220 -0.274 0.017 0.000
Faktori 4 0.148 0.092 -0.105 0.061
Faktori 5 0.397 -0.322 -0.184 0.000
Faktori 6 0.055 -0.011 -0.067 0.606

merkitsevid eroa salaojitushalukkuuden mukaisissa luokissa. Yleensd ottaen viljelijat pitivit
neuvontaa luotetiavana, vaikkakin salaojitukseen halukkaat pitivit siti luotettavampana kuin
siihen haluttomat. Salaojituksen toteuttamiseen liittyvilli ongelmilla (faktori kuusi) ei ndytd
olevan merkitsevii vaikutusta salaojitushalukkuuteen. On kuitenkin huomattava, etti avo-ojien
aiheuttaman viljelyhaitan kokeminen seki salaojituksen toteuttamisen ongelmattomuus saavat

negatiivisimmat arvonsa salaojitukseen epavarmasti suhtautuvien viljelijoiden ryhméssi.
5.2. Salaojitushalukkuuden mukaisten ryhmien erottelu ja luokittelu

5.2.1. Erotteluanalyysi

Edelli on selvitetty yksittdisten muuttujien yhteytti salaojitushalukkuuteen viitekehyksen
mukaisissa muuttujaryhmissi. T#lloin ei kuitenkaan saada selville muuttujien yhteistd vaikutusta
salaojitushalukkuuteen ja niiden keskiniisi riippuvuuksia. Erotteluanalyysilla pyritdin etsiméin
muuttujajoukko, joka on erottelukyvyltiin mahdollisimman tehokas (luonnehtii parhaiten
sa]aojitushalukkudden mukaisten ryhmien vilisii eroja) ja taloudellinen (muuttujamééréltdén
mahdollisimmah pieni). Erottelumallin ollessa tehokas mallista poisjdtettyjen muuttujien
tuominen malliin ei lisid sen erottelukykyi tilastollisesti merkitsevisti. Erotteluanalyysissa
saatava siintd vastaa avaruuden RP jakoa osajoukkoihin tai alueisiin R;, i=1,..,g. Erottelusdéntd
misritelldin siten, etti havainto luokitellaan kuuluvaksi perusjoukkoon P;, jos se kuuluu
osajoukkoon tai alueeseen R; (MARDIA ym. 1979, s. 300-301; KORHONEN 1989, s. 59-60).

Erotteluanalyysissa muuttujista X; muodostetaan lineaarikombinaatioita
Z = 3, X, +...+ 3, X,
Tallsin alkuperiiset havainnot projisoidaan uudelle Z-akselille erottelupistemddrind. Niiden

lineaarikombinaatioiden médrittimisessé ei olla kiinnostuneita pelkistdéin lineaarikombinaation
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varianssista, vaan siiti, miten lineaarikombinaation ryhmien sisdinen varianssi suhtautuu
kokonaisvarianssiin. Lineaarikombinaatiota laadittaessa pyritién siis 16ytiméén sellainen suunta,
jossa ryhmien vilinen nelisumma on mahdollisimman suuri ryhmien sisdiseen neliGsummaan
verrattuna. Ryhmien jakaumien pillekkiisyydet pyritd4n analyyseissa minimoimaan. Kertoimia
a, kutsutaan erottelufunktion painokertoimiksi. Ryhmid erottelevia lineaarikombinaatioita
kutsutaan kanonisiksi erottelufunktioiksi, joita voi olla enintéiéin yksi vihemmin kuin eroteltavia
ryhmii. Ne miritetiin siten, et ensimmiisen erottelufunktion erottelukyky (ryhmien vélisen
ja ryhmien sisdisen nelidsumman suhde) on suurin. Seuraava erottelufunktio lasketaan niin ik#in
maksimoiden titi suhdetta, mutta siten ettd Z, ja Z, eiviit korreloi keskendzin. Myds suurimman
uskottavuuden menetelmis voidaan kiyttis erottelusizinndn etsimiseen. Till6in tavoitteena on
16ytdd sdintd, jolla havainto luokitellaan sithen ryhmén, johon se todennikoisimmin kuuluu
(MARDIA 1979, s. 301, 319; RANTA ym. 1989, s. 480-481).

Jotta erotteluanalyysi kannattaisi suorittaa, ryhmien keskiarvojen tulee erota toisistaan. Erottelu-
analyysin tekniseen suorittamiseen ja tuloksen aikaansaamiseen timd on vélttiméton ehto.
Lineaarisen erotteluanalyysin tulosten tilastollisen merkitsevyyden testaamisen taustalla on
kuitenkin useita muita oletuksia. Ensinnikin havaintojen tulisi olla satunnaisotos erotteluanalyy-
sissa kiytettivien muuttujien osalta multinormaalijakaumaa noudattavasta perusjoukosta.
Muuttujien tulisi siten olla jatkuvia. Liséksi ldht6oletuksena on, ettd eroteltavissa ryhmisséd
muuttujien kovarianssimatriisien tulee olla samat. Erottelumalliin valittavissa muuttujissa tulisi
taloudellisuusperiaatteen mukaan olla mahdollisimman paljon sellaista ryhmid erottavaa
vaihtelua, jota ei ole muissa muuttujissa. Muuttujien valintaa hankaloittaa kuitenkin niiden
yhteinen vaihtelu, silld keskendsn korreloivien erottelevien tekijoiden yhteisvaihtelu vaikuttaa
muuttujien erottelukykyyn mallissa. Empiirisesti todettu tosiasia kuitenkin on, ettd kasvatettaessa
mallissa olevien muuttujien mizris, informaatiolla, jonka kukin uusi muuttuja malliin tuo, on
taipumus vihetd. Toisaalta kahden muuttujan lineaarikombinaatio saattaa antaa paremman
erottelutuloksen, jos muuttujat korreloivat selvisti. Sen sijaan pieni korrelaatio saattaa vaikuttaa
haitallisesti erottelun lopputulokseen (MARDIA ym. 1979, s. 324-325).

Erotteluanalyysissa kiytettivit muuttujat valitaan yksisuuntaisen varianssianalyysien perusteella.
Tillsin erotteluanalyysiin valitaan kustakin viitekehikon tekijiryhmistd ensisijaisesti merkitse-
vimmin ryhmikeskiarvoiltaan eroavat muuttujat. Lisdksi muuttujien erotteluanalyysiin valinnan
perusteena kiytetizin jokseenkin yhtd merkitsevisti tekijaryhmissd eroavien muuttujien suhteen

niiden jatkuvuutta sekd puuttuvien tietojen lukumdrdd. Tdlloin etusijalle asetetaan muuttujava-
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linnassa muuttujat, joissa puuttuvien tietojen lukumiiéird on pienin. Muitakin muuttujakombinaati-
oita kokeillaan tehokkaimman ja taloudellisimman erotteluséénnén loytimiseksi.

Paikallisia salaojitusolosuhteita ja paikallista salaojitusaktiivisuutta kuvaamaan kiytetddn
vuotuista salaojitusta vastaavaa prosenttiosuutta kunnan peltoalasta, koska se on jatkuva ja se on
varianssianalyysin mukaan eniten ryhmikeskiarvoiltaan eroava tekijd kyseisessd muuttujaryh-
missi. Tille muuttujalle kilpailevana selittijini kiytetdsin muuttujaa AD6 (viljelijan arvio
ojitusaktiivisuudesta paikkakunnalla). Tilan tuotantoresursseja mitataan tilan peltoalalla. Muina
vaihtoehtoisina muuttujina ovat nautayksikkomiird seki tilan teknisti taso kuvaavat traktori- ja
konetiedot. Selviisti tilakokoon liittyvéni tulostekijind tarkastellaan maatalouden verotettavaa
puhdasta tuloa. Viljelijifin liittyvii ominaisuuksia mitataan ensisijaisesti viljelijan iilld, joka
liittyy lahinni tilanpidon aktiivisuuteen elinkaariajattelun mukaisesti. Samalla se kuvaa viljelyn
jatkuvuutta, jolle kilpailevana muuttujana voidaan kiyttii muuttujaa P7 (onko tilalla jatkaja).
Tilanhoitoon liittyvii aktiivisuutta kuvataan neuvontapalvelujen kdyttomairalld, mutta myos
lehtien tilaamista seki tarkkailuun kuulumista kiytetiin vaihtoehtoisina muuttujana. Itse
salaojitukseen liittyvid pistoskriteereitd mitataan salaojitustietimysmuuttujalla seké salaojituk-
seen kohdistuvia asenteita ja odotuksia faktoripistemuuttujilla. F-testin mukaan faktoripistemuut-
tujien salaojituksen odotettu hyoty, neuvontakontaktien tarve seki suurten sijoitusten tekemisha-

lukkuus poikkeavat ryhmittiin keskiarvoiltaan tilastollisesti merkitsevésti toisistaan.

Aineistoon kohdistuvat oletukset liittyvit padosin tulosten tilastolliseen testaamiseen ja erottelu-
mallin sopivuuden arvioimiseen. Tdssé suhteessa tutkimusaineistossa on puutteita, silld muuttujat
noudattavat vain tyydyttivisti normaalijakaumaa. Vain peltoalaa mittaava muuttuja osoittautui
vinoksi. Multinormaalisuusoletusta ei ole testattu, mutta keskeisen raja-arvolauseen mukaan
muuttujien lineaarifunktio on normaalisemmin jakautunut kuin alkuperdiset muuttujat. Osa
analyysissa kiytetyistd muuttujista on liséksi diskreetteji. Esimerkiksi LACHENBRUCH (1975,
s. 45) on kuitenkin todennut, ettd lineaarinen erottelufunktio toimii jokseenkin hyvin myos
erityyppisid epdjatkuvia muuttujia kdytettéessa.

Erotteluanalyysin kiytto perustuu oletukseen, ettd toisistaan eroteltavat ryhmiit poikkeavat
keskiarvoiltaan, mutta ryhmien kovarianssimatriisit ovat samat. Boxin M -testin mukaan
eroteltavien ryhmien kovarianssimatriisit eroavat kuitenkin erittdin merkitsevisti toisistaan.
Ryhmien kovarianssirakenteen erilaisuutta ei voitu ottaa huomioon erottelufunktioita estimoitaes-

sa, mikd johtaa siihen, ettd erottelufunktiot eivit ole vilttimdttd optimaalisia erottelijoita.
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Kyseisisti seikoista johtuen mallien tilastollisen yhteensopivuuden testaamiseen ja muihin
testituloksiin on syyti suhtautua varauksella. Vaikka tilastollisen testaamisen ldhtSoletuksia
tutkimusaineistossa ei tidysin noudateta, tilastollisia testeji kdytetilin kuitenkin péiittelyn tukena.

Mallin muuttujien yhteisti erottelukyky# mitataan Wilksin lambda -kriteerin avulla. Se tarkoittaa
ryhmien sis#isten kovarianssimatriisien summan ja kokonaiskovarianssimatriisin determinanttien
suhdetta L = W1/ IT1. Suhde voi vaihdella nollan ja ykkosen vililli. Mitd pienempi se on, sitd
paremmin ryhmit voidaan erotella toisistaan. Kokonaiskovarianssimatriisi (T) sisdltid myods
ryhmien vilisen vaihtelun, joten suuri ryhmien vilinen (tai suuri kokonaisvaihtelu) ja pieni
ryhmien sisdinen vaihtelu johtaa hyviin erottelutulokseen. Wilksin lambda -testisuuretta voidaan
kiiyttdii myos arvoitaessa sitd, lisiiké jonkin muuttujan mukaanotto mallin erottelukykyi
merkitsevisti. Sen avulla voidaan my®s arvioida, kuinka monen erottelufunktion mukaanotto on

tilastollisesti perusteltavissa.
5.2.2. Erotteluanalyysin tulokset

Aluksi salaojittamattomat tilat erotellaan kolmeen luokkaan (aikoo, ei aio, ei osaa sanoa)
salaojitusaikomusten mukaan. Muuttujien erottelufunktioon sisillyttimisen kriteerind kdytetdin
Wilks’n lambdaa. Tilloin erotteleviksi muuttujiksi tulevat viljelijin ikd (syntymévuosi), faktori
5 (investointihalukkuus), faktori 1 (salaojituksen odotettu hyoty), peltoala, salaojitusaktiivisuus
paikkakunnalla, salaojitustietimys, faktori 3 (salaojitusneuvontakontaktien tarve) seki neuvonta-
palvelujen kiyttoaktiivisuus. Kertoimet ovat loogisia ja odotetun suuntaisia kuvaten sitd, ettd
viljelijin ja tilan tuotantoedellytyksien parantuessa halukkuus salaojittaa kasvaa. Samoin
tietimyksen ja hyddyn odotuksen kasvaessa halukkuus salaojitukseen lisdintyy.

Erottelufunktion ja alkuperdisten muuttujien korrelaatioiden ja standardoitujen painokertoimien
avulla voidaan tarkastella yksittdisten muuttujien suhteellista merkitystd mallin erottelukyvyn
kannalta. Muuttujia ei kuitenkaan tule kisitelld erillisind, silli mallin erottelukyky syntyy
muuttujien yhteisvaikutuksen tuloksena (mm. KORHONEN 1989, s. 68-69). Askeltavaa
erotteluanalyysia kéytettiessd timi voidaan todeta myos tutkimusaineistossa siten, ettd yksittiis-
ten muuttujien merkitsevyys ja kertoimien arvot erottelufunktiossa vaihtelevat mukana olevien

muuttujien mukaan (muuttujien keskindinen korrelaatio).
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Koska eroteltavia ryhmii on kolme, erottelufunktioita voi olla enintiiin kaksi. Ensimmdisen
erottelufunktion osuus vaihtelun selittimisestd on yli 97 %. Wilks’n lambda -kriteerin mukaan
toinen erottelufunktio ei lisii mallin erottelukykyd merkitsevisti. Kahdella erottelufunktiolla
saadaan kuitenkin viisi havaintoa enemmiin luokiteltua oikeaan ryhmiin kuin vain yhdelld
erottelufunktiolla. Timi kohottaa oikein luokiteltujen havaintojen osuutta vajaalla kahdella
prosentilla. Kolmen eroteltavan ryhmin erotteluanalyysin tulos on esitetty liitteessd 5.

Ensimmiiiselld erottelufunktiolla voimakkaimmat korrelaatiot ovat muuttujiin viljelijan syntyma-

vuosi, investointihalukkuus, peltoala seki neuvontapalvelujen kiyttd. Erottelufunktio kuvaa
kuitenkin selvisti sitd, etti tilalla olemassa olevat fyysiset voimavarat ja suurten sijoitusten f
tekemishalukkuus vaikuttavat samansuuntaisesti ojitushalukkuuteen. Niiti vihemmén merkitysti f
on itse salaojitukseen liittyvilld odotuksilla. Heikon merkitsevyyden omaava toinen erottelufunk-
tio korreloi kuitenkin voimakkaimmin salaojituksen odotetun hysdyn kanssa. Tdémin erottelu-
funktion erottelupistemiiirin keskiarvo saa pienimmin arvonsa salaojitukseen epdvarmasti "'ff'
suhtautuvien viljelijéiden keskuudessa. Toisaalta suurin keskiarvo on salaojitukseen haluttomien
keskuudessa, joten tiltd osin erottelun tulos on oletettuun tulokseen nihden poikkeava. Tosin

toisella erottelufunktiolla ryhmikeskiarvot poikkeavat toisistaan vain vihin.

Erottelufunktion validisuutta voidaan testata kiyttimilld erottelufunktiota havaintojen luokitte-
Iuun. Erottelufunktion avulla voidaan laskea kullekin havainnolle erottelupisteméérd alkuperdisid
muuttujia kiyttien. Luku ilmaisee kyseisen havainnon paikan erottelu-ulottuvuudella. Havainto
sijoitetaan siihen ryhméiéin, jonka ryhmikeskiarvoa lihempéni erottelupistemiiiré on. Luokittelus-
sa on useita vaihtoehtoja. Ensinndkin erottelufunktion miéérittimisessd kdytetyt havainnot
voidaan luokitella. uudelleen ja verrata tulosta alkuperdiseen luokitukseen. Tdmi tuottaa
kuitenkin optimistisen tuloksen luokittelusta (mm. MARDIA ym. 1979, 5. 321). Toiseksi aineisto

voidaan jakaa kahteen osaan, jolloin toisesta puoliskosta estimoidaan erottelufunktio ja toista
puoliskoa kiytetisin erottelukyvyn arvioimiseen (mm. LACHENBRUCH 1975, s. 29-36). Tamié
menettelytapa edellyttii puolestaan suurta aineistokokoa. Kolmas vaihtoehto on poistaa
erottelufunktiota estimoitaessa vuorollaan kukin havainnoista niin, ettd se ei vaikuta erottelufunk-
tion estimointiin. Poisjitetty havainto luokitellaan sitten erottelufunktion avulla. T4sti menettely-
tavasta kiytetdiin nimitystd jackknife (MARDIA ym. 1979, s. 322).

Erottelufunktioiden erottelukyky on suhteellisen heikko, silld vain vajaat 63 % havainnoista

kyetiin luokittelemaan alkuperiisten muuttujien avulla oikein. Erityisen heikoksi luokittelutulos
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jiifi ei osaa sanoa -ryhmiin osalta. Jackknife -periaatteella laskettujen oikeiden luokitusten osuus
aineistoa uudelleen luokiteltaecssa on vain noin 61.3 % (ks. taulukko 5.25.). Ei osaa sanoa -
ryhmiin osalta arvaus néyttiisi tuottavan jokseenkin yhtd hyvin tuloksen, silli ennustetut
ryhmiikuuluvuudet jakautuvat tasaisesti kaikkiin ryhmiin. Siten ei osaa sanoa -ryhmi ei
muodosta omaa ryhmiinsi, joka erottuisi selkedsti niisté, jotka aikovat tai eivit aio ojittaa. On
luonnollista, etti ei osaa sanoa -ryhmi on ryhmistii heterogeenisin, koska syyt epdvarmuuteen
voivat olla miti moninaisimmat. My®s alkuperiiisten muuttujien osalta kyseisen ryhmin

keskiarvot sijoittuvat p#iosin salaojitukseen halukkaiden ja haluttomien -ryhmiin vélille.

Taulukko 5.25. Luokittelun tulos, kun kolme ryhmii ja kaksi erottelufunktiota (jackknife-
luokittelu).

Luokittelu- Ennustettu
matriisi ryhmikuuluvuus
Todellinen ryhmikuu-
luvuus
TS Y Y S
aikoo ojittaa 105 76 9 20
724 % 86 % 19.0 %
ei aio ojittaa 87 8 60 19
92 % 69.0 % 21.8 %
ei osaa sanoa 69 27 23 24
319% 333 % 348 %

Oikein luokiteltujen tapausten osuus: 61.3 %

Suuren virheluokitusten miirin vuoksi kolmiluokkaisessa erotteluanalyysissa ei myOskiin
kannata ryhtyi etsimi#in yksittdistapauksissa viirin luokituksen syitd. Taltd osin mielenkiintoi-
semman ryhmén muodostavat viljelijét, jotka ovat ilmaisseet pﬁﬁiﬁksens%i salaojituksen suhteen.
T#llsinkin on otettava huomioon, etti salaojitusta aikovien viljelijoiden osalta tarkasteltu

aikajéinne on yli kymmenen vuotta. Tissé ajassa olosuhteet saattavat muuttua olennaisesti.

Kuten kolmen ryhmiin tapauksessa, tissikin ryhmien kovarianssirakenteet poikkeavat Boxin M -
testin mukaan erittiin merkitsevisti toisistaan, miké heikentii tulosten tilastollisen testaamisen
luotettavuutta. Kahta ryhmii erotteleva funktio saa kuitenkin erittéin merkitsevéin arvon x>-testin
mukaan (Wilksin lambda on 0.515). Sen ominaisarvo on 0.942. Koska erottelufunktioita on vain
yksi, sen osuus vaihtelun kuvaamisesta on 100 %. Erottelufunktion erottelevat muuttujat ovat

lshes samat kuin kolmen ryhmin tapauksessakin (viljelijin iki, peltoala, salaojitusaktiivisuus
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paikkakunnalla, salaojitustietimys sekd faktorit 1, 3 ja 5). Vain neuvontapalvelujen kiyttd -
muuttuja ei kyennyt parantamaan erottelutulosta.

Taulukko 5.26. Aikoo ja ei aio salaojittaa ryhmien erottaminen toisistaan.

i
Erotteluf. Kanoninen Wilksin x-arvo Vapausasteet Merkitsevyyden |
ominaisarvo korrelaatio lambda riskitaso
0.942 0.696 0515 123.74 7 . 0.000 i
Standardoidut kanonisen Erottelevien muuttujien ja “
erottelufunktion painokertoi- | kanonisen erottelufunktion , i
met: viiliset korrelaatiot: f
Viljelijin syntymévuosi 0.59157 0.62810 g
Investointihalukkuus (Fa 5) 0.43528 0.47428
Peltoala 0.33402 0.41029
Salaojitusaktiivisuus 0.32667 0.21257
paikkakunnalla |
Salaojituksesta odotettu hybty 0.26255 0.26589 |
(Fa 1) |
SalaojitustietAmys 0.25956 0.29044 j
Salaojitusneuvontakontaktien 0.24225 0.29025 |
tarve (Fa 3) . §
|
|
Kanonisten erottelufunktioiden
ryhmikeskiarvot:
Ryhmi Erottelupistemarin
keskiarvo
Aikoo ojittaa 0.87864
Ei aio ojittaa -1.06043

Alkuperiisten muuttujien ja erottelufunktion korrelaatioiden sekd myos standardoitujen painoker-

toimien perusteella viljelijin syntymévuosi ja investointihalukkuus ovat eniten erottelutulokseen
vaikuttavat tekijit kuten kolmen ryhmin tapauksessakin. Niin ollen viljelijin ik néyttéi olevan
merkittivin tilan kehittimishalukkuuteen vaikuttava tekijd ainakin salaojituksen osalta niilld
tiloilla, joilla ei ole aiemmin ojitettu. Vastaavanlainen vaikutus on tilanpidon jatkuvuusmuuttujal
la (P7), joka korreloi erittdin merkitsevisti viljelijin idn kanssa. Kun vield otetaan huomioon :
etti tilan peltoala on kolmanneksi merkittivin tekiji, voidaan todeta, ettd salaojituspditokset ovat |
voimakkaasti sidoksissa tilalla oleviin resursseihin, jotka luovat mahdollisuudet investointien :ﬁ
suorittamiseen. Tdhidn voidaan myds liittdd investointihalukkuus, eli halu tilan pitk#jénteisee
kehittimiseen (vrt. taulukko 5.26.). Itse salaojitukseen littyvilld tiedoilla, uskomuksilla j

odotuksilla nédyttdd olevan vdhdisempi, mutta kuitenkin merkittivd osuus péitdksenteossa
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Maatalouden yleisilli kehittymismahdollisuuksilla paikkakunnalla on my6s merkitysti salaojitus-
pidtoksenteon kannalta.

Erottelun validisuutta tarkastellaan luokittelemalla aineisto jackknife-menetelmiilld uudelleen,
kuten tehtiin kolmen ryhmiin tapauksessakin. Kun kolmen ryhmin tapauksessa kaksi kolmannes-
ta tapauksista onnistutaan luokittelemaan oikeaan luokkaan, kahden ryhmin tapauksessa
onnistumisprosentti on yli 80. Virheluokitukset jakautuivat hieman epésymmetrisesti siten, ettd
aikoo ojittaa ryhmissi virheluokituksia tehtiin suhteellisesti hieman enemmiin. Aikoo ja ei aio
salaojittaa ryhmien osalta luokittelukyky# voitaneen pitid tyydyttdvina.

Taulukko 5.27. Luokittelun tulos, kun ryhmii on kaksi ja erottelufunktioita yksi (jackknife-

luokittelu).
Luokittelu- Ennustettu
matriisi ryhmikuuluvuus

Todellinen ryhmakuulu- n aikoo ei aio
vuus ojittaa ojittaa

aikoo ojittaa 105 84 21

80.0 % 20.0 %

ei aio ojittaa 87 14 73
161 % 839 %

Oikein ryhmiteltyjen tapausten osuus: 81.8 %

Logistinen regressio

Kahden ryhmin tapauksessa muuttujien oikean salaojitushalukkuuden mukaisen luokan
ennustuskykyd tarkasteltiin myos logistisen regression avulla. Jos multinormaalisuusoletus on
voimassa ja ryhmien kovarianssirakenteet eivit poikkea toisistaan, erotteluanalyysi on yleensd
logistista regressiota tehokkaampi luokittelija. Logistisen regression etuna on, ettd siind voidaan
kiiyttsd myos kategorisia selittiivid muuttujia rikkomatta mallin testaamista koskevia oletuksia.
Logistisessa regressiomallissa selitetiiéin eksogeenisilla muuttujilla riippuvan, kaksiluokkaisen
(O=ei esiinny ja 1=esiintyy) muuttujan esiintymistodennikoisyytts, joka on linearisoitu ottamalla
siitd Jogaritmi (BMDP Statistical.. 1990, s. 1013).
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Logistisella regressiolla saatiin hyvin samankaltainen tulos kuin erotteluanalyysillakin (ks. Lite
6). Samat seitsemiin muuttujaa kuin erottelumallissakin parantavat mallin yhteensopivuutta
havaintoaineiston kanssa tilastollisesti merkitsevisti. Niin iki#n logistisessa regressiomallissa
viljelijin syntymiivuosi ja investointihalukkuus ovat merkitsevimmit ojittamishalukkuuteen
vaikuttavat tekijit. My6skiiin tissi mallissa neuvontapalvelujen kiyttomiiiri ei ole tilastollisesti
merkitsevd selittidjd.

Kuten aiemmin todettiin, poikkeamat erotteluanalyysin suorittamisen lihtSoletuksista eivit tee
sen soveltamista mahdottomaksi (multinormaalisuus ja kovarianssien yhtéisuuruus), mutta ne
vaikuttavat mallin tilastollisen testaamisen luotettavuuteen. Lisiksi poikkeamat kovarianssien
yhtiisuuruudesta aiheuttavat sen, ettd luokittelun tulos ei ole optimaalinen. Logistisessa regres-
siossa todennikdisyyttd 0.5 (ei appriori tietoa) katkaisukohtana kiytettiessd virheluokitusten

arvioituna hieman parempi kuin erotteluanalyysin tuottama luokittelutulos (21 ja 14).

Viirin luokiteltujen havaintojen tarkastelu

Virheluokitusten kohtalaisen suuren mdirin ja rajatapauksissa jossain mifrin epdvarman ‘
tuloksen vuoksi tarkastellaan vain kauimmas oikeasta luokastaan pi#ityneitd havaintoja, jotta
voitaisiin selvittis, miksi jotkut viljelijit, joilla ei mallin mukaan néyttiisi olevan edellytyksid

salaojitukseen, kuitenkin ilmoittavat aikovansa salaojittaa. Samoin voidaan pyrkid selvittiméén, ‘
miksi viljelijit, joilla nédyttiisi olevan edellytyksid salaojittamiseen, eivit kuitenkaan aio ryhtyd .

salaojittamaan.

Lukumiiiriisesti enemmén ja suurempia poikkeamia salaojitushalukkuuden suhteen on niiden
viljelijdiden joukossa, jotka ilmoittavat olevansa halukkaita ojittamaan, mutta péfityvit luokitte-
lussa salaojitukseen haluttomien joukkoon. Ilmeisesti halu ilmaista mydnteinen asenne tilan ,’
kehittymisti seki my8s toiminnan tulevaisuudessa jatkumista kohtaan on suuri. Osittain timi i

aiheutuu siiti, ettd ojitusaikomusten aikajdnnetti ei ole rajoitettu.
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Taulukko 5.28. Viirin luokiteltujen havaintojen keskiarvot véirin luokittelun mukaan ryhmitel-
tyni seki vertailu viljelijén ilmoittaman salaojitushalukkuuden mukaisen ryhmin

keskiarvoon.

Vidirin® luokiteltu | Aikoo | Ei aio
ryhmistd 1 | ryhmisti 4 | ojittaa | ojittaa

ryhmifiin 4 | ryhmiiin 1
n 21 14 105 87
Salaojitusaktiivisuus paikkakunnalla 0.9 1.1 1.1 08
Peltoala 9.7 14.1 16.2 9.1
Viljelijin syntym#vuosi 1934 1944 | 1944 1930
Salaojitustietimys 2.1 24 2.1 22
Salaojituksesta odotettu hytty (Fa 1) 0.29 0.11 0.24 -0.18
Salaojitusneuvontakontaktien tarve (Fa 3) 0.15 0.20 0.22 0.27
Investointihalukkuus (Fa 5) 0.20 0.15 0.40 0.32

* ryhmi 1 (aikoo salaojittaa); ryhm4 4 (ei aio salaojittaa)

Erotteluanalyysissa 21 salaojitukseen halukasta viljelijidd luokitellaan salaojitukseen haluttomien
joukkoon. Vastaavasti 14 salaojitukseen halutonta luokitellaan halukkaiden ojittajien joukkoon.
Taulukossa 5.28. verrataan kyseisten virheellisesti luokiteltujen tilojen keskiarvoa salaojitukseen
alunperin halukkaiden ja haluttomien keskiarvoihin erottelufunktiossa mukana olevien muuttujien

osalta.

Ryhmiikeskiarvojen mukaisessa luokittelussa véirin luokiteltujen tilojen keskiarvot muistuttavat
kaikkien erottelussa kiytettyjen muuttujien osalta siti ryhmikeskiarvoa, johon ne tulevat
luokitelluiksi. Niin ollen on syyti katsoa tapauskohtaisesti, onko védrinluokitteluun 16ydettivisséd
erityisid syitd mallissa mukana olevien muuttujien liséksi. Tilat esitetézin sellaisessa jarjestykses-
si, ettd kauimmas viljelijin ilmoittaman luokan keskiarvosta sijoittuvat tilat ovat alussa, ja tilat

ovat sen jilkeen alenevassa jirjestyksessd.

Haluttomiksi salaofittajiksi luokitellut salaojitukseen halukkaat viljelijdt

Tila 1. Pieni tilakoko (9 ha), viljelijin korkea iki (yli 60 v) sekd haluttomuus suuriin
investointeihin sekd neuvontakontakteihin aiheuttavat sen, etti timn tilan erottelupiste-
madrs asettuu kauimmas viljelijin ilmoittaman salaojitushalukkuusryhmén keskiarvosta.
Lisdksi tila sijaitsee alueella, jolla salaojitusaktiivisuus ja myds salaojitetun pellon
osuus kunnan peltoalasta on vihiinen. Tilan rakennukset on rakennettu 1950-luvun
lopulla ja 1960-luvun alussa. Tilalla harjoitetaan lypsykarjataloutta, jossa kuitenkin
tuotostaso on alhainen. Sen sijaan peltoviljelyssy péistiin viljelijan ilmoituksen mukaan
noin 3000 rym satotasoon. Maatalouden verotettavan puhtaan tulon mii4rd on 40000-
60000 markkaa, ja tulot saadaan pazosin maataloudesta, vaikka tilalla on lihes 80 ha
metsid. Viljelijan ilmoituksen mukaan yli puolet peltoalasta kiirsii kuitenkin perus-
kuivatusvaikeudesta. Jatkajakysymys on myds tilalla epivarma. Avoimiin kysymyksiin
antamissaan vastauksissa viljeliji pitii rahoitusta ja puutieellista peruskuivatusta
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salaojituksen suurimpina esteinii omalla kohdallaan. Yleisinii salaojituksen esteinZ hin
pitiisi rahan niukkuutta, jatkajan puutetta seki rinnepeltoja, jotka eivit tarvitse ojitusta.

Tila 2. Pieni tilakoko (8.5 ha), viljelijin iki (l4hes 60 v) sekii salaojitustietimyksen
puute aiheuttavat sen, ett tilaa piityy toiseksi kanimmas oikeasta luokastaan. Lis#ksi
henkildkohtaisiin neuvontakontakteihin suhtaudutaan varsin kielteisesti. Tila sijaitsee
alueella, jolla 2/3 pelioalasta on ojitettu ja salaojitusaktiivisuus on kohtalainen. Tilan
piiirakennus on rakennettu 1980-luvulla, mutta mullinavetta on 1960-luvun alusta.
Tilalla on kohtalaisen suuri konekanta, vaikkakin suurimmat ja uusimmat koneet (kaksi
traktoria ja oma leikkuupuimuri) ovat lihes kymmenen vuotta vanhoja. Tilalla harjoite-
taan naudanlihantuotantoa. Maatalouden verotettavaa puhdasta tuloa kertyy 40000-
60000 markkaa, mik4 vastaa 30-50 % tilan kokonaistuloista. Tilalla asuu useita yli ja
alle 16 vuotiaita lapsia, ja viljelijin ilmoituksen mukaan jatkaja onkin tiedossa. Tilan
koko peltoala vaatii ojituksen. Kyseinen viljelij ei ole antanut vastauksia avoimiin
kysymyksiin lainkaan,

Tila 3. Pieni tilakoko (7 ha), viljelijin ik# (60 v), vihiinen salaojitusaktiivisuus
paikkakunnalla seki keskimraisti heikompi salaojitustietimys aiheuttavat sen, et tila
paityy luokittelussa salaojitukseen haluttomien joukkoon. Kuitenkin salaojitukseen
Hittyvit tuotto-odotukset saavat varsin suuren positiivisen arvon tdmin viljelijin
kohdalla. Tilan p#irakennus ja navetta on rakennettu tai peruskorjattu 1980-luvulla.
Tilan konekanta puolestaan on varsin vanhaa, Tilalla kasvatetaan lihanautoja. Maataiou-
den verotettavan puhtaan tulon mit#rd on 40000-60000 markkaa, eiki muita tuloja
juurikaan ole. Viljeliji viljelee tilaansa yksin, mutta korkeasta iZsti huolimatta hiin on
sitd mieltd, ettd jatkajakysymys ei ole ajankohtainen. Omalla kohdallaan suurimpina
salaojituksen esteini hiin pit#i peltojen heikkoa laatua ja rahan niukkuutta. Yleisini
esteeni salaojitukselle hin niikee niin ik#%n rahanpuutteen.

Tila 4. Pieni tilakoko (6 ha), viljelijin korkea ikid (70 v) sek# salaojituksen heikot
tuotto-odotukset aiheuttavat sen, ettd tila pliityy salaojitukseen haluttomien joukkoon.
Salaojitusaktiivisuus paikkakunnalla on kuitenkin kohtalaisen korkea. Tilalla on
suhteellisen vanhat rakennukset, sillid piirakennus on 1950-luvun alusta. Navetta on
rakennettu 1960-luvun alussa, mutta siing pidetifin vain muutamaa lihamullia. Maata-
loudesta saatava tulo riittiii vain alhaisimpaan tuloluokkaan. Kokonaistulotkin ovat
varsin alhaiset, silli 30-50 % uuloista tulee maataloudesta. Kuitenkaan, mikili salaojitet-
taisiin, ei lainaa katsota tarvittavan, T4ss#kin tapauksessa viljelijin ilmoituksen mukaan
jatkaja on tiedossa. Tilalla asuukin yksi perillisistd. Tilan koko peltoala vaatii ojituksen.
Peltojen viljeliji katsoo kuitenkin olevan laadultaan heikkoja. Yleisind salaojituksen
esteini hiin nikee seuraavat seikat: ojitusta ei pidetd tarpeellisena, viljelijit ovat
ikdzntyneits ja tiedot toimimattornista ojituksista.

Tila 5. Pieni tilakoko (6 ha), viljelijin ik4 (52 v) seki alhainen salaojitusaktiivisuus
paikkakunnalla aiheuttavat sen, etti tila péityy salaojitukseen haluttomien viljelijéiden
joukkoon luokittelussa. MySs salaojitustietimystd mittaava muuttuja saa keskimaraistd
alhaisemman arvon. Lis#ksi salaojituksen tuottaman odotettu hybty saa huomattavan
negatiivisen arvon, vaikkakin halua suurten sijoitusten tekemiseen onkin olemassa.
Tilalla on alle 10 vuotta vanha piiirakennus. Kotieldinrakermus on sen sijaan rakennettu
1960-luvun alussa. Pé4tuotantosuuntana on lypsykarjatalous, mutta lehmii on vain viisi.
Niin ollen verotettava puhdas tulo jii 40000-60000 markkaan. Lisdksi pifosa tuloista
tulee maataloudesta. Viljelijin ilmoituksen mukaan tilalla on jatkaja tiedossa, mik# on
periaatteessa mahdollista, koska tilalla asuu seki yli ett alle 16 vuotiaita lapsia. Tilan
peltoalasta 2/3 voidaan viljelli ojattomana. Viljelijd ilmoittaakin salaojittamattomuuden
suurimmaksi syyksi sen, etts pellot eivit tarvitse ojitusta. Lis#ksi hiin katsoo peltojensa
olevan laadultaan heikkoja mm. kivisyyden vuoksi. Lisdksi peruskuivatus tuottaa
ongelmia. Yleisini salaojituksen esteini hin nikee osittain samat syyt. Lis#ksi viljelijé-
kunnan heikko ikiirakenne vaikuttaa tilojen kehittémishalukkuuteen.

Tila 6. Tila pdiityy tihin luokkaan siksi, etti viljeliji on ldhes 70 vuotias leski. Tilan
tai paremminkin asuntotilan peltoala on vain 1 hehtaari. Viljeliji suhtautuu kielteisesti
suuriin investointeihin, mutta mybnteisesti salaojitukseen. Tilalla ei ole lainkaan
koneita. Piirakennus on rakennettu tai peruskorjattu 1970-luvulla. Maatalouden
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verotettava tulo on vihiinen niin summana kuin suhteessa kokonaistuloihin. Salaojituk-
sen esteinii omalla kohdallaan hin pit4d pientd tilakokoa ja korkeaa iki#¥, mutta siiti
huolimatta hiin ilmoittaa salaojitusaikomuksia olevan. Yleisini salaojituksen esteini hin
pitii4 rahan niukkuutta, ojittamisen tydliytt seki sitd, ettdl ojitusta ei pidetdi tarpeellise-
na.

Tila 7. Tila piiityy salaojitukseen haluttomien luokkaan 1hinng siksi, ettd salaojitusak-
tiivisuus paikkakunnalla on vihiinen, salaojitustietiimys on heikko ja salaojitukseen
liittyvit tuotto-odotukset huonot. Viljelij4 on hieman yli 50 vuotias, mutia jatkaja on
tiedossa. Tilan navetta on rakennettu tai peruskorjattu 1980-luvun puolivilissé. Paa-
tuotantosuuntana on lypsykarjatalous. Lehmii on kymmenen ja sekd tuotos- ettd
satotaso ovat kohtalaisen korkeat. Tila peltoalaltaan lihes 16 hehtaaria. Niistdi puolet
voidaan viljelld ojattomana. Maatalouden verotettava puhdas tulo on 40000-60000
markkaa, Pifiosa tuloista saadaan maataloudesta. Salaojitukseen viljelijd ei arvioi
tarvitsevansa lainaa lainkaan, Omalta osaltaan salaojituksen esteind viljelijd pitdd
peruskuivatuksen heikkoutta seki peltojen heikkolaatuisuutta.

Tila 8. Tila p4iityy kyseiseen luokkaan erityisesti tilan kehittiimiseen ja salaojitukseen
liittyvien kielteisten késitysten vuoksi ja siksi, et alueella salaojitusaktiivisuus on ollut
vihiinen. Tila on tutkimusaineiston tilaksi kohtalaisen suuri (16 ha) ja erikoistunut
maidontuotantoon. Tilan rakennukset on rakennettu tai peruskorjattu 1970-luvun
loppupuolella. Maatalouden verotettava puhdas tulo on 60000-80000 markkaa vastaten
lihes puolta viljelijin kokonaistulosta. Tilan taloudellisen asema on tissi suhteessa
kohtalaisen hyvi. Viljelijin arvion mukaan mydskiin salaojitettaessa ei tarvitsisi
wrvautua lainarahoitukseen. Lihes 50-vuotias viljeliji on kuitenkin naimaton, ja
jatkajakysymys on tilalla epivarma. Omalta osaltaan salaojituksen esteen hiin pitii
rahan niukkuutta sekd idkkyyttd. Yleisini salaojituksen esteinZ paikkakunnalla hiin
niikee samat tekijit, mutta niiden lis#ksi hinen kisityksensd mukaan pétevisti ojittajista
on puutetta.

Tila 9. Pienen tilakoon (6 ha), alhaisen salaojitusaktiivisuuden paikkakunnalla, heikon
salaojitustietimyksen seki salaojituksen vihiisten tuotto-odotusten vuoksi viljelijd
péiityy salaojitukseen haluttomien joukkoon. Viljeliji on kuitenkin ifltédsn vain 40
vuotias. Tilan pasrakennus on korjattu 1980-luvulla, mutta navetta on sodanjélkeiseltd
ajalta. Tilan konekanta on varsin vaatimaton. Tilalla on muutama lehmi, mutta tilaa
hoidetaan osa-aikaisesti. Maatalouden verotettava puhdas tulo on 20000-40000 mark-

kaa, miki vastaa 30-50 % tilan kokonaistuloista. Jos viljelij# salaojittaisi, hiin arvioi
tarvitsevansa koko summan lainana. Viljelij4 pitiikin suurimpana salaojituksen esteeni
omalla kohdallaan ojituksen kalleutta. Yleisini esteini hin katsoo olevan haluttomuu-
den sijoittaa maatalouteen seki takapajuisuuden.

Tila 10. Pienen tilakoon (alle 9 ha), viljelij4n i#n (56 v), heikon salaojitustietimyksen
seki alhaisen salaojitusaktiivisuuden vuoksi tila piityy luokitielussa salaojitukseen
haluttomien joukkoon. Viljelijd suhtautuu kuitenkin mybnteisesti suurtenkin investoin-
tien tekemiseen. Tilan pisirakennus on rakennettu tai peruskorjattu vastikisn. Navettara-
kennus on noin 20 vuotta vanha. Tilalla harjoitetaan maidontuotantoa. Tilan konekanta
on kohtalaisen hyvi. Maatalouden verotettava tulo on viljelijin ilmoituksen mukaan alle
20000 markkaa, jonka lis#ksi juuri muita wloja ei ole. Viljelijin ilmoituksen mukaan
jatkaja on tilalla tiedossa. Noin puolet tilan peltoalasta kéirsii peruskuivatuksen puutteel-
lisuudesta. Viljelijin k#isityksen mukaan suurimman esteet salaojitukselle hiinen tilallaan
ovat peruskuivatusongelmat, rahan puute seki pieni tilakoko. Yleisind salaojituksen
esteini hin nikee samat tekijit, mutta eri jirjestyksessd (raha, tilakoko, peruskuivatus).

Suuri osa erottelupistemiirin mukaan kauimmas viljelijin ilmoittamasta luokasta joutuvista
tiloista on peltopinta-alaltaan pienid ja niiden viljelijit ovat idkkiitd. Ndin ollen salaojitusha-

lukkuus aiheutunee monesti toiveesta, ettd joku viljelyd jatkava olisi halukas parantamaan

peltojen viljelykuntoa, vaikka tilld hetkelli mahdollisuuksia ja halua siihen ei nadyttdisikéin
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olevan. Tiloilla 1, 2, 4, §, 8 ja lO viljeliji ilmoittaakin olevansa halukas salaojittamaan vasta
myShemmin kuin 10 vuoden kuluttua. Useimmilla niists tiloista viljelijit ovat niin idkkiitd, ettd
he eivit todennikoisesti jatka tilansa viljelemistd endd siind vaiheessa. Tilloin vastauksessa
salaojitusaikomuksia koskevaan kysymykseen on kysymys enemminkin toiveista kuin jérkiperai-
sesti perusteltavissa olevista odotuksista.

Edelld mainittujen kuuden tilan kohdallakin on huomattavia eroja. Tiloilla 1 ja 4 on vanhat
rakennukset ja koneet. Toisella niisti jatkajakysymyskin on epivarma. Tillaisen tilan jatkaminen
maataloustuotannossa itseniisens yksikkoni lieneekin epétodennikoisti. Tilalla 6 on puolestaan
tutkimusaineiston tilaksi kohtalaisen hyvit tuotantoedellytykset, mutta ldhes 50 vuotias naimaton
viljeliji ei ole en## halukas uusiin investointeihin, koska tilanpidon jatkuvuus néytti4 epdvarmal-
ta. IImeisesti nimi viljelijit katsovat kuitenkin salaojituksen liittyvin pitkilld tihtdimelld tilan
peltojen viljelyn kehitykseen.

Tiloilla 2 ja 10 on kohtalaisen hyvd konekanta. Molemmilla tiloilla my&s rakennukset ovat
vihintidinkin kohtalaiset, ja viljeliji arvioi my®s jatkajan olevan tiedossa. Tila 2 sijaitsee
alueella, jolla suuri osa peltoalasta on jo ojitettu. Tilalla 10 puolet peltoalasta kirsii puolestaan
peruskuivatuksen puutteesta. Ilmeisesti niissikin tapauksissa viljeliji, vaikkei itse olekaan
salaojittamisesta kiinnostunut, piti siti tilan tuotannon kehittimiskeinona pitkélld aikajénteelld.
Tilalla 5 kaksi kolmasosaa peltoalasta voidaan viljelld ojattomana. Lisdksi viljelijd pitid
peltojaan heikkolaatuisina. Niin ollen hiin ei usko salaojituksesta saatavan kovinkaan suurta
taloudellista hyotyi. Kuitenkin pitkalld tihtdimelld timikin viljeliji nikee salaojituksen tilalla
mahdollisena.

Tiloilla 3, 6, 7 ja 9 viljeliji on ilmoittanut aikovansa ojittaa ldhimmién viiden vuoden kuluessa.
Tilalla 6 ei ole juuri minkZZinlaisia maatalouden kehittymisen edellytyksii, jonka tilan omistaja-
kin avoimissa kysymyksissd tunnustaa, mutta siitdi huolimatta hén on halukas ojittamaan éﬁ:"‘
lihivuosina. Tilan 7 viljeliji on investoinut rakennuksiin. Peltojen salaojitus néyttii olevan
vuorossa seuraavana, vaikka viljeliji pititikin salaojituksen tuotto-odotuksia heikkoina peltojen
heikkolaatuisuuden vuoksi. My6s hyvi tuotostaso osoittaa taitavuutta tilanpidossa. Tilan 3
viljelii on myds investoinut rakennuksiin 1980-luvulla. Vaikka viljelij4 onkin idkés ja tila on
pieni, viljelijilld on silti suuret tuotto-odotukset salaojituksen suhteen. MyOskiin tilanpidon
jatkajakysymys ei ole viljelijille ajankohtainen, vaikka hin onkin yksindinen viljelijd. Tila 8

poikkeaa edelld olevista sikali, etti tilaa viljelldin osa-aikaisesti ja ettd viljelijd on suhteellisen
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‘nuori (40 v). Tilalla on sijoitettu niukasti maatalouteen, mutta jostakin syystd viljelijd on
ilmoittanut aikovansa salaojittaa, vaikka tuotto-odotukset ovat heikot ja vaikka hidn pitdd
salaojituksen yleisend esteend haluttomuutta sijoittaa maatalouteen.

Avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset tukevat osaltaan erotteluanalyysin luokitusta, silld
nimi viljelijat pitédvit ojituksen suurimpina esteind pédfiomien niukkuutta, miki johtuu heikosta
kannattavuudesta, ja korkeaa ikdid. Se, ettd uusia viljelijoitd ei tiloille tule, on my&skin merkki
heikosta kannattavuudesta. Liséksi peltoja pidetiin usein laadultaan heikkoina, miki vaikuttaa
myos ojituksen kannattavuuteen ja siten sen taloudelliseen jirkevyyteen. Tilat sijaitsevat alueilla,
joilla on yleensd ojitettu vdhin, ja muut investoinnit, erityisesti rakennuksiin, on asetettu

etusijalle ennen salaojitusta. Yhtend syyni tihin on tilojen tuotannon kotieldinvaltaisuus.

Halukkaiksi salaojittajiksi luokitellut salaojitukseen haluttomat viljelijit

Tila 1. Tila luokitellaan halukkaaksi salaojittajaksi 1ihinni, koska viljelija on suhteelli-
sen nuori, salacjitustietdimys on hyv, suhtautuminen salaojituksen tuottoon on positiivi-
nen samoin kuin tilan kehittdmiseen. Tilan peltoala on 12 hehtaaria, eiki tilalla ole
kotieldimi¥. Se sijaitsee alueella, jossa salaojitusaktiivisuus on ollut véhiinen. Tilaa
viljelldsin osa-aikaisesti. Maatalouden verotettava puhdas tulo on alle 20000 markkaa,
mutta sen tulo-osuus on alle 10 prosenttia. Tilalla on kaksi suurta, uudehkoa neliveto-
traktoria seki leikkuupuimuri, joten mitd ilmeisimmin viljelij4 harjoittaa koneurakointia.
Hiin pitii peltojensa kuivatustilaa hyvini eiki katso salaojitukseen olevan tarvetta.

Tila 2. Tila luokitellaan salaojitukseen halukkaaksi erityisesti, koska sen viljeliji on alle
30 vuotias, hiinen salaojitustietimyksensid on hyvd ja hin suhtautuu mybnteisesti
salaojitusneuvontakontakteihin. Tilan peltoala on noin 12 hehtaaria ja tilalla on 8
lehmii. Tila sijaitsee alueella, jossa salaojitusaktiivisuus on ollut suhteellisen vihiisti.
Tilan rakennukset on rakennettu 1950-luvun alussa, mutta tilan konekanta on tyydytti-
vi3. Maatalouden verotettava puhdas tulo 20000-40000 markkaa, ja maatalouden osuus
kokonaistuloista on 50-80 %. Tilan viljelijd on ottanut tilan haltuunsa 1980-luvun
alussa. Avoimissa kysymyksissi hin toteaakin salaojituksen suurimpien esteiden
tilallaan olevan rahan puutteen, muiden investointien tarpeen sek# pellon tuottamatto-
muuden salaojitusvuonna. Yleisini salaojituksen esteini paikkakunnalla h#n mainitsee
rahan niukkuuden, urakoitsijoiden vaikean saatavuuden seki pienen tilakoon.

Tila 3. Tila piityys salaojitukseen halukkaiden ryhmiiin Lihinn siksi, et viljelijd on
nuori (hieman yli 30 wvuotias), suhtautuu salaojituksen neuvontakontakteihin
mydnteisesti ja hinen tuotto-odotuksensa ovat positiiviset. Lisiksi tila sijaitsee alueella,
jossa salaojitusaktiivisuus on suuri. Toisaalta tilan peltoala (8 ha) on pieni, ja silld
harjoitetaan pelkistiiin kasvintuotantoa. Samoin viljelijd suhtautuu kielteisesti suuriin
investointeihin maatalouteen. My¥s salaojitustietimys on vihiinen. Viljely on osa-
aikaista. Maatalouden verotettava puhdas tulo on 40000-60000 markkaa, ja se
muodostaa 30-50 % kokonaistuloista. Viljelijin avoimiin kysymyksiin mainitsemat
salaojituksen este on se, ettei salaojitukseen katsota olevan tarvetta, ja ettd viljely on
osa-aikaista.

Tila 4. Tila piiityy salaojitukseen halukkaiden viljelijdiden joukkoon p#iasiassa sen
vuoksi, etti tila on kohtalaisen suuri (25 ha), viljelijin salaojitustietimys on hyvi ja ettd
viljeliji suhtantuu varsin myonteisesti suuriin investointeihin. Tilan viljelija on yli 50
vuotias, mutta tilalla asuu kolme yli 16 vuotiasta lasta, joten viljelijin arvion mukaan
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jatkaja on tiedossa. Alueella ei kuitenkaan salaojitettu juuri lainkaan. Tilan naveita on
rakennettu 1960-luvun lopulla. Tilalla on hyvi konekanta, joten niltdi osin sen
tuotantoedellytyksen ovat kohtalaiset. Tilan pétuotantosuuntana on lypsykarjatalous.
Verotettava puhdas tulo on 60000-80000 markkaa, joka muodostaa kokonaistulosta yli
80 %. Omalla kohdallaan salaojituksen esteind viljeliji mainitsee urakoitsijan vaikean
saatavuuden, rahoituksen sek# saamattomuuden. Myds salaojituksen yleisind estein
viljeliji piti4 saamattomuutta ja ojituksen kalleutta.

Tila 5. Tila piiityy luokittelussa halukkaiden salaojittajien joukkoon pé#osin siksi, ettd
viljelij4 on vasta noin 20 vuotias. Tilan peltoala on kohtalainen 16.5 ha, josta tosin 10
on vuokrattua. Viljelijin salaojitustietiimys on kuitenkin heikko. Tila sijaitsee alueella,
jossa salaojitusaktiivisuus on vihiinen. Viljelijin salaojitukseen liittyvit tuotto-odotuk-
set ovat niin ikéi#n heikot. Tilalla on vastikiiéin rakennettu tai peruskorjattu mullinavetta.
Tilan traktori on niin iki4n juuri hankittu. Tilan maatalouden verotettava puhdas tulo
on alle 20000 markkaa, mutta siitd huolimatta maatalouden osuus tuloista on 50-80 %.
Viljelijin toteaakin rahan puutteen olevan suurin salaojituksen este hiinen tilallaan,
vaikka samalla hiin on arvioinut, ettei tarvitse salaojituslainaa lainkaan. Toisena esteeni
on pieni tilakoko. Salaojituksen esteini paikkakunnalla hin katsoo olevan sen, ett
salaojitus ei monesti ole rinnepelloilla tarpeen.

Tila 6. T4min tilan viljelij4pariskunta on niin ik#%n nuori, noin 30 vuotias. Tdmin ja
lzhinni hyvin salaojitustietimyksen ja tilan kehittAmishalun vuoksi tila luokitellaan
salaojitukseen halukkaiden joukkoon. Tila on kuitenkin pinta-alaltaan suhteellisen pien
(8.5 ha), ja se sijaitsee alueella, jossa salaojitusaktiivisuus on ollut varsin vihzinen.
Salaojituksesta odotettua hydtyskin viljeliji pitid pienend. Tilan wotanto- ja
asuinrakennukset on rakennettu tai peruskorjatu 1980-luvulla sen jilkeen, kun
nykyinen viljelij4 on ottanut tilan hallintaansa. Maatalouden verotettava puhdas tulo on
20000-40000 markkaa, ja sen osuus kokonaistuloista on 50-80 %. Viljelijd toteaakin,
ettii salaojittaessaan hiinen olisi turvauduttava piliosin lainarahoitukseen. Viljelijin
mielest# salaojitukseen ei hinen tilallaan ole kuitenkaan tarvetta. Salaojitus saattaa
hinen mielestiin mybs heikent# pellon kuivumista.

Tihin ryhmisn patyvit tilat ovat yhti lukuun ottamatta nuorten viljelijoiden hallinnassa. Tdmi
tila (tila 4) on peltoalaltaan kohtalaisen suuri ja sen viljelija on noin 50 vuotias. Suurin syy
ojitushaluttomuuteen on se, etti alueella ei ole juurikaan salaojitettu, jolloin my®&skéin urakoitsi-
joita ei ole saatavilla. Joukossa on myos kaksi osa-aikatilaa (tilat 1 ja 3). Molemmat ovat
kooltaan suhteellisen pienid kasvinviljelytiloja. Erityisesti toisella niisti tiloista maataloustuotan-
non kehittimiseen suhtaudutaan varsin varauksellisesti. Molempien tilojen viljelijit katsovat,
ettei salaojitukseen ole tarvetta. Toiminnan kehittimisen painopiste ndyttédd olevan muualla kuin

maataloustuotannossa.

Tiloilla viisi ja kuusi on investoitu rakennuksiin. Tiloilla tulojen kokonaism#édrd jad alhaiseksi.
Tehdyt investoinnit rajoittavatkin toimintamahdollisuuksia. Toisaalta tilat sijaitsevat alueilla,
joilla salaojitusaktiivisuus on ollut varsin alhainen. Salaojituksesta saatavan hy6dyn katsotaankin

olevan vihiinen, joten siti ei pidetd erityisen tarpeellisena.
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Tilalla kolme investointitarve rakennuksiin on ilmeisesti suuri, mikili tilalla aiotaan jatkaa
maidontuotantoa. Tdmikin tila sijaitsee alueella, jossa salaojitusaktiivisuus on varsin vihiistd.
Salaojitus joutuu kilpailemaan investointikohteena muiden investointivaihtoehtojen kanssa.

Viljelijéi mainitsee piioman niukkuuden erityisend salaojituksen esteend omalla kohdallaan.

Yhteiseni piirteend niille viéirin luokitelluille tiloille on, etté viljelijit ovat piiosin suhteellisen
nuoria, mik# on johtanut siihen, etti ne on luokiteltu salaojitukseen halukkaiksi. Pd4dosa néistikin
tiloista sijaitsee alueilla, joilla on salaojitettu vihin. Useat viljelijoistd katsovatkin, ettd
salaojituksen tuottama hydty jii vihiiseksi. Lisdksi joukossa on tiloja, joilla toiminnan

painopiste on asetettu muualle kuin maataloustuotannon kehittimiseen.
5.3. Viljelijain oma arvio salaojituksen esteistd ja niiden suhde saatuihin tuloksiin

Seki salaojittaneilta etti salaojittamattomilta viljelijoiltd tiedusteltiin avoimilla kysymyksilld,
mitkd kolme seikkaa heidin tilallaan ovat esteeni salaojitukselle. Tarkeimpénd salaojituksen
esteend pidetdiin piddoman niukkuutta ja salaojituksesta aiheutuvia suuria kustannuksia. Niin
salaojittamattomista kuin aikaisemmin salaojittaneistakin viljelijoistd noin kolmannes pitii
piioman puutetta salaojituksen tirkeimpind esteeni. Kaikkiaan yli 40 prosenttia salaojit-
tamattomista ja vajaat 40 prosenttia salaojittaneista viljelijoistd mainitsee rahan puutteen yhteni
tarkeimmistd esteisti salaojitukselle. Suurelta osin samaan kategoriaan kuuluvan ojituksen
oletetun kalleuden mainitsee noin 14.5 prosenttia salaojittarnattomista ja 8.9 prosenttia salaojitta-
neista viljelijoistd kolmen tirkeimmin esteen joukossa (vrt. liitteet 6.1. ja 6.2.). Pieni tilakoko
on myds ongelma salaojittamattomien viljelijoiden mielestd, silld vajaat seitsemin prosenttia

mainitsee sen esteend, kun taas salaojittaneista ei kukaan.

Viljelyn jatkuvuuteen liittyvit ongelmat ovat niin ikidn tirkeimpid ojituksen esteitd. Erityisesti
salaojittamattomien tilojen viljelijat pitivit korkeaa ikdénsd yhtend salaojituksen téirkeimmistd
esteistd. Heisti noin 14 prosentilla korkea ikd oli tirkeimpien esteiden joukossa. Niin ikddn
jatkajan puute koettiin ongelmaksi vajaalla seitsemilld prosentilla salaojittamattomista tiloista,
kun taas aikaisemmin salaojittaneista tiloista vain noin prosentilla. Aikaisemmin salaojittaneilla
tiloilla viljelijin korkeaa ik## pidetiin salaojituksen esteend vain neljisséd tapauksessa sadasta.

Esteini mainitaan my®s sukupolvenvaihdos, luopuminen viljelysti, leskeys ja tilan jako.
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Ojitusolosuhteet ja ojituksen tarpeellisuus ovat myds tirkeimpid ojitushalukkuuteen vaikuttavia
tekijoiti. Sekd salaojittamattomien ettid salaojittaneiden tilojen viljelijoistd yli 10 prosenttia
ilmoitti, ettii tilalla ei ole ojitustarvetta. Maat joko kuivuvat ilman ojitusta tai avo-ojat ovat  :
kunnossa. Salaojittamattomista viljelijistdi yli kuusi prosenttia ilmoittaa, etteivdt he pidi
salaojitusta yleensi ottaenkaan tarpeellisena. Salaojittaneiden joukossa tillaisia tapauksia oli
selviisti vihemmiin. Niin ikéi&in yli kymmenesosa viljelijoisti molemmissa ryhmissd on sitj
mieltd, etti heidin peltonsa ovat niin huonolaatuisia, ettei niiti kannata ojittaa. My0s pienti
lohkokokoa, metsinreunalohkoja ja soran saannin vaikeutta pidettiin ojituksen estein. k

Peruskuivatuksen parantamista salaojituksen edellytykseni pidetiin yhtend tirkeimmisti
tekijoistd, jonka vuoksi salaojitusta ei toteuteta, silli molemmissa ryhmissd yli yksitoista
prosenttia salaojittamattomista ja noin 16 prosenttia viljelijoistd mainitsee sen tirkeimpien estei-
den joukossa. My6s muut suoranaiseen salaojituksen toteutukseen liittyvit seikat, kuten ajan ja
tydvoiman puute, viljelykiertoon sovittamisen vaikeus ja pellon tuottamattomuus salaojituksen 7:

aikana, mainitaan salaojituksen esteind.

Avoimissa kysymyksissi mainitut esteet ovat hyvin samanlaisia kuin muiden kysymysten
perusteella saadut. Kuitenkin tekijoiden suhteelliset painot niyttdvit poikkeavan toisistaan.
Esimerkiksi rahoituksen tai piZoman puute korostuu. Rahoituskysymykseen, viljelijin budjettira-
joitteeseen, liittyy kuitenkin laajemmin viljelyn kannattavuus. Jos kannattavuus on heikko, myds
rahoitustilanne on kired. Vastaavasti jos kannattavuus on heikko, my&skéin tuotannon jatkajia
ei tahdo 16yty4, minkd myotd myos ikédrakenne muuttuu epéedulliseksi. Siten investointimahdol-

lisuuksien vihiisyyden ohella myds halukkuus investointeihin on vihéinen.
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6. TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Salaojitus on yksi pitkidvaikutteisimmista maatalouden investoinneista. Sen kestoaika on
parhaimmillaan yli sata vuotta. Yksittdisen viljelijin suunnittelun aikajinne on huomattavasti
lyhyempi, vaikkakin se saattaa monesti ulottua sukupolvien yli niin, ettd perillisten uskotaan ja
toivotaan jatkavan tilanpitoa. Siten salaojitusta ei tulisi pitii vain yksittiisend investointina, vaan
se tulisi nihdi osana tilakokonaisuutta, sen toimintaa ja kehittymisti. Tilakokonaisuus kehittyy
puolestaan luonnonedellytysten ja institutionaalisten tekijéiden tarjoamien mahdollisuuksien
puitteissa siten kuin viljelijiperhe kykenee n#mi mahdollisuudet hyvikseen kiyttimiin.
on kuitenkin yleisyystasoltaan investointi, joka ei rajoita tilan kehittimisvaihtoehtoja juuri
muutoin kuin budjettirajoitteen kautta - piinvastoin sitd voidaan useimmiten pitdd peltoviljelyn
kehittimisen perusedellytyksend. Salaojituksenkaan yhteydessd ei kuitenkaan voida lihted

oletuksesta, ettd se olisi kaikissa tapauksissa kannattavaa.

Salaojitus- ja my6s muu investointihalukkuus kasautuivat tutkimusaineistossa samoille tloille.
Nimi tilat olivat keskimiiriistd nuorempien ja paremmin koulutettujen viljelijdiden hallussa.
Tilat olivat myos keskimiirdistd suurempia, useimmiten kotieldintuotantoon erikoistuneita tiloja.
Salaojitushalukkuus vaihteli merkitsevimmin viljelijin iin suhteen. Nuorten viljelijoiden
investointihalukkuus onkin useissa tutkimuksissa todettu suureksi, mutta toisaalta sukupol-
venvaihdoksen jilkeen nuorilla viljelij6illd on yleensd vihiten taloudellisia mahdollisuuksia
investointien suorittamiseen. Tistd syysti investoinnit ovat suurimmillaan vasta jonkin ajan
kuluttua tilan haltuun ottamisen jilkeen (vrt. HILL ja KAU 1973, s. 24; BRASE ja LADUE
1988, s. 46-47; LADUE ja KWIATKOWSKI 1989, s. 60).

Viljelijin ikidn laheisesti liittyvé tekijd on halukkuus suurten sijoitusten tekemiseen. Salaoji-
tushalukkuus vaihteleekin sen mukaan, millaiset viljelijin padméérit ovat maatalouden harjoitta-
misen suhteen. Ikdintymisen myo6td viljelijin pdamaéirit saattavat muuttua pitkdn aikajénteen
voiton tavoittelusta lyhyen aikajénteen tulon turvaamiseen, mik# puolestaan vaikuttaa erityisesti
pitkdvaikutteisten investointien suorittamiseen (vrt. LADUE ja KWIATKOWSKI 1989, s. 61).
Iikkiiden viljelijiden paimaiirdt ovat yhteydessd myds jatkajakysymykseen. Poikkileikkausai-
neistossa elinkaaren mukainen vaihtelu ei ilmene vain sen vuoksi, ettd nuoret viljelijdt ovat
halukkaampia investoijia, vaan osittain myos siksi, etti vanhimpien viljelijdiden hallitsemille

tiloille ei heikon kannattavuuden vuoksi 16ydy jatkajia.
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Suurten yritysten on arvioitu investoivan yleensi enemmiin paitsi kokonsa vuoksi myos siksi,
etti suuret yritykset olisivat kasvuhakuisempia kuin pienet yritykset (vrt. TREVENA ja
KELLER 1974, s. 115). Syiksi tihin on esitetty sekd suurempia investointimahdollisuuksia
(parempaa kannattavuutta, rahoitusasemaa, maksuvalmiutta) ettd yrittdjien kiyttiytymisen eroja.
Syyt ovat osin my®s teknisid, silld useat investointihyddykkeet ovat vain rajallisesti jaettavissa.
Tekninen kehitys lisinnee edelleen jaettavuuden ongelmaa. Tutkimusaineistossakin salaojitusha-
lukkuus vaihtelee merkitseviisti tilakoon mukaan.

Salaojituksestakin aiheutuvia menoja voidaan jakaa ojittamalla pellot useassa osassa. Pienten
ojitusalojen my®ti kuitenkin keskiméirdiset hehtaarikustannukset kohoavat. Koska maatalouden
investointien tuottavuus jii mm. tuotantoprosessin luonteen vuoksi alhaiseksi, erityisesti
pitkivaikutteiset investoinnit aiheuttavat merkittiviin rasituksen tilan maksuvalmiudelle.
Perusmaataloustuotannossa pienet tilat eivit kykene tarjoamaan riittivid, ainakaan péiasiallista
toimeentuloa. Niilli ji4 my®s vain niukast varoja toiminnan kehittimiseen. Yksityisen kulutuk-
sen jilkeen investointeihin kéytettiviksi jiiivien varojen miird lieneekin merkittivd tekijd

investointien suorittamisen kannalta.

Tulomuuttuja korreloi erittiin merkitsevisti tilakoon kanssa. LADUEn ja KWIATKOWSKIn
(1989, s. 60) mukaan nykyisen tulotason ja korvausinvestointien vilinen riippuvuus on selkedm-
pi kuin tulojen ja laajennusinvestointien vilinen riippuvuus. Tulojen vaihtelu vaikuttaneekin
investointien suorittamisen ajankohtaan enemmin kuin investointien pitkén aikajinteen kokonais-
midriin (vit. VAUGH 1977, s. 137). Nykyiset tulot voivat kuitenkin olla myos indikaattori tulo-
odotuksille, jotka voivat kannustaa erityisesti laajennusinvestointien suorittamiseen (vrt. LAMM f
1982, s. 17). Tutkimusaineistossakin pienimmissi tuloluokassa on eniten salaojitukseen
haluttomia ja suurimmassa eniten halukkaita. Salaojitushalukkuus ei kuitenkaan kasva suoravii-
vaisesti tulojen kasvéessa, miki osittain aiheutuu mittarina kiytetyn *maatalouden verotettava k
puhdas tulo’ -muuttujan luonteesta. Siind runsaasti investoineet viljelijit voivat saada alhaisen
tulon lyhyelld aikajinteelld ja ne, jotka tulouttavat tuotantokoneistoaan ja investoivat vihin,
vastaavasti suuren tulon (vrt. RYHANEN 1988, s. 49-50). Muiden kuin maatalouden tulojen ;
vaikutus salaojitushalukkuuteen ei néyti olevan merkitsevi. Vaikka muiden tulojen suuri maird
lisii myos investointeihin kiytettivissd olevia varoja, niiden suuri osuus ndyttdd vihentdvin

halukkuutta panostaa maatalouteen (vrt. TREVENA ja KELLER 1974, s. 115).
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Tutkimusaineistossa salaojitushalukkuus lisdéintyy salaojitukseen liittyvien tuotto-odotusten
~ kasvun myOta. BRASE ja LADUE (1989, s. 56) toteavat kuitenkin, ettd koska yksittdisessi
yrityksessd jonkin investoinnin tuomien taloudellisten hy&tyjen mittaaminen ja erottaminen
muiden tekijoiden vaikutuksesta on hankalaa, empiirisissé investointikiyttdytymistutkimuksissa
:: ¢i juurikaan ole tutkittu kannattavuuden ja investoinnin vilistd yhteyttid. Kuitenkin esimerkiksi
YLATALORn (1991, s. 221-223) mukaan lisdpellon kauppa-arvot niyttivit olevan osin korkeam-
pia kuin tuottoarvot laskenta-ajanjaksosta, korkokannasta ja tuotantosuunnasta riippuen.
Investoinnin kannattavuus miiiriytyy investoinnin kiiyttdaikana vallitsevien hintasuhteiden
perusteella, joten investointipiitdkset voidaan tehdd vain odotettujen hintasuhteiden perusteella.
Siten esimerkiksi liséipellon oston rationaalisuutta ei voida mifirittii yksinomaan toteutuneen
kehityksen valossa, koska tilloin ei tiedetd, millaisten tietojen ja odotusten varassa varsinainen

péitds on tehty.

Pitkilli aikajénteelld tuotannon tulee olla kannattavaa, jotta siihen olisi taloudellisin perustein
jirkevii sijoittaa. Vain tilldin yrityksen maksuvalmius voidaan siilyttdd. Tdssd tutkimuksessa
tuotto-odotusta ei ole kuitenkaan kvantifioitu rahallisena suureena, vaan ainoastaan viljelijin
omana arviona salaojituksen tuotosta ja sen tuotosta suhteessa muihin investointeihin. Tosin

kdytinnossikin joudutaan usein toimimaan arvionvaraisen ja puutteellisen tiedon varassa.

Salaojitukseen liittyvii riskid pidetdin yleensi ottaen pienend. MyOskéin mahdolliset salaojituk-
sen toteuttamiseen liittyvit ongelmat eivit ndyti merkitsevisti vaikuttavan salaojituksen
toteuttamiseen. Riski on liitetty ennemminkin viljelyn jatkuvuuteen kuin salaojituksen toimivuu-
teen. Tulevaisuudessa erityisesti tuotantoedellytyksiltiin heikoimmilla alueilla huomattava osa
peltoalasta saattaa jé4dd pois tuotannosta. Tdmi lisi myds salaojitukseen liittyvdd virheinves-
toinnin riskid. Lisdintynyt riski ja epdvarmuus johtaneekin nopeasti itsensé takaisin maksavien
ja helposti likvidiksi muutettavien investointikohteiden suosimiseen pitkédvaikutteisten investoin-

tien kustannuksella.

Koneinvestointien oletettiin kilpailevan sijoituskohteena salaojituksen kanssa. Salaojittamattomil-
la tiloilla salaojitushalukkuuden vdhenemisen myoti koneiden nykyaikaisuuden arvostus
salaojitukseen verrattuna lisiéntyykin. Kuitenkaan koneinvestoinnit eivit lisdanny samanaikaises-
ti, vaan salaojitukseen haluttomien viljelijoiden tiloilla on keskiméirin myds vaatimattomin
konekanta. Pienehkdilld salaojittamattomilla tiloilla salaojitusta ei ole ilmeisestikdin pidetty

vaihtoehtona koneinvestoinneille, jotka nekin ovat yleensd suhteellisen vihdiset. Sen sijaan
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keskikokoisilla ja suurchkoilla tiloilla konehankinnat saattavat kilpailla salaojituksen kanssa

investointikohteena. Kotieldintuotantoa harjoittavilla tiloilla my&s rakennusinvestoinnit niyttivit
vaikuttavan salaojitusmahdollisuuksiin. Luokittelussa véirin  salaojitukseen haluttomiksi
luokitellut viljelijét pitivit ojituksen suurimpana esteend péiomien niukkuutta. Muut investoin-

nit, erityisesti rakennuksiin, on usein asetettu etusijalle ennen salaojitusta.

Salaojitukseen halukkaiden viljelijéiden tiedot salaojituksesta ovat merkitsevisti paremmat kuin
salaojitukseen haluttomien. Tdmi on oletuksen mukaista, koska salaojitusta harkitsevat hankkivat
tietoja piitoksentekonsa perustaksi. Salaojitustietojen ja salaojitukseen liittyvien my®nteisten
asenteiden ja odotusten vilinen korrelaatio on heikko, vaikkakin positiivinen. Tietomuuttuja
mittaakin suurelta osin salaojituksen teknisiin seikkoihin liittyvid tietoja. Se voi tutkimusaineis-
tossa saada myds jossain miirin erilaisen merkityksen viljelijin omien olosuhteiden mukaan
(vrt. ESSEKS ja KRAFT 1987, s. 63-64). Salaojitus on tirkei osa koko tilan tuotannon
kehittdmistd, mutta peltoviljelyn ja karjanhoidon suhde ja merkitys tilan talouden kannalta
vaikuttavat suhtautumiseen salaojitukseen. Kasvinviljelytuotteiden hinnan ollessa korkea
suhteessa kotieldintuotteiden hintaan hyvinjirjestetyn kasvintuotannon merkitys tilojen kannatta-

N

vuudessa korostuu my&s kotieldintiloilla.

Ty6n helpottumista salaojitetulla pellolla pidetdin merkittivind salaojituksen hyotytekijini “
riippumatta siitd, aiotaanko salaojittaa vai ei. Sen sijaan peltojen kuivatustila ei vaihtele
salaojitushalukkuuden mukaan, vaan niin peltojensa kuivatustilaa hyvind kuin huononakin
pitivit ovat osapuilleen yhtd halukkaita ojittajia. Salaojituksessa ei ndytikiin olevan keskeiseni
motivoivana tekijini olevan kuivatusongelman ratkaiseminen, vaan avo-ojien tuottaman
viljelyhaitan poistaminen. Parhaat viljelijit ojittanevatkin usein ennen kuivatusongelmien
ilmenemistd viljelyn rationalisoinnin vuoksi. Tosin peruskuivatuksen puutteellisuus heikentii

salaojituksen edellytyksid huomattavan monissa tapauksissa.

Salaojitukseen halukkaat viljelijét pitivit muita useammin henkil6kohtaisia neuvontakontakteja
tarpeellisina. Tulos on yhdenmukainen uudistusten omaksumistutkimusten tulosten kanssa, joissa
on todettu, ettii henkilokohtaisten neuvontakontaktien merkitys korostuu omaksumisprosessin
loppuvaiheessa. Yleensdkin myohiisille omaksujille henkiloiden viliset kontaktit ovat tirkeitd
(mm. ROGERS ja SHOEMAKER 1971, s. 258-259).
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Salaojitusaktiivisuudella paikkakunnalla ndyttii olevan vaikutusta viljelijoiden salaojitushaluk-
kuuteen. Ilmeisesti myds sosiaalinen ympéristd vaikuttaa mahdollisuuksien havaitsemiseen ja
hyvéksi kdiyttd6n. Tami saattaa kuitenkin osittain aiheutua my®s siitd, ettd alueilla, joilla on
heikoimmat luonnonedellytykset, ojitushalukkuus on selvésti vihiisin samoin kuin paikkakunnan
ojitusaktiivisuuskin. Erotteluanalyysissa salaojitukseen halukkaiksi véirin luokiteltujen viljelijoi-
den tiloista pdfosa sijaitsee alueilla, joilla on salaojitettu varsin vidhdn. Useat viljelij6isti
katsovatkin, ettd salaojituksen tuottama hydty jii heidiin tilallaan vihdiseksi. Lisiksi joukossa
on tiloja, joilla toiminnan painopiste on asetettu muualle kuin maataloustuotannon kehittimiseen.

1980-1luvun alussa asetetut salaojitustavoitteet olivat tuotantorakenteeseen nihden liian optimisti-
set, ehki tarkoituksellisestikin (vrt. Salaojituksen tavoiteohjelma 1989, s. 11-15). Useimmilla
viljelijéilld nédyttdd olevan realistinen kisitys oman tilansa kehittymismahdollisuuksista,
vaikkakaan kolmasosa tutkimusaineiston viljelijoisti ei osannut ilmaista kantaansa salaoji-
tushalukkuuden suhteen. Pienimmiit tilat lienevitkin heikon kannattavuuden vuoksi suurelta osin
salaojituksen saavuttamattomissa. Liséksi uudisojitusten pddpaino on siirtynyt luonnonolosuhteil-
taan heikohkoille maatalousalueille, koska parhailla viljelyalueilla pidiosa pelloista on jo
salaojitettu. Kasvaneen ylituotannon ja ulkoisten paineiden vuoksi kasvintuotannon kannattavuus

tullee heikkenemiiéin, miké edelleen vaikuttaa myds salaojitushalukkuuteen.

Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa todettiin, ettei salaojittamattomista tiloista ollut kdytettivissé
otoskehikkoa, jolla otos olisi voitu laatia tdsmaéllisesti. Kustannusten pienentéimiseksi otannassa
pédidyttiin ryvidsotantaan, joka suoritettiin alueittain salaojittamattoman peltoalan suhteessa.
Otantamenettelyyn paidyttiin mm. sen vuoksi, ettd tiedonkeruu voitiin téll6in suorittaa haastatte-
luna. Aineiston ulkoisen luotettavuuden mahdollinen heikkous tuleekin ottaa huomioon tuloksia
arvioitaessa (vrt. VALKONEN 1984, s. 77). Otantamenettelyn karkeudesta huolimatta se antaa
salaojituksen esteiden ja vaikutussuuntien tarkasteluun kohtuullisen luotettavan lihtdkohdan. Sen
sijaan esimerkiksi salaojitettavan peltoalan ennustamiseen aineiston ulkoista luotettavuutta ei
voida pitdi riittividnd. Lisdksi on otettava huomioon, ettd tutkimusaineiston kerddmisen jilkeen

maatalouden toimintaolosuhteissa on tapahtunut huomattavia muutoksia.

Tosiasiatietoja kysyttdessd muuttujien reliabiliteetti ja validiteetti ei yleensd ole ongelma (vrt.

ESKOLA 1971, s. 165). Tutkimusaineistossa tosiasiatietojen kohdalla suurin ongelma ovat
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puuttuvat tiedot, silld osassa muuttujista puuttuva tieto merkitsee sitid, ettd siitd ei tilalla ole
havaintoarvoa lainkaan tai etti haastateltava ei ole kysymykseen halunnut tai osannut vastata
(vrt. KORHONEN 1989, s. 10). Kaikissa tapauksissa ei voitu yksiselitteisesti patelld, kummasta
vaihtoehdosta on kysymys. Monimuuttuja-analyyseissa kiytettiinkin vain havaintoja, joissa ei
ollut puuttuvia tietoja analysoitavien muuttujien kohdalla.

Mielipide- ja asennemuuttujissa samaa kiisitettli mittaavat muuttujat yhdistettiin faktorianalyysilla
asenneulottuvuuksiksi, mik# parantaa kisitteiden mittaamisen validisuutta. Reliabiliteetti jai
kuitenkin ndiden osalta suhteellisen alhaiseksi, joten latenttien muuttujien operationalisointia
tulisi edelleen kehittdi. Lisiksi faktoripistemuuttujien estimointi heikentiid mittauksen reliabili-
teettia.

Salaojitusaikomukset eiviit vilttimiittd kiy yksiin todella toteutuvien investointien kanssa. Inves-
tointiaikomuksilla ja toteutuvilla investoinneilla on selvd positiivinen korrelaatio, mutta
investointiaikomuksia ja todellisia investointeja selittivit muuttujat saattavat jossain midrin
poiketa toisistaan (vrt. HILL ja KAU 1973, s. 26-28). Osin tdhdn voi olla syyni se, ettd ellei
investointia ole koskaan harkittu, vastaukset yksityiskohtaisiin sitd koskeviin kysymyksiin

saattavat olla luotettavuudeltaan heikkoja, koska kysymysten merkitys viljelijdlle on vihdinen.

Tutkimuksen tarkastelutapa on staattinen. Poikkileikkausaineistolla ei voida kuvata sité historial-
lista kehitystd, miten haastatteluhetken tilanteeseen on paddytty. T#ll6in ei saada vastausta
sithen, mink# vuoksi vield salaojittamattomilla tiloilla ei ole ojitettu aikaisemmin. Salaojitustoi-
minta on edennyt selvésti voimakkaimmin kasvinviljelyn suhteen parhailla maatalousalueilla (vrt.
Salaojakeskus 1987; Salaojituksen tavoiteohjelma 1989). Siten luonnonedellytykset ovat
merkittdvi salaojittamiseen vaikuttava tekijé, mikd onkin taloudellisesti rationaalisen toiminnan
oletuksen mukaista.

Tutkimusaineiston salaojittamattomat tilat kuvaavat viljelijoiden omistuksessa olevia tiloja,
joiden joukosta pienimmit tilat on poistettu. Siten tarkastelun ulkopuolelle jddvit esimerkiksi
sellaiset toimintaan vaikuttavat tekijit kuin omistussuhteiden selkiytyméttomyys (mm. perikunta-
omistus) tai maanvuokraukseen liittyvit kysymykset. Maanvuokrauksen yhteydessi pellon kuiva-
tuksen hoitamisesta vastaaminen ja siitd aiheutuvien kustannusten jakaminen vuokralle antajan
ja ottajan kesken voi osoittautua ongelmalliseksi erityisesti, mikéli kasvintuotannon kannatta-

vuusedellytykset heikkenevit huomattavasti.
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Tutkimuksessa kiytetty tarkastelutapa ja saadut tulokset ovat sovellettavissa ldhinné pitkdvaikut-
teisiin investointeihin ja laajasti toimintaan vaikuttavien pditdsten tutkimiseen. Télldinkin on
kuitenkin pidettiivi mielessi, etti salaojitukseen investointina liittyy piirteitd (selked peltoviljelyn
rationalisoitumishyoty, véhdinen riski tuotantosuuntamuutoksiin nihden), jotka tekevit siitd

ominaisuuksiltaan muista investoinneista poikkeavan.
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7. THVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittii teoreettisesti ja sen perusteella laatia hypoteettinen
pédtoksentekomalli pitkdvaikutteisiin investointeihin vaikuttavista tekijoisti seki koetella mallia
empiirisesti soveltuvin osin. Teoreettisina lihtokohtina olivat investointipddtSksenteon talous-
teoreettiset perusteet sekd liikkeenjohdon piitSksenteon prosessindkdkulma. Pitkidvaikutteisten
investointien yhteydessi optimaalisen toimintapolitiikan luominen on piitoksentekijin nikokul-
masta vaikeaa, koska tulevaisuuteen liittyy aina epévarmuustekijoitid. Mitd kauemmas tulevaisuu-
teen pifitdkset vaikuttavat, sitd suurempi epdvarmuus niihin liittyy. Pitkédvaikutteisten investoin-
tien ongelmana on, etti kun ne kerran on tehty, niiden purkaminen kustannuksettomasti ei
lyhyelld aikajéinteelld ole mahdollista.

Pitkd aikajinne edellyttii investoinnin littimistd viljelijin pitkdin aikavilin tavoitteisiin ja
péidmidriin tilan kehittimisen suhteen. Téssd tutkimuksessa investoinnit pyrittiin liittiméin
tilakokonaisuuteen ja viljelijin toimintaan niin, ettd huomioon otettiin seki viljelijdin (viljeliji-
perheeseen), tilaan ja sen toimintaympéristoon liittyvit tekijit. Tutkimuksen empiirinen
esimerkki, salaojitus, ni#htiin yhteni maatalousyrityksen strategisista pditoksistd, joiden
yhteydessd toimintaedellytysten ja -mahdollisuuksien kartoittaminen samoin kuin ndiden
mahdollisuuksien havaitsemisen ja hyviksi kidyttimisen merkitys korostuvat.

Salaojitushalukkuuteen vaikuttavien tekijéiden tutkimisessa kdytettiin hyviksi ristiintaulukointeja
(jakaumatestejd) ja varianssianalyysia. Investointeihin ja erityisesti salaojitukseen kohdistuvia
asenteita kuvaavien muuttujien sisdltimd informaatio tiivistettiin faktorianalyysia hyviksi
kiyttden. Erotteluanalyysia sovellettiin arvioitaessa mitattujen muuttujien yhteistd kykyé erotella
ja luokitella havainnot. Salaojitushalukkuuteen eniten vaikuttavat tekijit olivat viljelijin ikd,
investointihalukkuus, peltoala, salaojitustietimys, neuvontakontaktien tarve, salaojituksesta
odotettu hytty sekd salaojitusaktiivisuus paikkakunnalla. Tulokset osoittivat, ettd viljelyn k
jatkuvuus ja kiytettivissd olevat resurssit ovat keskeisid salaojitukseen vaikuttavia tekijoitd.
Salaojitukseen halukkaat ja haluttomat viljelijdt kyettiin kyseisilli muuttujilla erottelemaan
toisistaan hieman yli 80 prosenttisesti. Sen sijaan salaojitukseen epdvarmasti suhtautuvia ei
kyetty erottelemaan tyydyttivisti muista ryhmistd. Yleisesti ottaen niin salaojitus- kuin muukin k
investointihalukkuus kasautuivat tutkimusaineistossa samoille tiloille. Pidosalla viljelijoistd
niyttdikin olevan realistinen nikemys tilansa kehittymismahdollisuuksista.

Tutkimustuloksia on pidettivd muiden investointien suorittamisen kannalta lihinnd suuntaa-
antavina, koska salaojitukseen liittyy ominaispiirteitd (selked rationalisoimishytty, vihdinen
riski), jotka asettavat sen erityisasemaan muihin investointeihin verrattuna. Tutkimuksessa
kiytetty tarkastelutapa ja saadut tulokset ovat sovellettavissa lihinni pitkdvaikutteisiin investoin-
teihin ja laajasti toimintaan vaikuttavien péitdsten tutkimiseen.
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LIOITE 1.
OTANTATILAT
Maatalouskeskus Kunta Havaintoja Sala- Alle
' kaik-  ojitta- ojitus-% 5 ha
kiaan  matto- kunnassa
mia
1. Uusimaa Karkkila 1 0 483 0
Lapinjirvi 10 2 86.0 0
2. Nylands Svenska 0
3. Varsinais-Suomi Loimaa 10 4 96.9 1
Taivassalo 10 0 659 0
4. Finska Hushills, Kemits 10 4 80.7 0
5. Satakunta Karvia 10 8 40.6 2
Kokemiki 10 7 78.2 1
Luvia 10 6 42.8 0
6. Pirkanmaa Nokia 10 8 39.2 3
Pilkine 10 9 423 3
Ruovesi 10 9 35.3 2
7. Himeen 144ni Ypijd 10 4 76.7 0
8. Iti-Hime Nastola 10 0 68.7 0
9. Kymen Li#ini Jaala 10 6 36.3 3
Suomenniemi 10 9 12.7 3
Vehkalahti 10 9 23.6 1
10. Mikkelin Li#ini Joroinen 10 8 343 0
Kerimiki 10 9 10.8 1
Mikkelin mlk 10 9 7.1 1
Mintyharju 10 5 6.9 1
11. Kuopion l4ini Iisalmi 10 10 259 0
Nilsi# 10 10 154 1
Tervo 10 10 342 0
Vehmersalmi 10 10 132 3
12. Pohjois-Karjala Juuka 10 10 8.2 0
Kontiolahti 10 8 1.5 0
Riskkyld 10 4 227 1
13. Keski-Suomi Jimsinkoski 10 7 22.8 2
Multia 10 10 9.3 3
Afinekoski 10 6 24.0 3
14. Eteld-Pohjanmaa Alajirvi 10 10 33.5 1
Alavus 10 8 30.1 4
Ilmajoki 10 3 553 1
Jurva 10 5 224 0
Kauhava 10 0 364 0
Laihia 10 4 673 0
15. Osterbottens Svenska Mustasaari 10 3 39.6 0
Nirpit 10 5 58.9 0
Voyri 10 2 39.2 0
16. Oulu Kannus 10 6 36.4 0
Kiiminki 10 8 0.6 0
Kuusamo 10 10 6.7 0
Kirsimiki 10 5 19.4 0
Lumijoki 10 10 35 0
Pudasjirvi 10 9 33 3
Vihanti 10 10 10.6 0
Yli-Ti 10 7 31 0
17. Kainuu Sotkamo 10 10 8.7 4
Suomussalmi 10 10 34 0
18. Lapin 144ni Tervola 10 9 14.4 0
Tomio 10 8 10.3 0
Yhteensi 501 343 48
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LOTE 2.1.

SALAOQJIT USTUTKIMUS 1986

Haastattelulomake
Hav.yks.tunnus

Olen Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen haastattelija.
Haastattelen viljelijditd salaojitustutkimuksessa, jonka tarkoituksena
on kerdtid tietoja ja viljelijéiden mielipiteitd salaojituksesta sekd
salaojittamattomuuden syista.

Tihin haastattelunidytteeseen, johon my&és Teiddt on otannan perusteella
valittu, kuuluu 500 rakenteeltaan ja tuotantoedellytyksistddn hyvin
monen tyyppisid tiloja, mutta ne yhdessid muodostavat lédpileikkauksen
maan kaikista salaojittamattomista tiloista .

Viljelijéiden antamat vastaukset kdsitellddn tilastollisesti eikd
yksityisen vastaajan antamia tietoja ja ilmaisemia miel ipiteita
saateta ulkopuol isten tietoon. Haastattelijoita ja tutkimuslaitosta
sitoo tidssid suhteessa ehdoton vaitiolovelvollisuus.

Pyytdisin nyt Teit#d yst#&villisesti vastaamaan seuraaviin kysymyksiin,
jotka esitdn t&1lt& haastattelulomakkeelta.

Kunta Cl

Mikd on tilanne viljelyksessé
oleva oma peltoala ? Dl ha

Entd muilta vuokrattu ala? El ha

Kuinka monta hehtaaria omasta
peltoalasta on salaojitettu ? Fl ha

|

Entd vuokrapelloista ? Gl ha

Kuinka monta hehtaaria tilan koko
peltoalasta (oma + vuokra) voidaan
viljelld ilman ojitusta? H1 ha

Montako peltopalstaa on tilallanne ? Il kpl
(vuokramaa mukaan lukien)

Miki on tilanne kasvullinen metsa-
ala (I-IV verol. metsad) ? Jl ha
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Mikd on tilanne tidrkein maatalous-
tuotannonhaara?

Paljonko tilalla on seuraavia koti-
eldaimia?

Mikid on lehmien keskituotos?

Aiotteko lahivuosina pitdd peltovil-

jelyn nykyisellddn, muuttaa sitd vil-
javaltaisemmaksi vai nurmivaltaisem-

maksi ?

Vai onko Teilld muita tuotannonmuutos-
aikomuksia ?

Pyrittekd seuraavan 5 vuoden aikana
pitadmisn tilanne peltoalan nykyi -
selldsn vai lisdédm@3n tai vdhentéd-
mid&n sitd?

JOS LISATAAN/VAHENNETAAN, KYSYTAAN:

Miten aiotte lisdt&d/vahentdd
peltoalaa ?

K1l

Ll
M1
N1
o1
Pl

Q1

R1l

sl

LISATAAN:

Tl 1 ostamalla

LOTE 2.2.

1 1lypsykarjatalous

2 naudanliha

3 sianliha

4 porsastuotanto

S kananmunat

6 viljanviljely

7 muu, mika?z
lehmid kpl
keskituotos kg/v
mulleja kpl
lihasikoja kpl
emakkoja kpl
kanoja kpl

nykyiselldédn

muuttaa viljavaltaisemmaksi
" nurmivaltaisemmaksi
mitd?

muuta,

pidetddn nykyiselldan

lisdtdan
vidhennetdin
VAHENNETAAN :
Ul 1 myymalla

2 vuokraamalla
3 raivaamalla

2 vuokraamalla
3 metsittdmdlla

KAIKILTA:

Kuinka paljon kdytdtte vékilannoitteita keskimiirin peltohehtaaria
kohti ja kuinka suuria ovat keskisadot?

viljanviljelyssd vi kg/ha, keskisato c2 kg/ha
kuivalle heindlle D2 kg/ha, keskisato E2 kg/ha
sdilérehulle F2 kg/ha, keskisato ___ G2 kg/ha




Montako traktoria on tilallanne ?
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LITE 2.3.

H2 kpl

0 ei traktoria

Mitk& ovat traktoreiden merkit, tehot ja vuosimallit ?

Ovatko ne 2- vai 4-vetoisia?

2~
merkki + malli veto
1. traktori I2 1
2. traktori L2 1
3. traktori 02 1
Miten tilan viljat puidaan ? R2

4- teho vuosi-
veto kW/hv malli
2 J2 kW K2

2 M2 kw N2

2 P2 kw Q2

1 on oma leikkuupuimuri

2 on osuus yhteiseen
puimuriin

3 kdytet#ddn vuokrapuimuria

4 ei kdytetd puimuria (esim.
puintipuimakoneella)

5 ei ole puitavaa

JOS ON LEIKKUUPUIMURI (oma tai yhteinen):

Mikd on leikkuupuimurin merkki,
tydleveys ja vuosimalli ? s2

T2

Vaikeuttavatko sarkaojat mielestédnne
nykyisten peltoviljelykoneidenne hy-
vaksikayttod ?

‘ v2

Oletteko pyrkinyt sovittamaan kayt-
timinne tydkoneet peltojenne sar-
kaleveyteen pi#idllekkdis- ja hukka-
ajon valttédmiseksi ?

v2

merkki +

malli

tydleveys cm

vuosimalli

1 kylla
2 ei

3 ei osaa sanoa

1 kylld
2 ei

3 ei osaa sanoa
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Mik3i on keskimidrdinen sarkaleveys suurimmilla

avo-ojitetuilla peltopalstoillanne ?

Mikd on kdyttaminne dkeen tydleveys ?

Mikd on kdyttaminne kylvdkoneen/-lannoittimen

(tarpeeton yliviivataan) tydleveys ?

Mikd on kdyttaminne lannoitteenlevittimen
tytleveys (pintalevitin) ?

Mikd on kdyttdminne kasvinsuojeluruiskun
tydleveys ?

Kuinka montaa naapureiden kanssa yhteis-
td konetta tilallanne kdytetddn ?

Mainitkaa mielestdnne tdrkein yhteinen
kone ?

Kuinka montaa vuokrattua (rahti) maata-

louskonetta tilallanne kdytetddn ?

Mainitkaa mielestdnne niistd tdrkein ?

Uskotteko, ettd lihivuosina yhteistyd
koneiden kdytdssd tilallanne. .

JOS TILALLA ON KOTIELAIMIA, KYSYTAKN:

Miten tilallanne lannanpoisto L3
tapahtuu ?
Miten s&dildrehu irrotetaan ? M3

K3

N B

[

LIITE 2.4.
W2 m
Cc3 m
D3 m
E3 m
F3 m
G3 kpl
H3

13 kpl
J3

1 1lisdantyy

2 pysyy ennallaan

3 wvédhenee

4 lopetetaan
kdsityévidlinein
lietelantajdrjestelmdlla
koneellisella

kuivalantajdrjestelmidlla

kdsitydvalinein

koneellisella rehun irrottimella
(esim. rehuleikkurilla)

el sdildrehua
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Miten lypsy suoritetaan ?

KAIKILTA:

Milloin asuinrakennus on rakennet-
tu tai peruskorijattu ?

Onko Teididn tehtdvd asuinrakennuk-
seen suurehkoja korjauksia ldhivuo-
sina (n. 5 vuotta) ?

Milloin karjarakennus on rakennettu
tai peruskorjattu?
(Kysytdédn tdrkeimmidsti)

Onko Teiddn tehtdva karjarakennuk-
seen suurehkoja korjauksia l&hivuo-
sina (n. 5 wvuotta) ?

Onko viljankuivurinne.

Onko Teididn tehtdva suurehkoja si-
joituksia viljankuivatusvdlineistédn
ldhivuosina ?

Kuinka suuri oli maatalouden vero-
tettava puhdas tulo viimeksi toimi-
tetussa verotuksessa.

KORTTI 1

N3

03

P3

Q3

R3

s3

T3

U3

LITE 2.5.
1 késin
2 sankolypsykoneella
3 putkilypsykoneella
0 ei lypsykarjaa
- wvuonna
1 kylla
2 ei

3 ei osaa sanoa

vuonna

kylla
ei
el osaa sanoa

w N R

oma

vhteinen

kdytédtte rahtikuivuria
ei tarvita

B w N

(=)

kylla
ei
3 ei osaa sanoa

N

alle 20 000 mk

20 000 - 39 999 mk
40 000 - 59 999 mk
60 000 = 79 999 mk
80 000 mk tai enemman

;oW N
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naistuloista saatte normaalisti maata-

loudesta (maatalouden verotettavan puh-
taan tulon osuus viljelijdperheen koko

verotettavasta tulosta)

Mitd maatalousalan lehtid perheeseenne
tulee ?

W3

Suoritetaanko tilallanne jotakin
tai joitakin seuraavista tarkkailu- X3
yhdistystoiminnoista ?

Mitd seuraavista maatalouskeskuksen
neuvontapalveluista olette kdyttédnyt ? Y3
KORTTI 2

Kuinka suuren osan vuotuisista koko- v3

[ SR P

[}

v WP N WhN

B W

~ o

LIOTE 2.6.

alle 10 %
10-30 %
30-50 %
50-80 %
yli 80 %

Maaseudun Tulevai-
suus

Pellervo

Kiytdnndn Maamies
Koneviesti

ja/tai muita maksul-
lisia maatalousalan
lehtid n

karjantarkkailu
sikataloustarkkailu
siipikarjantarkkailu
sadontarkkailu
muuta tarkkailua,
mitad?

emme ole liittyneet
tarkkailutoimintaan

viljavuustutkimus
viljelysuunnitelma
lannoitussuunnitelma
kotieldinten
ruokintasuunnitelma
tuorerehun
laatututkimus
taloussuunnitelma
maksuvalmiuslaskelma
muita maatalous-
suunnitelmia, mita?
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LIOTE 2.7.

Oletteko saanut maatalousneuvoijilta tietoja salaojituksen hyddyistd ja
neuvoja sen toteuttamiseksi ollenkaan, jonkin verran vai riittéavidsti.

JOS, niin missd yhteydessid saitte neuvoja? Entd salaojitusteknikolta?
jne.

KORTTI 3
ei ollen— Jjonkin riitta- Misséd
kaan verran vasti vyhteydessé:
maatalousneuvojalta 23 1 2 3 AA3
salaojitusteknikolta AB3 1 2 3 AC3
salaojaurakoitsijalta C4 1 2 3 D4
kunnan maat.siht. E4 1 2 3 F4
myyntimiehelta G4 1 2 3 H4
naapurilta 14 1 2 3 J4
maatalousalan ammatti-
koulusta K4 1 2 3 L4
ndyttelyistd ja tyondytdk-
sistéd M4 1 2 3 N4
ammattilehdistd Jja
-kirjoista 04 1 2 3 P4

Kuinka moneen maataloudelliseen jdr-

jestd6n kuulutte Jjadsenend (osuusmei-

jeri, ~teurastamo, -kauppa, maamies-

seura, metsadnhoitoyhdistys, MTK:n Q4 i kpl
paikallisosasto yms) ?

Kuinka monessa em. Teilld on luottamus-—-
toimia ? R4 kpl

Kuinka moneen ei-maataloudelliseen

jdrjestésén (urheiluseura, poliitti-

nen puolue, reservildisjadrjestd) kuu-

lutte jédsenend ? sS4 kpl

Kuinka monessa em. Teilld on luotta-

mustoimia ? T4 kpl
Kun muistelette viime kesdd keskus- 1 kylla
telitteko salaojitusasioista muiden U4 2 el

viljelijdiden kanssa ? 3 ei osaa sanoa
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Ovatko ldhinaapurinne salaojittaneet
peltojaan ?

Mistid/keneltd salaojitussuunnitel-
man voi tilata ?

Mitkd ovat omalla tilallanne suurim-
mat salaojituksen esteet ?

(mainitkaa mielestidnne kolme t&drkein-
t4 syytd tédrkeysjédrjestyksessd)

Aiotteko salaojittaa peltoa vuosina.
JOS OJITETAAN VUOSINA 1986-90 JA/TAI
1991-95: Montako hehtaaria ojitatte ?

Montako hehtaaria ojitusta tarvitse-
vista pelloista kd8rsii peruskuivatus-
vaikeudesta (esim. matala valtaojitus) ?

Mikd aiheuttaa peruskuivatusvaikeuden ?

Ulottuuko kuivatusvaikeuden aiheutta-
jan vaikutus.. D5

Onko avo-ojitettujen peltojenne kuiva-
tustila mielestédnne. . .

ES

v4

w4

X4

Y4

24

C5

[

mw N

LIOTE 2.8.

1 kenenkiddn pellot eiviat

ole salaojissa

2 muutamien pellot ovat

salaojissa

3 lihes kaikkien pellot

ovat salaojissa

[

9' ei osaa sanoa

1986-90 AB4
1991-95 AC4
myShemmin

ei lainkaan
ei osaa sanoa

mabs WP

ha

vain oman tilan alueelle
laajemmalle alueelle

erinomainen
hyva
tyydyttadva
huono

g o
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LITE 2.9.
KYSYMYKSIA SALAOJITUKSESTA:
ei osaa
kylla ei sanoa

Lisddntyykdé tuottava viljelypinta-ala
salaojituksen ansiosta yli 10 % avo- F5 1 2 3
ojitettuun verrattuna ?

Onko salaojituksen hydty heindnvilje-
lyssd suurempi kuin viljanviljelyssid ? G5 1 2 3

Onko tarvikkeiden osuus salaojitus-
kustannuksesta noin kolmannes ? HS 1 2 3

Onko kivisten maiden salaojitus usein
mahdollista vain kauhakaivinkoneella ? 15 1 2 3

Selvit&ddnké salaojitetulla pellolla
vdhemmdlld tyémd&rdlld kuin avo-oji- J5 1 2 3
tetulla?

Onko salaojittamisesta saatavilla riit-

tdvdsti yleistietoa ? K5 1 2 3
Voisitteko kdsityksenne mukaan L5 1 joko lainaa tai
avustusta

saada salaojitukseen. . . 2 sekd lainaa ettd

avustusta samaan
hankkeeseen :
ei kumpaakaan
4 ei osaa sanoa

w

Seuraavassa esitetdsdn salaojitusta koskevia  kysymyksia jJa  vdittédmiad
viisinumeroisella asteikolla. Ympyrdikdd kunkin kysymyksen tai vdittédmén
kohdalta numero, joka parhaiten kuvaa kdsityksidnne asiasta. ( 1 = tdysin samaa
mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = vaikea sanca, 4 = jokseenkin eri
mieltd, 5 =tdysin eri mieltd).

KORTTI 4 tdysin Jjokseenkin jokseen— tdysin
samaa samaa vaikea kin eri eri
mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd

Yritdn vdlttdd suuria sijoituksia,
koska en ole tehnyt pitkédjanteisia 1 2 3 4 5
suunnitelmia tilanpidosta M5

Maatalous on minulle pddasiassa
toimeentulonliéhde eikd niink&an
eldmintapa N5 1 2 3 4 5

Peltojen salaojitus on maatalouden
tédrkein investointi 05 1 2 3 4 5

Koneistuksen pitdminen nykyaikaisena
on tdrkedmpdd kuin salaojitus PS5 1 2 3 4 5
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LIITE 2.10.
tdysin jokseenkin jokseen- tdysin
samaa samaa vaikea kin eri eri
mieltd mieltd sanoa mieltd mieltad

Ensin on saatava pellot salaojiin 3ja
hyvddn kasvukuntoon ja seuraavaksi Q5 1 2 3 4 5
vasta kotieldintalous )

Ensin pellot ja kotieldintalous kuntoon ja
sitten vasta asunto ja kotitalous RS 1 2 3 4 5

Salaojituksesta saatu hyéty verrattuna sii-

té aiheutuvaan kustannukseen on suurempi

kuin muilla maatalouden tavanomaisilla

sijoituksilla S5 1 2 3 4 5

Koneiden hankkiminen on verotuksen kannal-
ta edullisempaa kuin salaojitus TS5 1 2 3 4 5

Mikdli pelto sdilyy maatalouskdytdssid, sa-

laojitus ei mene hukkaan, vaikka tuotan-

tosuunta muuttuisikin (esim. nautakarjasta 1 2 3 4 5
sikatalouteen) uUs

Salaoja-avustukset ovat tédrkeitd ojitus-
toiminnan edistémiseksi V5 1 2 3 4 5

Valtion lainojen lisdys olisi asetettava
avustuksen edelle W5 1 2 3 4 5

Konehankintojen rahoitus on helpompaa
kuin salaojituksen, koska koneliikkeet X5 1 2 3 4 5
voivat jdrjestdd rahoituksen

Salaojituksen rahoitus pddasiassa laina-
varoin on mielestdni liian riskialtista ¥5 1 2 3 4 )

Salaojituksen vaikutuksesta tilan tu-
loihin ja menoihin olisi saatava enemmin 1 2 3 4 5
tilakohtaista tietoa z25

Pelkdidn tulojeni vdhenevdn salaojitus-
vuonna, koska ojitus saattaa hdiritd AAS 1 2 3 4 5
tilan kasvituotantoa

Salacojituskustannus on mielestdni hyd-

tyyn ndhden halpa ABS 1 2 3 4 5
Epdvarmuus salaojituskustannusten suu-

ruudesta estid minua tekemdstd sala- ACS 1 2 3 4 5
ojituspdatosta

Salaojituksen toimivuudesta tulisi
antaa takuu ADS 1 2 3 4 S

Salaoja—ammattilaisten ammattitaitoon
voi luottaa AES 1 2 3 4 5

Viljel ij&n tulisi itse kyetd valvomaan
salaojituksen toteuttamista AF5 1 2 3 4 5
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LITE 2.11.
tdysin Jjokseenkin jokseen- tdysin
samaa samaa vaikea kin eri eri
mieltd mieltd sanca mieltd mieltd

Tiedot puutteellisesti toimivista sa-

lacjituksista ovat vihentdneet sala- 1 2 3 4 5
ojitushalukkuuttani AGS

Kédsitykseni mukaan suunnitelmallisesti

tehdyt salaojitukset toimivat hyvin AHS 1 2 3 4 5
Kosteussuhteet ja siten myds kasvu ovat

salaojitetulla pellolla paremmat kuin AIS 1 2 3 4 5
avo-ojitetulla

Mielestédni koneiden kdyttd on avo-oji-

tetulla pellolla yhtd tehokasta kuin Cé6 1 2 3 4 5
salaojitetullakin

Salaojitus on peltoviljelyn jirkeistad-

misen perusedellytys D6 1 2 3 4 5
Salaojituksesta ei ole suurtakaan hyé-

tyd, mikdli avo-ojat ovat kunnossa E6 1 2 3 4 5
Salaojituksen tilaaminen ei ole moni-

mutkaista Fé6 1 2 3 4 5
Salaojituksen suorittaminen ei hdirit-

se tilan viljelykiertoa Gé 1 2 3 4 5

Haluan salaocjitusneuvojan tulevan ti-
lalleni neuvottelemaan salaojitusasi- H6 1 2 3 4 5
oista, wvaikka en ole hdntd kutsunutkaan

Neuvojan henkil&ékohtainen yhteydenotto
salaojitusasioissa 1lisdi salaojitusha- I6 1 2 3 4 5
lukkuutta

Salaojituksen runsaampi tarjonta lisdi-
si salaojitusmidria Jé 1 2 3 4 5

Salaojateknikko on luotettava ja puo-

lueeton neuvoija K6 1 2 3 4 5
Salaojitus aiheuttaa tilan naisvielle
tyStaakan, josta on vaikea selviytyd L6 1 2 3 4 5

Yhteisojitushankkeet helpottavat yksit-
tdisen viljelijan salacjituksen to- M6 1 2 3 4 5
teuttamista ja alentavat kustannuksia

Vuokralle antajan ei kannata salaojittaa

peltojaan, koska hdn ei saa salaojite-

tusta vuokrapellosta riittdvdd kor- N6 1 2 3 4 5
korvausta avo-ojitettuun ndhden

Vuokralaisen ei kannata salaojittaa
vuokramaitaan 06 1 2 3 4 5
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LITE 2.12.
tdysin Jjokseenkin jokseen~ tdysin
samaa samaa vaikea kin eri eri
mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd

Salaojitukseen liittyvdt riskit ja epid-
varmuus ovat pienet verrattuna odotet- P6 1 2 3 4 5
tavissa olevaan tuoton lisidykseen

Mik&dn ei korvaa kdytdnndn kokemusta
maanviljelyssa Q6 1 2 3 4 5

Pyrin vdlttdmddn suuria sijoituksia
maatalouteen niihin liittyvidn epdon- Ré6 1 2 3 4 5
nistumisen vaaran wvuoksi

Minulla on viime vuosina ollut liian
vdhdn aikaa ammattitaitoni lisdimiseen S6 1 2 3 4 5

Mielestdni on tarkedmpid 16ytdd uusia toi-
mintatapoja kuin tehd& pddtdkset vanhojen 1 2 -3 4 5
menetelmien perusteella T6

Lehdistd ja tutkimusjulkaisuista saadaan

luotettavaa tietoa salaojituksesta U6 1 2 3 4 5
Nykyisessd ylituotantotilanteessa vilje-
lijdn ei kannata salaojittaa peltojaan V6 1 2 3 4 5
Jos salaojittaisin 30 000 mk:1lla Wé 1 koko summan
joutuisin lainaamaan 2 2/3 summasta

3 noin puolet

4 1/3 summasta

5 en lainkaan

Valtio tukee salaojitusta mm. halpa- 1 olen
korkoisin lainoin. Oletteko sitd X6 2 en ole
mieltd, ettd valtion tukitoimet 3 en osaa sanoa
ovat riittaviid ?

Jos tukea pitdisi lisdtd, niin

miten ? Y6

Tulisiko kuntien tukea enemmidn maata- 26 1 kylla

louden kehittédmistd mm. edistdmidlla 2 el
salaojitusta ? 3 en osaa sanoa

Jos tukea tulisi lisdtd, niin miten ? AA6




Ovatko maatalouden kehittymisen edel-
lytykset kotipaikkakunnallanne mie-
lesténne...

Osaatteko arvioida, kuinka suuri osa
kotikylanne pelloista tulevaisuudessa
on ojitettuja ?

Millainen on salaojitushalukkuus
kotikylallanne ?

Osaatteko vield sanoa, mistd lahin-
né kotikyldllénne salaojitushaluk-
kuuden puute johtuu ?

(mainitkaa mielestinne kolme térkein-
td tédrkeysjadrjestyksessd)

Kuka tai ketkd tekevidt Teilld tilan-
hoitoa koskevat paatodkset ?

Kuka tilan omistaa ?
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AC6

AF6

AG6

c7

»o W W=

n e Wk

LITE 2.13.

hyviat
keskinkertaiset
heikot

alle 10 %
10-30 %
30-50 %
50-80 %
liahes kaikki

olematon
vdhdinen
kohtalainen
hyva
erinomainen

o> W N

wN

viljelija
viljelij&d ja puoliso

koko viljelijéperhe yhdessa

puocliso

viljelijédperhe
perikunta
muu, mikd ?




154

LOTE 2.14.

JOS OMISTAJANA VILJELIJAPERHE: KYSYTAAN:
Mikd on viljelijan ika ? D7 vuotta
Entd puolison ikd ? E7 vuotta
Montako yli 16-vuotiaita lapsia asuu
tilalla ? F7 kpl
Entd alle l6-vuotiaita ? G7 kpl
Mikd on peruskoulutuksenne ? viljelija puoliso

kansakoulu H7 1 17 1

keski~/peruskoulu 2 2

lukio 3 3
Onko Teilld maatalouden ammatti-
koulutusta?

ei maataloudellista

ammattikoulutusta J7 1 K7 1

maatalouden perus-

koulutus 2 2

opisto- tai

yliopistokoulutus 3 3
Onko muuta kuin maatalouden koulutus?

el muuta ammatillista

koulutusta L6 1 M7 1

ammattikoulu 2 2

opisto- tai

yliopistokoulutus 3 3
Onko tilanne.

N7 kokoaikaviljelma

bW N

Kuinka kauan tila on ollut nykyi-
sen viljelijdn/perheen hallussa? o7

osa-aikaviljelma
vuokrattu vieraalle
viljelemdtta

mou, mika ?

vuotta
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Missd vaiheessa on tilanne
jatkajakysymys... P7

JOS OMISTAJANA PERIKUNTA, KYSYTAAN:

Montako vuotta tila on ollut perikunnan
hallussa ? Q7

Miten perikunta viljelee tilaa ? R7

Miten tilan viljely tulee jatkumaan ? S7

KORTTI 5

JOS OMISTAJANA VUOKRANANTAJA, KYSYTAAN:

Mikd on muille wvuokrattu peltoala ? T7

Mikd on vuokrasuhteen pituus
kerrallaan (keskimddrin) ? u7

Onko wvuokralainen ollut... v7

B W N e

LITE 2.15.

el ole ajankohtainen
jatkaja on tiedossa

on epédvarma
tilanpidosta luovutaan

vuotta

;s W

vhteisesti

kukin omaa osuuttaan

yksi jdsen viljelee

tila on vuokrattu vieraalle
tila on viljelemdttd

tilanne jatkuu nykyisend, eika
muutosta ole odotettavissa alle
viiden vuoden kuluessa
tilanne jatkuu nykyisend, eikid
muutosta ole odotettavissa alle
10 vuoden kuluessa

joku perikunnan jasenistd ostaa
tilan

perikunta tulee myymddn tilan
vieraalle

perikunta tulee myymddn tilan
pellot ja metsat

perikunta tuleemyymidin vain
tilan pellot

ha

vuotta

sama henkild useita
sopimuskausia

vaihtuu usein wvuokrasuhdetta
uusittaessa



Onko pellon salaojittaminen mieles-
tédnne...

Onko pellon vuokraus. . .

KIITOS VASTAUKSISTANNE !

HAASTATTELIJAN NIMI
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w7

X7

w N =

HAASTATTELUPAIVA

- LITE 2.16.

vuokraajan tehtidva
vuokranantajan tehtdva
vuokraajan ja vuokranantaijan
yhteinen tehtédvi

ei osaa sanoa

viliaikainen ratkaisu ennen
kuin seuraaja ottaa tilan
haltuunsa

vidliaikainen ratkaisu ennen
tilan myyntid

todennikdisesti pitkdaikainen
ratkaisu

el osaa sanoa



PAAAKSELIMENETELMALLA RATKAISTU FAKTORIMALLL.

NUMBER OF VARIABLES TO BE USED.

NUMBER OF CASES READ. .

CASES WITH USE SET TO ZERé .

REMAINING NUMBER OF CASES .

REMAINING NUMBER OF CASES .

STATISTICS FOR EACH VARIABLE

VARIABLE

108
114
120
121
122
123
124
126
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
144
146
149

M5
s5
Y5
25
AAS
ABS
ACS
AES
AGS
AH5
AIS
c6
Dé
E6
Fé
G6
H6
16
Jé

K6
L6
M6
P6
R6
ue

MEAN

2.25660
3.48679
2.47925
3.98113
2.66038
2.99623
3.11698
3.86415
3.24528
4.23019
4.11698
4.21132
3.98868
3.72830
4.12830
3.16981
2.86038
3.62642
3.63019
4.04528
3.42264
4.03396
3.52075
2.60000
4.11698

CASES WITH DATA MISSING OR BEYOND LIMITé

SQUARED MULTIPLE CORRELATIONS (SMC) OF
EACH VARIABLE WITH ALL OTHER VARIABLES

108
114
120
121
122
123
124
126
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
144
146
149

M5
s5
Y5
25
AAS
ABS
ACS
AES
AGS
AHS
AIS
cé
D6
E6
Fé
G6
Hé
16
Jé
Ké
L6
M6
Pé
R6
ue

0.32694
0.34301
0.27781
0.21061
0.32819
0.35357
0.26880
0.48803
0.27833
0.55764
0.43161
0.37494
0.57495
0.43827
0.36531
0.38616
0.39904
0.52240
0.45977
0.45069
0.32896
0.26027
0.50468
0.31841
0.37134

COMMUNALITY ESTIMATES ARE SQUARED MULTIPLE

INITIAL EIGENVALUES

5.344788% 1.675
0.509015 0.359
0.101448 0.026
-0.086501 -0.123
-0.200610 -0.216

157

. 25
. 501
. 222
. 279
. 14
. 265

STANDARD COEFFIC. SMALLEST
DEVIATION OF VARIAT. VALUE
1.28298 0.568543 1.0000
1.07697 0.308871 1.0000
1.27347 0.513652 1.0000
1.07115 0.269058 1.0000
1.29602 0.487157 1.0000
1.15960 0.387022 1.0000
1.33055 0.426870 1.0000
1.04285 0.269878 1.0000
1.33294 0.410732 1.0000
0.82792 0.195717 1.0000
1.01387 0.246265 1.0000
1.10468 0.262313 1.0000
1.10947 0.278156 1.0000
1.13891 0.305476 1.0000
0.96066 0.232701 1.0000
1.28121 0.404193 1.0000
1.39783 0.488686 1.0000
1.21857 0.336025 1.0000
1.11762 0.307870 1.0000
0.89073 0.220189 1.0000
1.25025 0.365288 1.0000
0.98607 0.244441 1.0000
1.06624 0.302846 1.0000
1.22103 0.469626 1.0000
0.89055 0.216312 1.0000
CORRELATIONS

633 1.499062 0.835990
676 0.251176 0.230418
837 -0.010383 ~0.022418
404 -0.144835 -0.165559
716 -0.249301 -0.263637

SMALLEST FIRST
STANDARD CASE FOR LARGEST

SCORE
-0.98 31
-2.31 118
-1.16 9
=2.78 51
-1.28 31
-1.72 38
-1.59 42
-2.75 118
-1.68 118
-3.90 354
-3.07 46
-2.91 65
-2.69 19
-2.40 107
-3.26 99
-1.69 31
-1.33 31
-2.16 38
-2.35 38
-3.42 412
-1.94 38
-3.08 99
-2.36 118
-1.31 31
-3.50 19
(COVARIANCES) .
0.632936
0.171432
-0.043831
-0.176103
-0.305395

SMALLEST VALUE

5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000
5.0000

2.14
1.41

1.98

0.95
1.81
1.73
1.42
1.09
1.32
0.93
0.87
0.71
0.91
1.12
0.91
1.43
1.53
1.13
1.23
1.07
1.26
0.98
1.39
1.97
0.99

LIOTE 3.1.

LARGEST FIRST
STAND. CASE FOR
SCORE

LARGEST

9
67
16

9
48
65

oo
WWOWWOWWOWOOUYLWOWOUHEWVLEYLWWOWYWWYW
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LITE 3.2.
PAAAKSELIMENETELMALLA RATKAISTU FAKTORIMALLL

COMMUNALITIES OBTAINED FROM 6 FACTORS AFTER 21 ITERATIONS.

THE COMMUNALITY OF A VARIABLE IS ITS SQUARED MULTIPLE CORRELATION WITH THE FACTORS.

108 M5 0.4886
114 s5 0.3867
120 Y5 0.3022
121 25 0.2165
122 an5 0.4369
123 ABS 0.3731
124 ACS 0.2688
126 AES 0.7305
128 AGS 0.2462
129 AHS 0.5675
130 AIS 0.4457
131 Cé6 0.5100
132 D6 0.6383
133 E6 0.4591
134 F6 0.3410
135 G6 0.4826
136 H6 0.4317
137 16 0.5950
138 J6 0.5291
139 K6 0.4841
140 L6 0.4009
141 M6 0.3013
144 P6 0.5648
146 R6 0.3493
149 U6 0.3806

FACTOR VARIANCE CUMULATIVE PROPORTION OF VARIANCE CARMINES

EXPLAINED IN DATA SPACE IN FACTOR SPACE THETA

1 5.3957 0.4354 0.4936 0.9460
2 1.7211 0.5743 0.6511
3 1.5793 0.7018 0.7956
4 0.9180 0.7759 0.8796
5 0.7279 0.8346 0.9462
6 0.5883 0.8821 1.0000
7 0.3910 0.9137
8 0.2879 0.9369
9 0.261¢6 0.9580

10 0.2130 0.9752

11 0.1487 0.8872

12 0.0709 0.9929

13 0.0450 0.9965

14 0.0409 0.9998

15 0.0019 1.0000

16 -0.0442

17 -0.0695

18 -0.1023

19 -0.1121

20 -0.1379

21 -0.1544

22 -0.1710

23 -0.2123

24 -0.2195

25 -0.2383

TOTAL VARIANCE IS DEFINED AS THE SUM OF THE POSITIVE EIGENVALUES OF THE CORRELATION MATRIX.

FACTOR SCORE COVARIANCE (COMPUTED FROM FACTOR STRUCTURE AND FACTOR SCORE COEFFICIENTS)

THE DIAGONAL OF THE MATRIX BELOW CONTAINS THE SQUARED MULTIPLE CORRELATIONS OF EACH FACTOR WITH THE
VARIABLES.

FACTOR1 FACTORZ2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTOR6
1 2 3 4 5 6

FACTOR1 1 0.673

FACTOR2 2 0.111 0.781

FACTOR3 3 0.087 -0.015 0.756

FACTORY 4 0.092 0.043 0.010 0.686

FACTORS 5 0.021 -0.012 0.005 0.072 0.671

FACTOR6 6 0.040 0.011 0.023 0.015 0.060 0.646
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LIOTE 3.3.

PAAAKSELIMENETELMALLA RATKAISTU FAKTORIMALLI (varimax-rotaatio).

UNROTATED FACTOR LOADINGS (PATTERN)

FACTOR1 FACTORZ2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTORG
1 2 3 4 5

6

M5 108 0.252 0.024 0.486 -0.119 0.417 0.024
85 114 0.498 0.092 -0.178 0.128 0.075 -0.278
Y5 120 0.373 -0.018 0.297 -0.040 0.107 -0.248
25 121 0.085 0.375 -0.111 -0.065 0.106 0.199
AAS 122 0.226 -0.048 0.437 0.394 -0.170 0.091
ABS 123 0.468 0.166 0.036 0.322 0.057 -0.135
AC5 124 0.256 -0.282 0.344 0.060 -0.018 0.039
AES 126 0.520 -0.243 -0.414 0.181 0.264 0.356
AGS 128 0.302 -0.312 0.141 0.147 0.024 0.126
AH5 129 0.702 -0.173 -0.143 0.080 0.135 0.013
AIS5 130 0.592 0.123 -0.096 -0.242 0.038 -0.104
cé 131 0.458 -0.096 0.156 -0.413 -0.280 0.131
D6 132 0.755 -0.020 -0.124 -0.184 -0.072 -0.117
E6 133 0.566 -0.192 0.192 -0.227 -0.106 -0.053
Fé 134 0.504 -0.242 ~0.072 -0.061 -0.136 0.014
Gé 135 0.409 0.192 0.125 0.470 -0.205 0.015
H6 136 0.322 0.531 0.152 -0.090 0.101 0.067
16 137 0.439 0.626 -0.011 -0.009 -0.039 0.091
Jé 138 0.375 0.591 -0.009 ~0.029 -0.126 0.150
Ké 139 0.585 -0.158 -0.262 -0.028 0.132 0.173
L6 140 0.398 -0.128 0.342 -0.054 -0.197 0.260
M6 141 0.386 -0.044 -0.149 0.057 -0.327 -0.135
P6 144 0.708 0.026 -0.059 0.049 0.123 -0.205
R6 146 0.251 ~0.078 0.489 -0.027 0.201 -0.014
ueé 149 0.475 -0.210 -0.329 0.018 -0.044 -0.018
A3 5.39¢6 1.721 1.579 0.918 0.728 0.588

THE VP IS THE VARIANCE EXPLAINED BY THE FACTOR. IT IS COMPUTED AS THE SUM OF SQUARES FOR THE
ELEMENTS OF THE FACTOR’S COLUMN IN THE FACTOR LOADING MATRIX.

SORTED VARIMAX ROTATED FACTOR LOADINGS (PATTERN)

FACTOR1 FACTORZ2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTOR6
1 2

3 4 5 6

P6 144 0.593 0.322 0.000 0.000 0.000 0.000
s5 114 0.565 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Dé 132 0.536 0.327 0.000 0.448 0.000 0.000
AE5S 126 0.000 0.841 0.000 0.000 0.000 0.000
K6 138 0.251 0.600 0.000 0.000 0.000 0.000
AHS 129 0.427 0.548 0.000 0.000 0.000 0.000
16 137 0.000 0.000 0.718 0.000 0.000 0.000
Jé 138 0.000 0.000 0.682 0.000 0.000 0.000
HE 136 0.000 0.000 0.602 0.000 0.000 0.000
cé 131 0.000 0.000 0.000 0.685 0.000 0.000
E6 133 0.288 0.000 0.000 0.525 0.262 0.000
M5 108 0.000 0.000 0.000 0.000 0.685 0.000
R6 146 0.000 0.000 0.000 0.000 0.551 0.000
AAS 122 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.620
Gé 135 0.268 0.000 0.000 0.000 0.000 0.592
ABS 123 0.419 0.000 0.000 0.000 0.000 0.329
Lé 140 0.000 0.000 0.000 0.471 0.000 0.318
ACS 124 0.000 0.000 0.000 0.000 0.315 0.265
AGS 128 0.000 0.295 0.000 0.000 0.000 0.258
M6 141 0.363 0.000 0.000 0.285 0.000 0.000
AIS 130 0.430 0.000 0.287 0.318 0.000 0.000
Fé6 134 0.273 0.320 0.000 0.388 0.000 0.000
Y5 120 0.338 0.000 0.000 0.000 0.391 0.000
25 121 0.000 0.000 0.442 0.000 0.000 0.000
ué 149 0.348 0.442 0.000 0.000 0.000 0.000
1’3 2.290 2.173 1.927 1.835 1.455 1.251

THE ABOVE FACTOR LOADING MATRIX HAS BEEN REARRANGED SO THAT THE COLUMNS APPEAR IN DECREASING ORDER
OF VARIANCE EXPLAINED BY FACTORS. THE ROWS HAVE BEEN REARRANGED SO THAT FOR EACH SUCCESSIVE FACTOR,
LOADINGS GREATER THAN 0.5000 APPEAR FIRST. LOADINGS LESS THAN 0.2500 HAVE BEEN REPLACED BY ZERO
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LIOTE 34.

MAXIMUM LIKELIHOOD -MENETELMALLA RATKAISTU FAKTORIMALLIL

EIGENVALUES OF UNALTERED CORRELATION MATRIX

5.910787 2.281799 2.139551 1.460195 1.275762

1.149496 0.980204 0.920798 0.888346 0.815590
0.739760 0.668238 0.618338 0.581108 0.568730
0.542006 0.461819 0.454731 0.419586 0.413526
0.401217 0.379806 0.345076 0.296250 0.287283

ITERATION FOR MAXIMUM LIKELIHOOD

ITERATION MAXTMUM CHANGE IN LIKELIHOOD CRITERION NUMBER OF
NUMBER SQRT (UNIQUENESS) TO BE MINIMIZED STEP HALVINGS
1.057974

1 0.174073 0.927495 0

2 0.118131 0.914182 0

3 0.031414 0.913559 0

4 0.012619 0.913544 0

5 0.001142 0.913544 0

6 0.000010

COMMUNALITIES OBTAINED FROM € FACTORS AFTER 6 ITERATIONS.

THE COMMUNALITY OF A VARIABLE IS ITS SQUARED MULTIPLE
CORRELATION WITH THE FACTORS.

108 M5 0.5358

114 s5 0.3736

120 Y5 0.2933

121 25 0.1853

122 AAS 0.4531

123 ABS 0.3785

124 ACS 0.2468

126 AES 0.8578

128 AGS 0.2195

129 ARS 0.5639

130 AIS 0.4450

131 Cé6 0.5030

132 D6 0.6360

133 E6 0.4626

134 F6 0.3273

135 G6 0.4883

136 H6 0.4349

137 I6 0.6315

138 Jé6 0.5688

139 K6 0.4473

140 L6 0.3957

141 M6 0.2861

144 P6 0.5657

146 R6 0.3296

149 Ue 0.3667

FACTOR VARIANCE CUMULATIVE PROPORTION OF VARIANCE CARMINES
EXPLAINED IN DATA SPACE IN FACTOR SPACE THETA

1 5.1085 0.2043 0.4646 0.8378
2 1.7123 0.2728 0.6203
3 1.6486 0.3388 0.7702
4 1.0174 0.3795 0.8627
5 0.8471 0.4133 0.9397
6 0.6626 0.4399 1.0000

TOTAL VARIANCE IS DEFINED AS THE SUM OF THE POSITIVE EIGENVALUES OF THE CORRELATION MATRIX.

FACTOR SCORE COVARIANCE (COMPUTED FROM FACTOR STRUCTURE AND FACTOR SCORE COEFFICIENTS)

THE DIAGONAL OF THE MATRIX BELOW CONTAINS THE SQUARED MULTIPLE CORRELATIONS OF EACH FACTOR WITH THE
VARIABLES.

FACTOR1 FACTORZ FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTOR®6
1 2 3

4 5 6
FACTOR1 1 0.787

FACTOR2 2 0.066 0.775

FACTOR3 3 0.099 -0.004 0.657

FACTOR4 4 0.018 0.009 0.074 0.687

FACTORS 5 0.038 0.031 0.015 0.055 0.653

FACTOR6 6 0.103 -0.033 -0.013 -0.025 0.006 0.794
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LIOTE 3.5.

MAXIMUM LIKELIHOOD -MENETELMALLA RATKAISTU FAKTORIMALLI
(varimax-rotaatio).

UNROTATED FACTOR LOADINGS (PATTERN)

FOR MAXIMUM LIKELIHOOD CANONICAL FACTORS

FACTOR1 FACTORZ2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTOR6E
2 3 4 5 6

1

M5 108 0.197 0.248 0.312 0.353 -0.421 -0.191
S5 114 0.494 0.079 -0.095 -0.064 0.164 -0.289
Y5 120 0.280 0.310 0.262 0.036 -0.031 -0.218
25 121 0.108 0.130 -0.339 0.067 -0.186 0.051
AAS 122 0.169 0.198 0.265 0.447 0.296 0.167
ABS 123 0.436 0.199 -0.072 0.197 0.235 -0.223
ACS 124 0.191 0.099 0.419 0.141 0.043 0.051
AES 126 0.711 -0.54¢6 -0.137 0.158 -0.084 0.061
AGS 128 0.307 -0.102 0.285 0.145 0.086 0.071
AH5 129 0.732 -0.069 0.094 -0.031 0.050 -0.108
AIS 130 0.563 0.220 -0.022 -0.238 -0.127 -0.080
cé 131 0.394 0.231 0.281 -0.266 -0.149 0.349
D6 132 0.724 0.171 0.070 -0.278 0.005 -0.026
E6 133 0.503 0.198 0.367 -0.149 -0.076 0.085
Fé 134 0.486 -0.019 0.201 -0.187 0.092 0.085
Gé6 135 0.368 0.242 -0.063 0.310 0.436 0.067
H6 136 0.262 0.473 -0.272 0.143 -0.219 -0.013
I6 137 0.392 0.496 -0.469 0.066 -0.052 0.077
Jé 138 0.333 0.473 -0.446 0.037 -0.030 0.181
K6 138 0.639 -0.166 -0.014 -0.079 -0.070 0.005
Lé 140 0.342 0.180 0.320 0.128 -0.020 0.356
Mé 141 0.341 0.103 0.033 -0.234 0.318 0.050
P6 144 0.680 0.166 0.044 -0.053 0.061 -0.259
R6 146 0.162 0.279 0.369 0.244 -0.148 -0.086
ueé 149 0.511 -0.178 0.009 -0.231 0.141 -0.035

VP 5.109 1.712 1.649 1.017 0.847 0.663

THE VP IS THE VARIANCE EXPLAINED BY THE FACTOR. IT IS COMPUTED AS THE SUM OF SQUARES FOR THE
ELEMENTS OF THE FACTOR’S COLUMN IN THE FACTOR LOADING MATRIX.

SORTED VARIMAX ROTATED FACTOR LOADINGS (PATTERN)

FACTOR1 FACTORZ2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTOR6
1 2 5 6

3 4

D6 132 0.672 0.000 0.360 0.000 0.000 0.000
P6 144 0.668 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AH5 129 0.622 0.000 0.000 0.000 0.000 0.326
s5 114 0.573 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
ue 148 0.526 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000
AIS 130 0.524 0.276 0.000 0.000 0.000 0.000
I6 137 0.000 0.746 0.000 0.000 0.000 0.000
J6 138 0.000 0.709 0.000 0.000 0.000 0.000
HE 136 0.000 0.606 0.000 0.000 0.000 0.000
Ccé 131 0.000 0.000 0.660 0.000 0.000 0.000
L6 140 0.000 0.000 0.503 0.000 0.283 0.000
M5 108 0.000 0.000 0.000 0.712 0.000 0.000
R6 146 0.000 0.000 0.000 0.527 0.000 0.000
AAS 122 0.000 0.000 0.000 0.000 0.621 0.000
G6 135 0.000 0.000 0.000 0.000 0.619 0.000
AES 126 0.406 0.000 0.000 0.000 0.000 0.826
K6 138 0.486 0.000 0.000 0.000 0.000 0.406
AG5 128 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Y5 120 0.293 0.000 0.000 0.405 0.000 0.000
F6 134 0.426 0.000 0.343 0.000 0.000 0.000C
25 121 0.000 0.408 0.000 0.000 0.000 0.000
M6 141 0.417 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
ABS 123 0.417 0.000 0.000 0.000 0.351 0.000
E6 133 0.384 0.000 0.482 0.279 0.000 0.000
ACS 124 0.000 0.000 0.251 0.304 0.000 0.000

VP 3.558 1.%41 1.569 1.488 1.270 1.1689

THE ABOVE FACTOR LOADING MATRIX HAS BEEN REARRANGED SO THAT THE COLUMNS APPEAR IN DECREASING ORDER
OF VARIANCE EXPLAINED BY FACTORS. THE ROWS HAVE BEEN REARRANGED SO THAT FOR EACH SUCCESSIVE FACTOR,
LOADINGS GREATER THAN 0.5000 APPEAR FIRST. LOADINGS LESS THAN 0.2500 HAVE BEEN REPLACED BY ZERO.
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LIOTE 4

PAAAKSELIMENETELMALLA RATKAISTU FAKTORIMALLI (direct oblimin -
rotaatio).

SORTED DIRECT OBLIMIN ROTATED FACTOR LOADINGS (PATTERN)

FACTOR1 FACTORZ FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTOR6
1 2 3 4 5 6

AES 126 0.914 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
K6 139 0.607 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
AHS 129 0.531 0.000 0.000 0.268 0.000 0.000
16 137 0.000 0.703 0.000 0.000 0.000 0.000
Jé 138 0.000 0.681 0.000 0.000 0.000 0.000
Hé 136 0.000 0.590 0.000 0.000 0.000 0.000
Cé 131 0.000 0.000 0.736 0.000 0.000 0.000
E6 133 0.000 0.000 0.511 0.000 0.000 0.000
S5 114 0.000 0.000 0.000 0.52% 0.000 0.000
P6 144 0.270 0.000 0.000 0.502 0.000 0.000
M5 108 0.000 0.000 0.000 0.000 0.699 0.000
R6 146 0.000 0.000 0.000 0.000 0.522 0.000
AAS 122 0.000 0.000 0.000 0.000 ~ 0.000 0.635
G6 135 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.627
ABS 123 0.000 0.000 0.000 0.355 0.000 0.334
L6 140 0.000 0.000 0.455 0.000 0.000 0.277
ACS 124 0.000 0.000 0.000 0.000 0.250 0.000
AGS 128 0.295 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
M6 141 0.000 0.000 0.280 0.265 -0.306 0.000
AIS 130 0.000 0.000 0.300 0.337 0.000 0.000
25 121 0.000 0.458 0.000 0.000 0.000 0.000
D6 132 0.000 0.000 0.411 0.389 0.000 0.000
Y5 120 0.000 0.000 0.000 0.352 0.345 0.000
F6 134 0.270 0.000 0.351 0.000 0.000 0.000
Ue 143 0.424 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

VP 2.081 1.800 1.678 1.425 1.262 1.241

THE ABOVE FACTOR LOADING MATRIX HAS BEEN REARRANGED SO THAT THE COLUMNS APPEAR IN DECREASING ORDER
OF VARIANCE EXPLAINED BY FACTORS. THE ROWS HAVE BEEN REARRANGED SO THAT FOR EACH SUCCESSIVE FACTCR,
LOADINGS GREATER THAN 0.5000 APPEAR FIRST. LOADINGS LESS THAN 0.2500 HAVE BEEN REPLACED BY ZERO.

FACTOR CORRELATIONS FOR ROTATED FACTORS

FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTORS FACTOR6

1 2 3 4
FACTOR1 1 1.000
FACTOR2 2 0.083 1.000
FACTOR3 3 0.349 0.03¢9 1.000
FACTOR4 4 0.366 0.233 0.303 1.000
FACTORS 5 0.031 0.008 0.226 0.040 1.000
FACTOR6 6 0.187 0.030 0.260 0.210 0.238 1.000

FACTOR SCORE COVARIANCE (COMPUTED FROM FACTOR
STRUCTURE AND FACTOR SCORE COEFFICIENTS)

THE DIAGONAL OF THE MATRIX BELOW CONTAINS THE SQUARED
MULTIPLE CORRELATIONS OF EACH FACTOR WITH THE VARIABLES.

FACTOR1 FACTORZ2 FACTOR3 FACTOR{4 FACTORS FACTOR6

1 2 3 4 5 6
FACTOR1 1 0.850
FACTOR2 2 0.087 0.773
FACTOR3 3 0.351 0.069 0.770
FACTOR4 4 0.392 0.255 0.335 0.736
FACTORS 5 0.033 0.014 0.231 0.067 0.691
FACTOR6 6 0.186 0.066 0.247 0.218 0.231 0.695
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LIOTE 5.1.

SALAOJITUSHALUKKUUDEN MUKAISTEN RYHMIEN EROTTELU JA
LUOKITTELU.

NUMBER OF CASES

1 aikoo ojittaa 105
2 ei aio ojittaa 87
3 ei osaa sanoa 69

TOTAL 261

STEPWISE VARIABLE SELECTION

SELECTION RULE: MINIMIZE WILKS’ LAMBDA

MAXIMUM NUMBER OF STEPS...eesvesvvesacass 16
MINIMUM TOLERANCE LEVEL....cveevveescennnn 0.00100
MINIMUM F TO ENTER..ccvevnnennn. eeeereaes 1.0000

MAXIMUM F TO REMOVE.....+2caeeeasasnsess. 1.0000
CANONICAL DISCRIMINANT FUNCTIONS

MAXTMUM NUMBER OF FUNCTIONS.........c00en 2

MINIMUM CUMULATIVE PERCENT OF VARIANCE... 100.00

MAXIMUM SIGNIFICANCE OF WILKS’ LAMBDA.... 1.0000
PRIOR PROBABILITY FOR EACH GROUP IS 0.33333

———————————————— VARIABLES NOT IN THE ANALYSIS AFTER STEP 0 momrrm e

MINIMUM
VARIABLE TOLERANCE TOLERANCE F TO ENTER WILKS’ LAMBDA
KUNTAAKT 1.0000000 1.0000000 4.8325 0.%6389
PELTOHA 1.0000000 1.0000000 17.650 0.87965
SYNT.VUOSI1.0000000 1.0000000 35.336 0.78498
TIETOB 1.0000000 1.0000000 7.7702 0.9431¢9
FACTOR1 1.0000000 1.0000000 8.0851 0.94102
Y3 1.0000000 1.0000000 16.233 0.88823
FACTOR3 1.0000000 1.0000000 7.6542 0.94399
FACTORS 1.0000000 1.0000000 23.698 0.84480

---------------- VARIABLES IN THE ANALYSIS AFTER STEP B —---------eeeea-

VARIABLE TOLERANCE F TO REMOVE WILKS’ LAMBDA

KUNTAAKT 0.8882504 6.3910 0.59008
PELTOHA 0.8587791 4.5642 0.58191
SYNT.V. 0.9065413 16.149 0.63374
TIETOB 0.9729818 3.4717 0.57702
FACTOR1 0.9580026 3.7967 0.57847
Y3 0.8366022" 1.8618 0.56982
FACTOR3 0.9701430 3.0233 0.57501
FACTORS 0.9082834 9.1735 0.60253

F LEVEL OR TOLERANCE OR VIN INSUFFICIENT FOR FURTHER COMPUTATION.
SUMMARY TABLE

ACTION VARS WILKS'
STEP ENTERED REMOVED IN LAMBDA SIG. LABEL

1 SYNTYMAVUOSI 1 .78498 .0000
2 FACTORS 2 .71460 .0000
3 FACTOR1 3 .67039 .0000
4 PELTOHA 4 .63745 .0000
5 KUNTAAKT 5 .60124 .0000
6 TIETOB 6 .58325 .0000
7 FACTOR3 7 .56982 .0000
8 8 .56149 .0000

Y3
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LIOTE 5.2.

SALAOJITUSHALUKKUUDEN MUKAISTEN RYHMIEN EROTTELU JA
LUOKITTELLU.

CANONICAL DISCRIMINANT FUNCTIONS

PERC., OF CUMUL. CANONICAL: AFTER WILKS'
FUNCTION EIGENVALUE VARIANCE PERC. CORR. : FUNCTION LAMBDA CHI-SQUARED D.F. SIGN.
: 0 0.5614884 146.89 16 0.0000
1 0.74122 97.01 97.01 0.6524480 : 1 0.98776721 5.75 7 0.5696
2 0.02284 2.99 100.00 0.1494253 :

STANDARDIZED CANONICAL DISCRIMINANT FUNCTION COEFFICIENTS

FUNC 1 FUNC 2

KUNTAAKT 0.35710 -0.10971
PELTOHA 0.30932 -0.07687
SYNT.VUOSI 0.5342¢ -0.43658
TIETOB 0.24266 0.34125
FACTOR1 0.24458 0.48199
Y3 0.17267 -0.46272
FACTOR3 0.23592 -0.15740
FACTORS 0.3%9205 0.65453

STRUCTURE MATRIX:
POOLED WITHIN-GROUPS CORRELATIONS BETWEEN DISCRIMINATING VARIABLES
AND CANONICAL DISCRIMINANT FUNCTIONS
(VARIABLES ORDERED BY SIZE OF CORRELATION WITHIN FUNCTION)
FUNC 1 FUNC 2

SYNT.VUOSI 0.60325* -0.42799

FACTORS 0.49215%* 0.42764
PELTOHA 0.42841* -0.18522
TIETOB 0.28142~* 0.25910
FACTOR3 0.28041* -0.21475
KUNTAAKT 0.22272% 0.17451
FACTOR1 0.27890 0.46881*
Y3 0.40568 ~0.41055%

CANONICAL DISCRIMINANT FUNCTIONS EVALUATED AT GROUP MEANS (GROUP CENTROIDS)

GROUP FUNC 1 FUNC 2
1 0.98695 0.05940
2 -0.98409 0.12374
3 -0.26107 -0.24641

TEST OF EQUALITY OF GROUP COVARIANCE MATRICES USING BOX'S M

THE RANKS AND NATURAL LOGARITHMS OF DETERMINANTS PRINTED ARE THOSE
OF THE GROUP COVARIANCE MATRICES.

GROUP LABEL RANK LOG DETERMINANT
1 8 8.400624
2 8 5.496846
3 8 6.546798
POOLED WITHIN-GROUPS
COVARIANCE MATRIX 8 7.569126
BOX'S M APPROXIMATE F DEGREES OF FREEDOM SIGNIFICANCE

161.26 2.1382 72, 150702.0 0.0000
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LIOTE 5.3.

SALAOJITUSHALUKKUUDEN MUKAISTEN RYHMIEN EROTTELU JA
LUOKITTELU.

SYMBOLS USED IN PLOTS
SYMBOL GROUP LABEL

1 aikoo ojittaa
2 el aio ojittaa
3 ei osaa sanoca
* GROUP CENTROIDS
ALL~GROUPS SCATTERPLOT - * INDICATES A GROUP CENTROID
CANONICAL DISCRIMINANT FUNCTION 1
ouT -3.0 -2.0 -1.0 .0 1.0 2.0 3.0 ouT
X + + + + + + + X
oUT X x
| |
1 t
| 1 I
1 i
! )
3.0 + +
c ! |
A i 1 |
N | 1 |
o | |
N | |
I 2.0+ 2 3 2 +
c ! 2 2 101 i
A | 1 }
L | 22 2 101 11 |
i 222 22 21 211 131 1 |
D ] 2 3 1 |
1 1.0 + 2 22 3 3 +
s | 2 12223 13 31 21
c | 23 2211 32 33 3 11 1 1
R t 2 2 223 12 3 1 1113 11111 1 1
1 i 3 2222 22 32 1 1 1
M { 2 32221%2 3 33 132 1 1
I .0+ 2 23 2 13* 11 1 +
X i 2 2 22 33 1
A ] 32 3323 3321 3 11 1 1
N | 3 2 1 2 1 3132 11 1
T | 22 3323 33 1 1 1 11 11 !
| 2 311 132 1 1 1 1 |
F -1.0 + 2 3 23 11 1213 1 +
v i 3 2 32 21 3 1 |
N i 2 13 21 1
c i 2 2 2 3 1 |
T } 2 3 1 3 |
1 ! 3 2 I
o -2.0 + 3 +
N i 1 1 I
1 1 |
2 1 3 |
| 2 !
i 3 |
-3.0 + +
l |
| !
! |
] |
[ |
oUT X . b3
X + + + + + + 4+ X
ouT -3.0 -2.0 -1.0 [ 1.0 2.0 3.0 ouT

CLASSIFICATION MATRIX

GROUP PERCENT NUMBER OF CASES CLASSIFIED INTO GROUP -
CORRECT
1 2 3
1 73.3 71 9 19
2 71.3 7 62 18
3 43.5 20 19 30
TOTAL 64.8 104 90 67

JACKKNIFED CLASSIFICATION

GROUP PERCENT NUMBER OF CASES CLASSIFIED INTO GROUP -
CORRECT
1 2 3
1 72.4 76 9 20
2 63.0 8 60 19
3 34.8 22 23 24

TOTAL 61.3 106 92 63
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LIOTE 54.

'ATIKOO JA EI AIO SALAOJITTAA’ -RYHMIEN EROTTELU JA LUOKITTELU.

NUMBER OF CASES

1 105 105.0
2 87 87.0
TOTAL 192 192.0

STEPWISE VARIABLE SELECTION
SELECTION RULE: MINIMIZE WILKS’ LAMBDA
PRIOR PROBABILITY FOR EACH GROUP IS 0.50000

---------------- VARIABLES NOT IN THE ANALYSIS AFTER STEP 0 —-===c---—=--—==

MINIMUM
VARIABLE TOLERANCE TOLERANCE F TO ENTER WILKS’ LAMBDA
KUNTAAKT 1.0000000 1.0000000 8.0833 0.95919
PELTOHA 1.0000000 1.0000000 30.115 0.86318
SYNT.V. 1.0000000 1.0000000 70.576 0.72915
TIETOB 1.0000000 1.0000000 15.091 0.92642
FACTOR1 1.0000000 1.0000000 12.647 0.93759
FACTOR3 1.0000000 1.0000000 15.071 0.92651
FACTORS 1.0000000 1.0000000 40.240 0.82522

---------------- VARIABLES IN THE ANALYSIS AFTER STEP 7 ----==---==-—---

VARIABLE TOLERANCE F TO REMOVE WILKS’ LAMBDA

KUNTARKT 0.8837247 8.8184 0.53974
PELTOHA 0.9327448 9.7791 0.54243
SYNT.V. 0.9211402 34.093 0.61049
TIETOB 0.9725658 6.0383 © 0.53195
FACTOR1 0.9609767 6.1072 0.53215
FACTOR3 0.9686168 5.2157 0.52965
FACTORS 0.9464582 17.526 0.56411

F LEVEL OR TOLERANCE OR VIN INSUFFICIENT FOR FURTHER COMPUTATION.
SUMMARY TABLE

ACTION VARS WILKS’
STEP ENTERED REMOVED IN LAMBDA SIG. LABEL

1 SYNTYMAVUOSI 1 .72815 .0000
2 FACTORS 2 .66071 .0000
3 FACTOR1 3 .61566 .0000
4 TIETOB 4 .58465 .0000
5 PELTOHA 5 .55723 .0000
6 KUNTAAKT 6 .52965 .0000
7 FACTOR3 7 .51505 .0000
CANONICAL DISCRIMINANT FUNCTIONS
PERC. OF CUMUL. CANONICAL : AFTER WILKS'
FUNCTION EIGENVALUE VARIANCE PERC. CORR. : FUNCTION LAMBDA CHI-SQUARED D.F. SIGNIF.
: 0 0.5150524 123.74 7 0.0000
1x 0.94155 100.00 100.00 0.6963818 :

STANDARDIZED CANONICAL DISCRIMINANT FUNCTION COEFFICIENTS

i FUNC 1
KUNTAAKT 0.32667
PELTOHA 0.33402
SYNTYMAVUOSI 0.59157
TIETOB 0.25956
FACTOR1 0.26255
FACTOR3 0.24225

FACTORS 0.43528
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LITE 5.5.

*ATKOO JA EI AIO SALAOJITTAA’ -RYHMIEN EROTTELU JA LUOKITTELU.

STRUCTURE MATRIX: -

POOLED WITHIN-GROUPS CORRELATIONS BETWEEN DISCRIMINATING VARIABLES AND CANONICAL DISCRIMINANT
FUNCTIONS (VARIABLES ORDERED BY SIZE OF CORRELATION WITHIN FUNCTION)

FUNC 1
SYNTYMAVUOSI 0.62810
FACTORS 0.47428
PELTOHA 0.41029
TIETOB 0.29044
FACTOR3 0.29025
FACTOR1 0.26588
KUNTAAKT 0.21257

CANONICAL DISCRIMINANT FUNCTIONS EVALUATED AT GROUP MEANS (GROUP CENTROIDS)

GROUP

1
2

FUNC 1

0.87864
-1.06043

TEST OF EQUALITY OF GROUP COVARIANCE MATRICES USING BOX'S M

THE RANKS AND NATURAL LOGARITHMS OF DETERMINANTS PRINTED ARE THOSE OF THE GROUP COVARIANCE MATRICES.

GROUP LABEL RANK LOG DETERMINANT
1 7 7.571315
2 7 5.503639
POOLED WITHIN-GROUPS
COVARIANCE MATRIX 7 7.218062
BOX’'S M APPROXIMATE F DEGREES OF FREEDOM SIGNIFICANCE
110.70 3.7974 28, 117006.7 0.0000

SYMBOLS USED IN PLOTS

1 aikoo ojittaa
2 ei aio ojittaa

CANONICAL DISCRIMINANT FUNCTION 1

N
o

-
»n
NN

1
2 22 2 1
2 222 2 2 1
222221 2 11
2 22222 2212 11 11
2222222 22121112111
22222122121211111111
22222112111111111111
22 2222121121111111111111 11
22 222212112111111111111111111111

KOZMAO Ml

-
w o
——— b ——— b ——— ¢

——— b —— — ——— +

+ +

X + +

o x

ouT -6.0 -4.0 -2.0 .0 2.0 4.0 6.0 T
CLASS 22222222222222222222222222222222222222222111111111111221111111131111211111111111111
CENTROIDS 2 1

CLASSIFICATION MATRIX -

GROUP PERCENT NUMBER OF CASES CLASSIFIED INTO GROUP
CORRECT 1 2
1 81.0 85 20
2 86.2 12 75
TOTAL 97 95

PERCENT OF "GROUPED" CASES CORRECTLY CLASSIFIED: 83.33%
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LIOTE 6.1.
LOGISTINEN REGRESSIO.
NUMBER OF CASES READ. . . c s e e s s e s 501
CASES WITH USE SET TO ZERO e e e s s e s e 222
REMAINING NUMBER OF CASES . . .« . 279
CASES WITH DATA MISSING OR BEYOND LIHITS .. 87
REMAINING NUMBER OF CASES . . . . . « « . 192
TOTAL NUMBER OF RESPONSES USED IN THE ANALYSIS 192.
SUCCESS . . . . . . 105.
FAILURE . . . . . . 87.
NUMBER OF DISTINCT COVARIATE PATTERNS . . . . . 192
DESCRIPTIVE STATISTICS OF INDEPENDENT VARIABLES
VARIARBLE STANDARD
NO. NAME MINIMUM MAXIMUM MEAN DEVIATION SKEWNESS KURTOSIS
199 FACTOR1 ~2.1472 2.0360 0.0514 0.8343 -0.0592 -0.3660
201 FACTOR3 -2.7680 1.8550 0.0043 0.8780 ~-0.4253 -0.0286
203 FACTORS ~1.5424 2.5872 0.0736 0.8526 0.6149 -0.1382
198 KUNTARKT 0.0000 3.2000 0.9880 0.6988 0.6635 -0.4411
188 PELTOHA * -1.2785 6.6769 0.0000 1.0000 2.8816 12.7534
164 SYNTYMAV.* -1,9236 1.8812 0.0000 1.0000 0.1272 -1.0965
187 TIETOB 0.0000 4.0000 2.4740 1.0532 -0.2795 -0.6355
* ko. muuttujat standardoitu.
STANDARD 95% C.I. OF EXP (COEF)
TERM COEFFICIENT ERROR COEF/SE EXP (COEF) LOWER-BND UPPER-BND
FACTOR1 0.6190 0.266 2.33 1.86 1.10 3.14
FACTOR3 0.5061 0.264 1.92 1.66 0.985 2.79
FACTORS 1.101 0.319 3.45 3.01 1.60 5.64
KUNTAAKT 0.8921 0.341 2.61 2.44 1.24 4.79
PELTOHA 0.7798 0.344 2.27 2.18 1.11 4.30
SYNTYMAVUOSI 1.171 0.266 4.41 3.23 1.91 5.45
TIETOB 0.4190 0.210 2.00 1.52 1.00 2.30
CONSTANT -1.539 0.604 -2.55 0.215 0.651E-01 0.707
CORRELATION MATRIX OF COEFFICIENTS
FACTOR1 FACTOR3 FACTORS KUNTAAKT PELTOHA D7 TIETOB
FACTOR1 1.000
FACTOR3 0.037 1.000
FACTORS 0.176 0.103 1.000
KUNTAAKT -0.097 0.006 -0.034 1.000
PELTOHA -0.011 -0.083 -0.073 0.037 1.000
SYNTYMAVUOSI 0.052 -0.030 -0.014 0.367 -0.184 1.000
TIETOB -0.013 0.007 0.061 -0.173 -0.062 0.050 1.000
STATISTICS TO ENTER OR REMOVE TERMS
APPROX. APPROX.
TERM F TO D.F. D.F. F TO D.F. D.F.
ENTER REMOVE P-VALUE
FACTOR1 6.22 1 184 0.0135
FACTOR3 4.23 1 184 0.0412
FACTORS 13.73 1 184 0.0003
KUNTAAKT 7.86 1 184 0.0056
PELTOHA 5.92 1 184 0.0160
SYNTYMAVUOSI 22.34 1 184 0.0000
TIETOB 4.58 1 184 0.0336
CONSTANT 7.46 1 184 0.0069
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LIOTE 6.2.

LOGISTINEN REGRESSIO.

SUMMARY OF STEPWISE RESULTS

STEP TERM ‘ LOG IMPROVEMENT GOODNESS OF FIT
NO. ENTERED REMOVED DF LIKELIHOOD CHI-SQUARE P-VAL CHI-SQUARE P-VAL
0 -132.239 264.478 0.000
1 SYNTYMAVUOSI 1 -103.267 57.944 0.000 206.535 0.195
2 FACTORS 1 -93.676 19.183 0.000 187.352 0.520
3 KUNTAAKT 1 -86.214 14.923 0.000 172.429 0.786
4 PELTOHA 1 -78.874 14.682 0.000 157.747 0.941
5 FACTOR1 1 -75.59% 6.549 0.010 151.198 0.971
6 TIETOB 1 -73.423 4.352 0.037 146.846 0.982
7 FACTOR3 1 -71.454 3.939 0.047 142.907 0.989
STEP NO. 7 : LOG LIKELIHOOD = -71.454
IMPROVEMENT CHI-SQUARE ( 2¥(LN(MLR) ) = 3.939 D.F.= 1 P-VALUE= 0.047
GOODNESS OF FIT CHI-SQ (2*O*LN(O/E)) = 142.907 D.F.= 184 P-VALUE= 0.989
GOODNESS OF FIT CHI-SQ (HOSMER-LEMESHOW)= 10.005 D.F.= 8 P-VALUE= 0.265
GOODNESS OF FIT CHI-SQ ( C.C.BROWN ) = 0.883 D.F.= 2 P-VALUE= 0.641

EMPIRICAL PROBABILITY PLOT - CELL FREQUENCIES ARE PLOTTED (A=10,B=11,...)
CELLS ARE FORMED BY ALL COMBINATIONS OF VALUES OF ALL VARIABLES.
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PREDICTED PROBABILITY

HISTOGRAM OF PREDICTED PROBABILITIES OF SUCCESS TOR GROUP SUCCESS EACH ‘X’ REPRESENTS 1 RESPONSE.
M’ MARKS THE MEDIAN, 'Q’ MARKS THE QUARTILES. i
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LIOTE 7.1.

SALAOJITUKSEN ESTEET SALAOJITTAMATTOMILLA TILOILLA
(avoimet kysymykset, muuttujat X4,Y4,74).

1. tirkein 2. tirkein 3. tirkein esteen

este este este mai-

n = 262 n = 160 n=289 nitsi

% % % %
Rahoitus, rahan puute 313 74 4.0 42.7
Peruskuivatusvaikeus 8.5 4.0 1.7 14.2
Qjituksen kalleus 6.8 43 2.7 13.8
Korkea ik 43 4.3 31 11.7
Kiviset, huonot maat 6.4 2.7 23 114
Ei ojitustarvetta 5.1 3.7 2.1 10.9
Pienet lohkot 3.7 1.7 0.4 58
Pieni tila 34 2.1 1.0 6.5
Ei jatkajaa, luopuminen 3.0 30 13 7.3
Saamattomuus 2.7 2.1 2.1 6.9
Turvemaata ei ojiteta 2.1 0.7 0 2.8
Ruoste 1.0 0 0 1.0
Muut investoinnit 1.7 23 1.0 50
Ajan puute 13 21 : 0.7 4.1
Sukupolvenvaihdos 13 04 04 2.1
Maat hankalia ojittaa 1.0 2.1 0 3.1
Huono terveys 0.7 0.7 0.7 2.1
Tybvoiman puute 04 1.3 1.0 2.7
Toimivuuden epdvarmuus 04 10 0 14
Soran saannin vaikeus 0 1.3 04 1.7
Tiedon puute 04 1.0 1.0 24
Avo-ojat kunnossa 0.7 1.0 0.4 2.1

Muut estect

- tila vasta hankittu

- vuokrapelto

- leskeys

- tilan jako

- ei suunnitelmaa tilauksesta huolimatta
- maat kesannolla

- ei saa urakoitsijaa

- ep4siznnslliset peltokuviot

- osa-aikaisuus

- ojittamisen tySldys

- vesisuunnitelma tekeillid

- viljelykiertoon sovittamisen vaikeus
- pellon tuottamattomuus

- tien linjaus, asemakaava

- hytdyn pienuus

- maatalouspoliittinen epévarmuus

- verotus
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LIITE 7.2.

SALAOJITUKSEN ESTEET SALAOJITTANEILLA TILOILLA
(avoimet kysymykset,muuttujat X4,Y4,74).

1. tirkein 2. tirkein 3. tirkein esteen

este este este mai-
n=119 n=352 n=35 nitsi
% % % %

Rahoitus, rahan puute 313 6.2 , 1.6 39.1
Peruskuivatusvaikeus 78 94 08 18.0
Ojituksen kalleus 6.2 1.6 1.6 94
Korkea iki 31 0.8 1.6 55
Kiviset, huonot maat 94 1.6 1.6 12.6
Ei ojitustarvetta 7.0 31 1.6 11.7
Pienet lohkot 1.6 0.8 - 16 40
Pieni tila 0 0 0 0
Ei jatkajaa, luopuminen 0.8 08 08 24
Saamattomuus 4.7 0 55 102
Turvemaata ei ojiteta 0 16 0 1.6
Ruoste 0.8 0 0 0.8
Muut investoinnit 1.6 08 0.8 32
Ajan puute 0 16 1.6 32
Sukupolvenvaihdos 0 0 0 0
Maat hankalia ojittaa 08 23 0.8 39
Huono terveys 1.6 0.8 0.8 32
Ty&voiman puute 16 0 0 1.6
Toimivuuden epdvarmuus 0 0 1.6 16
Soran saannin vaikeus 0 0.8 0 0.8
Tiedon puute 0 0 08 0.8
Avo-ojat kunnossa 0 0.8 0 0.8

Muut esteet

- tila vasta hankittu

- vuokrapelto

- leskeys

- tilan jako

- ei saa urakoitsijaa

- episiinndlliset peltokuviot
- osa-aikaisuus

- ojittamisen tySliys

- viljelykiertoon sovittamisen vaikeus
- pellon tuottamattomuus

- tien linjaus, asemakaava

- hyddyn pienuus

- metsinreunalohkot

- putket liettyvit

- heikentid kuivumista

- pieni ala ojituksen tarpeessa



