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ALKULAUSE.

Kun yksityiskohtaisen selvitykser aikaansaaminen perusparannus-
arvioiden suorittamisesta ja kustannusten jakamisesta maankuivatus-
yrityksissd on kdynyt entisti tihdellisemméksi sen vuoksi, ettd timin-
laiset tySt ovat maassamme sekd maanviljelyksen etti metsinhoidon
aloilla suuresti lisddntyneet, on maatalousministerié maataloushallituksen
yli-insinéérin G. M. von EssenN’in alotteesta myontinyt titd julkaisua
varten varoja, mistd tdten pyyddn saada esittid vaatimattoman kiitokseni.

Esitetyn toivomuksen mukaisesti on ty§ suoritettu siten, ettd aineen
yleisen kasittelyn jédlkeen on julkaisuun liitetty erdin kuivatussuunnitel-
man tarkastelu ja sen tulosten vertailu tissd julkaisussa esitetyn menettely-
tavan antamiin tuloksiin.

Tydssdni on minulla ollut tilaisuus neuvotella useiden erikoistunti-
jain kanssa, joista mainittakoon professorit E. A. PreoNivs, Yrj6 Ir-
VvESSALO, Rurik Piakara, K. Lingora ja kalastusneuvos P. BROFELDT
sekd professorit O. J. Lukkara ja E. SAARI. Saamistani arvokkaista
tiedoista esitdn heille titen yksinkertaisen kiitokseni.

Helsingissd marraskuulla 1932.
Tekijd.






JOHDANTO.

Vedenvaivaamien maiden kuivattaminen tarkoituksenmukai-
sesti edellyttdd, paitsi ennenkaikkea, sekd maataloudellisia ettd tek-
nillisid tietoja, myéskin erikoisesti niiden vesioikeuslain sddnnésten
tuntemusta, joiden mukaan yhteisiin kuivatusyrityksiin kuuluvien
maiden omistajien keskindiset wvelvollisuudet ja oikeudet ovat jir-
jestettdvat.

Maataloudelliselta kannalta tdytyy suunnitelman tekijan kyetd
arvostelemaan, miten suuresti maan kiyttémahdollisuus pysyviisesti
paranee tahi maan satoisuus pysyvdisesti lisidntyy kuivatuksen
vaikutuksesta. Hénen tidytyy sen vuoksi tuntea sekd maan tuotanto-
kykyyn vaikuttavat tekijdt ettd maan arvon nousuun vaikuttavat
muut seikat eli siis omata perusteellisia maataloudellisia tietoja.

Teknilliseltd kannalta tulee suunnitelman tekijidn tuntea ne vesien
kulkusuhteisiin vaikuttavat tekijdt, jotka mdadrddvit vesiviylien
vaihtelevat vedenkorkeudet, joista riippuu niiden vaikutuksen piirissi
olevien maiden kosteustila ja sen vaikutus maan kiyttdarvoon.
Myoskin tulee hdnen tuntea kuivatusttiden suorituksessa esiintyvit
erilaiset vaikeudet, joista kuivatustyén hintasuhteet ja vesiviylin
kunnossapidon kustannukset riippuvat.

Maataloudellisten ja teknillisten ndkékchtain lisdksi on suunni-
telman tekijin sellaisissa kuivatustoised, joihin kuuluu useampia
maanomistajia, myoskin arvioitava ei ainoastaan, miten suuren hyo-
dyn eli maan parannuksen kukin maanomistaja tulee yrityksestd saa-
maan ja miten paljon yritys tulee kokonaisuudessaan maksamaan,
vaan myoskin, mitkd osat suunnitellusta tydsti aikaansaavat kunkin
maanomistajan osalle lankeavan maanparannuksen ja niin ollen vield
selvitettdvd, mihin osaan suunnitellusta tystd maanomistaja on kat-
sottava velvolliseksi ottamaan osaa, ja my6s osoittamaan, mitkd tyo-
osuudet ovat sellaisia, ettd jokin maa-alue el saa hyotyd sen tydosan.
suorittamisesta, eikd niin ollen voi olla velvollinen sen tydosan kustan-
nuksiin osallistumaan.



Seuraavassa on esitetty tutkimus siitd, miten maanparannus-
arviot maankuivatustdissd ovat suoritettavat ja miten perattavien
vesiviylien vedenpaljouksien ja vedenkorkeuksien vaikutukset maan
kuivatukseen ja sen parannukseen ovat selvitettdvit, jotta yrityksen
yksityistaloudellinen kannattavaisuus sekd kokonaisuudessaan ettd
yrityksen eri osilta tulisi silld tavoin selvitetyksi, ettd kustannusten
jakaminen vesioikeuslain sddnndsten mukaisesti voitaisiin yksityis-
kohtaisesti suorittaa.

Sen sijaan ei tdssd yhteydessd ole pyritty tarkemmin tutkimaan
maankuivatusyritysten kansantaloudellistal) kannattavaisuutta.

1) Kuitenkin lienee syytd lyhyesti huomauttaa, ettd yhteiskunnallisen kan-
nattavaisuuden arvoksi lasketaan tavallisesti ei ainoastaan maa- ja metsataloudellista
puhdasta tuottoa vastaava padoma-arvo, vaan myo6skin se pddoma-arvo, joka saadaan,
kun maan kokonaistuoton aikaansaamiseen kulutetuista palkoista ja maan lisdanty-
neestd puhtaasta tuotosta aiheutuva suoran. verojen lisiys kapitalisoidaan. Sanottu
vero voitanee meilld laskea noin 1-—3 %, ksi koko tydansiomairista.

Jos lasketaan maataloudessa yhden peltohehtaarin vaativan tydta vuodessa noin
25 paivad a 20-—30 mk., olisi tydmeno noin 500-—750 mk. peltohehtaarille, ja siis vero-
jen osuus siitd keskimadrin noin 11-—16 mk., vastaten 7 % :n mukaan laskien noin
160-—230 mk:n pddoma-arvoa. Kun lisidmme taihin maanomistajan puhtaan tuoton
veroa, keskim#4rin ehkéd noin 20—30 mk:aa, vastaavan paddoma-arvon, mika on samoin
n. 7 9%, :n mukaan laskien noin 285—430 mk., saadaan peltohehtaarille yhteensa noin
445—660 eli keskimi4rin noin 550 mkin pééoma—érvo veroperusteen mukaan. Viime-
mainittu arvo ilmaiseisi siis sen ylimman rajan, johon saakka voitaisiin yhteiskunta-
taloudellisesti vield kannattavasti avustaa perusparannustystd yli sen yksityistalou-
dellisen kannattavaisuuden rajan.

Tama summaarinen maksimiarvo nousee noin 25—40 9 :iin siitd, mihin maan-
kuivatusyritysten yksityistaloudellinen kannattavaisuus maassamme keskimadrin ta-
vallisesti kohoaa.

Edellamainitunlaisiin perusteihin nojautuen lasketaan useissa maissa yhteis-
kunnan suoranaisten avustusten suuruus maanparannusyrityksissa korkeintaan 20—40
9%, :iin yrityksen kustannusarviosta, kuitenkin asettamalla tavallisesti vaatimukseksi,
ettd yrityksen kustannus ei saa ylittaa yksityistaloudellista kannattavaisuutta yli
10 9%, :la.

Perusparannustéihin yleisistd varoista annettavien avustusten suuruutta perus-
tellaan usein myds maataloudesta saatavan n.s. kansantaloudellisen tulon avulla
(= puhdas tuotto - isintivéen ja tydvden palkat), mikd muunnetaan sopivilla
muunnostuvuilla perusparannustyén mahdolliseksi tekem#an, tuoton lisaykseen ver-
rattavaksi arvoksi. Sanottu kansantaloudellinen tulo on Suomessa (31) ollut
keskimairin koko maassa 1924—29 noin 1704 mk, 1930 noin 1415 mk ja 1932
noin 1209 mk maatalousmaan hehtaarilta varsinaisesta maataloudesta.



1. Perusparannuksen arvioiminen.

Perusparannustéissd on parannuksen arvioimisen tehtdvani sel-
vittdd ei ainoastaan yrityksen tuottaman hyddyn suuruus kokonai-
suudessaan, yrityksen kannattavaisuuden selville saamiseksi, vaan
mydskin eri osallisille ja erilaisille tiluskuvioille syntyvin hyddyn eli
maanarvon lisdyksen méédrd, jotta jokaiselle osakkaalle voitaisiin
yhteisissd yrityksissd médrdtd hinelle tulevan osuuden suuruus.

Parannuksen arvioimisessa on ensiksi tutkittava vesiviylien pohja-
ja tulvavesien haitallista vaikutusta maapohjan nykyiseen arvoon,
joka riippuu maan kiyttomahdollisuudesta vallitsevien vedenkorkeuk-
slen myontdmissd rajoissa. Sen jdlkeen on arvioitava maan kiytts-
mahdollisuuden lisddntymisestd syntynyt uusi arvo, minki aikaansaa
haitallisten vedenkorkeuksien alentaminen tai niiden siinnostelemi-
nen. Eroitus maan nykyisen ja tulevan kdyttoarvon vililla ilmaisee -
maan parannuksen suuruuden eli sen arvon lisiyksen, minkd maa saa
suunnitellun perusparannustydn suorittamisen jdlkeen.

Matemaattinen lauseke perusparannukselle on siten

M = Ay (A + K)

jossa-M merkitsee parannuksen arvoa, 4; tulevaa arvoa kuivatuksen
jalkeen, 4, maan nykyistd arvoa vesiperiiseni ja K kustannuksia,
jotka on tarpeen siirryttiessa maan entisesti kidyttémuodosta uuteen,
kuivatuksen johdosta mahdolliseksi tulleeseen, edullisempaan kiytts-
muotoon.

Uutisraivauskustannuksiin K ndhden on tarpeellista huomaut-
taa, ettd ne ovat yhtd vilttdmattomid kuin kuivatuskustannukset
maan uutta kuivatustilaa vastaavan maan-arvon luomiseksi, silld
maan kuivatus muuttaa maan edullisimman kdyttomuodon edelly-
tykset toisiksi kuin ennen. Usein voi kdydd niin, ettd maa antaa, jos
se jdtetddn entisen, aikaisemmin vallinneen vedenkorkeuden mukai-
sen edullisimman kiyttémuodon mukaan viljeltdviksi ja nautitta-
vaksi, huonompia satoja kuin ennen (esim. luonnonniittynd). Uutis-
- raivauskustannukset vaativat siten erikoista huomioonottamista maan



6

parannusta arvioitaessa. Metsdnkasvuun jatettdvilld alueilla vastaa-
uutisraivauskustannuksia mahdollisesti tarvittava keinollinen metsi-
tys ja kuivatuskanavan lisiksi mahdollisesti tarvittavat muut ojat,
silld metsédnkasvuun jitettdvilld maillakin voivat entiset puunkasvun
edellytykset silld tavoin huonontua ilman lisdojia, ettd rahkasamma-
len kasvamisen mahdollisuus paranee ja suo muuttuu ilman tarvit-
tavia lisdojia entistd suuremmassa midrdssi sammalsuoksi.

Maapohjan arvo riippuu useiden tutkijain mukaan maan hinnasta.
Hinta taas riippuu yleensi kysynnéstd ja tarjonnasta. »Arvst pysyvit
ja alenevat kysynndn mukaany, sanoo AEREBOE. Hinnat nousevat,
kun kysyntd on vilkasta, ja laskevat, kun kysyntd on laimeata. Hin-
tojen nouseminen kysynnin vilkastuessa ja niiden aleneminen kysyn-
nén vihentyessid el kuitenkaan useinkaan noudata tyydyttdvin tar-
kasti kannattavaisuuden lakeja, vaan hinnat nousevat kysynnan vil-
kastuessa tavallisesti korkeammalle kohtuullista kannattavaisuutta
ja alenevat kysynnin vihentyessd usein paljon alle sen mitd »jarkevi
miesy, tanskalaista sanontaa kdyttddkseni, pitdd mahdollisena maasta
hintaa maksaa. Hintojen mukaan maan arvoa arvioitaessa on tutkit-
tava hintojen muodostumista pitemmin ajan kestdessd sekd niin
monissa tapauksissa kuin mahdollista, jotta voitaisiin tulla kohtuulli-
seen arvioon.

Maan hinta muodostuu maan kdyttomahdollisuuden mukaan.
»Jarkeva miesy el maksa maasta kuin maan keskimiiriistd tuottoa
vastaavan hinnan, jolle maasta voidaan saada kohtuullinen korko
sen lisaksi, mitd maan tuotteilla maksetut, tuotantoon kidytetyt
tybpalkat, tarvikkeet ja vilineet ovat vaatineet kustannuksia.

Itsessddn ei maalla ole mitddn arvoa. Maan arvon mairdd ainoas-
taan ihmisen kyky kdyttdd maata hyvikseen. Maan arvon suuruuden
mittana on siten joko ilman erikoiskuluja saavutettavissa oleva
myyntihinta taikka kustannuksista vapaa ostohinta. N&ma hinta-
arviot ovat yleensd toisiansa varsin ldhelld.

Maapohjan erilaisista kdyttomuodoista, jotka vaikuttavat maan-
pohjan hintaan ja siis miédrddvit sen arvon, mainittakoon tavalli-
simpina puu- ja kasvitarha, pelto, niitty, laidun ja metsimaa, josta
viimemainitusta usein eroitetaan kaksi eri ryhmdd, nimittdin vilje-
lyskelpoinen eli viljelysmahdollinen metsdmaa ja varsinaisesti vain
metsdnkasvuun kiytettivd maa.

Niaiden kidyttomuotojen lisdksi mainittakoon vield maan kiyt-
tdminen asuintonteiksi, huvilatonteiksi, teollisuusalueiksi rakennus-
tontteineen j.n.e. ’
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Veden peittimilld maapohjalla eli vesialueilla on my6skin usein
huomattava arvo esim. kalastuspaikkana ja kalankasvualueena, tai
koskivoimana tahi vesilitkennevdyldni j.n.e.

Edellimainittujen erilaisten arvojen arvioiminen ja toisiinsa
vertaaminen kuuluu niihin maanpohjan arvioimisen ja hinnoittamisen
probleemoihin, joita on perusparannusarvioissa kyettdvd selvitta-
midn ja ratkaisemaan.

Perusparannuksen arvioimisessa maankuivatus- jn.e. yrityk-
sissd tulee tavallisimmin kysymykseen maan hinnoittaminen maan
antaman maataloudellisen ja metsdtaloudellisen tuotannon perus-
teella.

Maataloudellisen tuotannon perusteella tapahtuvassa hinnoi-
tuksessa on kiytettivd ldhtokohtana useita erilaisia arvioimisperus-
teita.

Usein arvostellaan maan hinta maan tuotteiden hinnan mukaan,
mutta tuotteiden antama kokonaishinta joltakin maa-alalta riippuu
sekii tuotteiden paljoudesta ettd niiden yksikkohinnasta ja niiden
vaihteluista. Tuotteiden paljous riippuu suuresti tuottajasta ja hdnen
kyvystiin, joten eri arvoisten tuottajien késissd saattaa talla tavoin
laskettu maan hinta suuresti vaihdella, jollei voida kyllin tarkoin sel-
vittdd eri tekijdin vaikutusta.

Saavuttaakseen tissid suhteessa kiintedamman ldhtokohdan on
usein tapana rajoittaa taksoituksessa maan arvoksi se keskimadrédinen
arvo, minki maa voi saada arvosteltuna stavallisen miehen, tavallisilla
viljelystavoilla saavuttaman, tavallisen sadon, tawallisilla hinnoilla
antaman keskituoton» mukaan. Muu osa maan antamasta mahdolli-
sesta tulosta kuuluu yrittdjin voittoon y.m. menoihin.

Maasta saatujen tuotteiden hinnat riippuvat suuresti Zlan ase-
masta. Lihelli kulutuskeskuksia oleva maa saavuttaa tuotteillaan
korkeamman hinnan kuin kauvempana oleva tila. Myoskin saa sel-
lainen tila hankituksi tarvitsemansa koneet ja tyovilineet usein huo-
keammalla paikoillensa kuin kauvempana olevat tilat. Hyvét liikkenne-
edut tekevit mahdolliseksi jarjestid tilan tuotanto monipuolisemmaksi
ja siten saadaan puhdas tuotto usein sillakin tavoin suuremmaksi,
kuin kauvempana olevilla tiloilla. Sen sijaan on varsinkin ihmistyon
hinta kulutuskeskusten lihelld useinkin kalliimpi kuin muualla, matta
mahdollisuus kdyttid harjaantuneempaa ty6voimaa on monesti
parempi. Myoskin tilusten asema teihin verrattuna vaikuttaa tiluksen
arvoon. Samoin saattaa tiluksen arvoa alentaa sen epdedullinen ja
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tarkoituksenmukaista kdyttdmistd vaikeuttava muoto, peltoteiden
huono kunto tai puute j.n.e. Sitdvastoin ei tiluksen etdisyys talous-
keskuksesta voi ratkaisevasti vaikuttaa tiluksen arvoon, koska maalla
voi kuitenkin olla huomattava vuokraus- tai palstoitusarvo j.n.e.

Maatilan aseman ohella on tietenkin maaperdn luontaisella hyvyy-
delld erittdin suuri vaikutus maan hintaan ja sen arvoon. Samoin
vaikuttaa ¢/masto myts maan arvoon. Viimemainittujen tekijdin
vaikutus vihenee kuitenkin paljon, silloinkun viljelijd siirtyy voima-
perdisempddn viljelykseen eli ottaa parempien kasvilajien, entistd
voimakkaamman lannoituksen, tehokkaamman muokkauksen j.n.e.
avulla maastaan suurempia satoja. Maaperdn vetisyys vaikeuttaa ja
usein estdd kehittdmdistd viljelystd viimemainittuun suuntaan. Siitd
syystd on maan kuivatuksella sgavutettavissa oleva hytty arvioitava
sitd suuremmaksi, mitd voimaperdisempi ja monipuolisempi viljelys
voidaan paikkakunnan mukaan arvioida tulevan kiytint6én maan
kuivattamisen jilkeen.

Maan arvon suuruus riippuu siten ensi sijassa siitd, miten suuren
puhtaan tuoton maa voi asemansa, laatunsa j.n.e. perusteella antaa
niiden mahdollisuuksien mukaan, mitkd johtuvat maan tuotteiden
riittdvistd kysynndstd. ‘

Kaytinnossd on usein pyritty arviolmaan maan arvoa sadon
suuruuden ja yksityisten viljelyskasvien antamien satojen tuottaman
puhtaan tuoton perusteella. Niistd vaikeuksista, joita tillainen menet-
telytapa tuottaa, huomauttaa jov.der GoLtz, etti eri viljelyskasvien
antaman puhtaan tuoton erot ovat usein 5 & 6 kertaiset ja joskus
suuremmatkin ja ettd niin ollen maan arvio voi niiden perusteella
tulla kovin erilaiseksi. Yleensd ei ole helppoa eroittaa maan arvoa
ja yrittdjivoittoa toisistaan vksityisten viljelyskasvien antamien
tuloksien perusteella.

Sen sijaan voidaan useampien vuosien ja useampien viljelys-
kasvien antamien satojen') keskiarvojen perusteella saavuttaa
usein varsin luotettavia ldhtokohtia maan arvon arvioimiselle.

1) Eri viljelyskasvien antamien satojen keskiniistid vertaamista varten ilmais-
taan sadon arvo tavallisesti rehuyksikoissi (=satoyksikoissd), joiden hinta saattaa
kuitenkin paikallisolojen mukaan huomattavasti vaihdella. Erilaisista sadoista vastaa

yhta rehuyksikkos kg:ssa (ks. tark. maatalouskalenteri):

ohra, ruis, vehn4, herne 1,0, kaura 1.2, pellavansiemen 0.6, kylvéheina 2.0—3.0,
nurmiheind Pohj. Suomessa 2.0—2.5, niittyheind 2.0—3.0, saraheina 2.5—3.5, jarvi-
korte 2.0-—3.0, vihantarehuheini 2.0-—3.0, ohran olki 3.0—4.0, kauran 3.5—4.5, rukiin
ja vehnin 4.5—6.0, palkokasvien oljet 3.0—4.0, turnipsi 10.0—15.0, lanttu 8.0—10.0,
sokerijuurikas 4.0—5.0, peruna 3.6—5.0, naatit 12.0—15.0.



Kuitenkin on silloinkin tarpeen kdyttda hyvéksi tilastoa maanvilje-
lyksen kannattavaisuuteen vaikuttavista muista tekijoisti.

Myoskin on maan taksoituksessa pyritty, tuthimalla tarvittavien
rakennusten, konerden ja tydaseiden, eldinten 1.n.e. pddoma-arvoja, maa-
radmadn maan arvon suuruus tilan kokonaistuoton perusteella. Tal-
laisessa arvioimisessa kohtaa vaikeuksia tuotannolle »valttimatts-
mény ja muun rakennus- j.n.e. pddoma-arvon eroittaminen toisistaan.

Maan arvon méadrddminen maan veroituksessa eli taksoituksessa
verojen madrddmistd varten tapahtuvan puhtaantuoton hinnoituksen
mukaan antaa usein tyydyttivid tuloksia sielld, missd veroitusarviot
uusitaan riittivan usein, kuten monissa tihedsti asutuissa maissa on
asianlaita, ja missd veroitus suoritetaan riittivin yksityiskohtaisesti.
Télléin saadaan maan arvoluvut suoraan veroitusluetteloista. Kuiva-
tuksen aiheuttamien maan arvon muutosten arviot voidaan silloin toi-
mittaa verraten helposti maaperd-arvoltaan muuten samanarvoisten
kuivien maiden veroitusarvojen perusteella. Téllainen tapa ei ole
kuitenkaan sellaisessa harvaanasutussa maassa kuin Suomessa tyy-
dyttiavi, silld veroitusarviot toimitetaan meilli edelleen verraten
karkeaa ryhmitystd noudattaen, jossa yksityiskohtaisiin vaihteluihin
ei ole mahdollista huomiota kiinnittda.

Myoskin voidaan sanoa, ettd tilojen ja tilusten vuokramddrit eivat
useinkaan voi antaa riittdvin tyydyttdvda ldhtékohtaa maan arvon
arvioimiselle, koska ne yleensi ovat pienemmit kuin maan netto-
tuottoa vastaavat arvot, ja kun nithin usein sisiltyy vuokramaksuja
muistakin eduista, kuin maan kidytostd j.n.e.

Kayttdmilld useampia edelldmainituista menettelytavoista maan-
arvon médrddmiseen voidaan pddstd ldhemmiksi maan todenndkoistd
arvoa eli kohtuullisen lihelle sitd hintaa, minkd »jdrkevd mies» on
halukas maasta maksamaan.

Parannusten arvioimisessa on yleensd pyrittivd maan pddoma-
arvon miirddmiseen, silld sitd tietd on mahdollista padstd varmem-
paan tulokseen. Sen sijaan johtaa yritys madrita maan arvo arvioi-
dun vuotuisen nettotuoton perusteella helposti epdvarmaan tulok-
seen, silld viimemainitulla tavalla arviota toimitettaessa on usein vai-
keata eroittaa netto- ja bruttotuotot toisistaan.

Maataloushallituksen tiedonantojen mukaan stutkimuksia Suo-
men maatalouden kannattavaisuudesta» on eri osissa maata maan-
arvo hehtaarilta laskettu maatilojen ostohintojen mukaan keskimaédrin
oheisessa taulukossa esitetyn suuruiseksi sanotun tilastotutkimuksen
alaisilla tiloilla ja taulukkoon otettuina vuosina.



Maan hintoja vuosina 1922--30.

" s .| Etela- | Kaakk.-| Sisa- | Pohjan-| Koillis- | Keski- !
| Maankayttolaji | Vuosi | o .. ,‘ Suomi | Suomi maa Suomi | mAacin
| 1 |
| Puutarhamaa 1922 3808 L3410 5481 5047 3972
1923 3957 3055 5032 4034 3947
1924 3904 3268 5456 5489 4021
1925 | 4070 | 3438 3129 4700 6064 3970
1926 | 4063 3722 3418 4771 6019 4031
1927 | 4375 3843 3308 5431 5068 4260
1028 | 4171 | 3897 3731 5557 4819 4153
1929 | 4501 | 4021 4153 5210 4753 4432
1930 © 4663 | 4001 4042 5085 4568 4515
| Peltomaa 1922 2503 2675 3061 2197 2603
1923 2568 2733 3240 2461 2680
1924 2523 2601 3282 3418 2695
L1925 © 2700 ¢ 2809 2596 3094 3649 2745
1926 | 2774 2802 2604 3253 3876 2811
1927 | 3120 2015 2678 3519 3926 3095
1928 | 3317 3042 2740 3449 3797 3214
1929 | 3386 3167 2877 3170 355€ 3273
11930 | 3392 3082 2882 3231 3564 3270
| Niittymaa 1922 1011 1103 536 721 812
; 1923 933 1079 764 648 887
3 1924 1062 1057 761 669 913
\ 1925 1004 ' 895 1125 1195 847 1031
j 1926 938 1140 1067 1156 817 1019
1 1927 1141 - 1162 1068 1059 | 1781 1041
| 1928 1227 | 1187 1064 +1057 | 900 1089
1029 | 1349 ‘ 1213 1102 923 ' 836 1083
1930 1247 | 1075 1081 838 672 987
Laidunmaa 1922 519 568 569 261 514
i . 1923 605 577 750 220 551
‘ 11924 545 543 675 404 524
i F 1925 534 | 632 539 683 290 503
‘ 1926 604 740 575 1385 299 571
1927 746 1031 663 1037 |+ 504 720
! 1928 992 1079 690 1400 | 538 884
: 1929 1170 1160 780 1310 | 739 1031
; 1930 —_ = — — — 1109
Metsamaa $ 1922 335 261 206 | 163 278
1923 331 283 217 145 284
1924 332 256 218 159 279
1925 328 | 266 266 231 192 285
1926 33t 313 257 247 194 288
1927 360 309 269 255 200 303
1928 @+ 358 ; 328 277 246 199 305
1929 © 376 | 316 279 222 211 312
- 1930 308 | 316 273 236 210 323
Muut maan- 1022 161 132 44 59 93
kayttélajit 1923 | 151 92 71 53 98
1924 129 81 65 67 89
1925 | 135 | 252 84 88 42 108
1926 ¢+ 135 @ 184 55 61 65 94
11927 ¢ 143 170 53 51 69 92
1928 | 153 203 | 59 41 73 91
£ 1020 1 128 ‘ 184 61 49 38 81
1930 © 133 | 162 77 51 40 90
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Edelldesitetyt, maankéyttolajien hehtaariarvot ovat keskimia-
Tdisid arvoja tutkituille tiloille. Niiden arvojen voidaan arvioida
saattavan vaihdella, kun huomioonotetaan tilojen asema, maalajin
j.n.e. vaikutus arvioihin ja kun arvioidaan maksimiarvot lihes 2 ker-
taa suuremmiksi ja minimiarvot noin 2/3:ksi keskiarvosta, keskimaa-
rin, vuosien 1925—29 mukaan arvosteltuna, seuraavissa rajoissa:

Maankayttslaji | Eteli Suomi | Sisa-Suomi ‘ Pohjanmaa ‘Koillis—Suomi}

: : - ; ;

Puutarha ........ | 80003000 | 7000—2500 & 8000-3000%) | 8000 - 3000) -

Pelto ............ | 6000—2000 ' 5300—1800. | 6400 —2200%) | 7000 —2400%) |

Niitty .......... 2200— 650 . 2200— 650 ‘ 2200— 650 ‘ 1500— 300 |
Laidun L. haka.... | 1500— 500  1200— 400 = 1000— 300 ! 1200— 200
Metsamaa . . .. .. .. | 700— 200  500— 150 | 460— 120  380— 100
Muu maa ........ 200— 60  120— 40 = 120— 30 . 100— 30

Senjilkeen kun maataloustuotteiden hinnat ovat suuresti laske-
neet ja kun maatilojen arvot ovat muutenkin alentuneet, on edelld
esittdmiimme arvoja pidettdvi lilan korkeina siind tapauksessa, ettd
maataloustuotteiden hinnat tulevat jatkuvasti pysyméddn mainit-
tujen vuosien arvoja alhaisempina, kuten esim. vuosina 1931—32
on ollut asianlaita.

Tekijdna, joka suuresti vaikuttaa kaikkiin pddoma-arvoihin ja
siis mydskin maan arvoon, on yleisen korkotason pysyminen pitkédaikai-
sesti korkealla. Koron vaikutusta pddoma-arvoihin osoittaa kuva I,
jossa on esitettyni eri korkotasojen osuus tuotannosta kokonaistuoton
ollessa yritykseen kiinnitettyihin pddoma-arvoihin verrattuina siten
vaihteleva, kuin kuvamme esittdd. Kuvassa merkitsee pystyviivat
yrityksen kokonaistuottoa verrattuna yritykseen kiinnitettyyn péa-
omaan, sisiltden tapaukset 15—50 9. Vaakasuorat viivat jakavat
kokonaistuoton eri osiin. Vinot viivat osoittavat koron osuutta
tuotannosta, kun korkotaso vaihtelee 4—16 9, vililli. Jos jaamme
tuotantomenot kolmeen suureen ryhméidn, nimittdin 1) korkoihin,
z) palkkoihin ja 3) tuotantoa varten tarvittaviin, oston kautta hankitta-
viin hyddykkeihin, (vikirehut, vikilannat, siemenet, my®os verot j.n.e.,
niin voidaan ajatella, etti korko ottaa osuutensa tuotannon arvosta
kuvamme vylipdastd, ostohyodykkeet sen alapddstd ja wviliin jad

') Pohjanmaan pelto- ja puutarhahintojen johdosta on syytd huomauttaa, ettd
ne on saatu suhteellisesti pienien maatilojen hintojen keskiarvoista, joten ne ovat siita
syvstd korkeampia kuin Eteld-Suomessa. Samoin ovat Koillis-Suomen tiedot etusijassa
Kainuusta, Kajaanin kulutuskeskuksen 1ahist6ltd ja sen vuoksi suhteellisen korkeita.
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palkkojen eli ryhmén 2 osuus. Maataloudessa voidaan arvioida
kokonaistuoton arvon eli bruttotuoton vaihtelevan vuosittain tavalli-
sesti noin 20—35 9 valilld yritykseen kiinnitettyihin pddomiin
verrattuna, riippuen viljelyksen voimaperdisyydestd j.n.e.

159, 17 20 22 25 30 35 40 45 50%

10 9% . ;5——1: 90 %
-7 17 - /,—:”
20% == 7 /< 6/:' = —/’(480%
/ /,/’// - /,////
30 ¢, ////80" ///,/W 70 ©
- 1T g /? &
wol " V/ 60 o
L e 12 2
50%_//2’// Ak // 50 9,
60 % |- yd 16 40 9,
/ / e
9, // 30 9,
80%// 20 %
90%/ 10 o,
/
w ol /]

159, 17 20 22 25 30 35 40 45 509

Kuva 1.

Kuvamme I antaa ndkyviin erittdin valaisevasti ja selvisti,
miten suuresti korkea korkotaso pakoittaa alentamaan seki tyopalk-
koja ettd pddoma-arvoja, mikd viimemainittu kohdistuu sekd maan
ettd rakennusten y.m. arvoihin. Siten ndemme kuvastamme, ettd jos
kokonaistuoton arvo on esim. 25 9, yritykseen kiinnitetyille pdi-
omille ja jos ostohyddykkeet vievit siitd esim. 20 9%, jdi korkoihin,
tyopalkkoihin ja yrittdjdvoitoksi 8o 9. Téstd prosenttimiarista
kuluu korkoihin 16, 32 tai 48 9, jos korkotaso on 4, 8 tai 12 9, jolloin
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palkkojen osalle jdisi 64, 48 tai 32 9 yrityksen kokonaistuotosta.
Palkkojen osuutta ei kuitenkaan ole mahdollista kovin suuresti vaih-
della, joten korko-osuus on jatettivd pienemmiksi. Se merkitsee, ettd
yrityksen pddoma-arvoa on alennettava. Siten painuu esim. sellaisen
maatilan arvo, joka on arvioitu 4 9 korkotason pitkiaikaisesti valli-
tessa esim. 300.000 markaksi, arvoon noin 150.000, jos korkotaso kohoaa
pitkdaikaisesti 8 9:tiin, ja samoin arvoon 100.000 mk, jos korkotaso
pysyy pitkdaikaisesti 12 %:mn suuruisena. Tdmi yksinkertaistutettu
esimerkki osoittaa, ettd myodskin varsinaiset maa-arvot muodostuvat
sitd pienemmiksi, mitd korkeampaa korkoa tiytyy maksaa raha-
padomille. Korkea korkotaso on omansa polkemaan alas kaikki muut
pddoma-arvot ja alentamaan kaikkien taloudellisten yritysten kan-
nattavaisuutta.

Perusparannusarvioita suoritettaessa tulee yleensi toimitusmie-
hen ensi kidessd ottaa selville, mikd on paikkakunnan yleinen hinta-
taso erilaisille maankéyttolajeille ja mitd hyvyysluokkaa nim4 hinnat
tarkoittavat. Sen jdlkeen on eri tiluskuvioiden vaihtelevat arvot tut-
kittava yleisten arvioimissddntsjen perusteella.

Sivulla 10 esitettyjen keskilukujen mukaan voitaisiin katsoa,
ettd sellaiselle paikkakunnalle, jossa maan hinta olisi laskettava ohei-
sessa taulukossa olevain hintain mukaisesti ja jossa hintamuodostus
olisi arvioitava tapahtuneen keskimiirin 8 jyvén arvoisen maan mu-
kaan, olisi 10:jyviisessd asteikossa eri jyvid vastaavat maan arvot
hehtaarilta sellaiset kuin taulukkoon on merkitty.

- Paikka- Maan arvo ha:dlta jyvin mukaan
Maankayttolaji kunnan ;

hintataso| 10 | 9 | 8 | 7 | 6 | 5 | 4

|
. Puntarha ... ... | 5600 | 7000 | 6300 | 5600 | 4900 | 4200 - 3500 | 2800
Pelto ... ..... | 4000 | 5000 | 4500 | 4000 | 3500 | 3000 l 2500 | 2000
Niitty .. .. .. .. 1600 | 2000 | 1800 | 1600 | 1400 | 1200 | 1000 | 800
Laidun ... ..., 1000 | 1250 | 1125 | 1000 | 875 | 750 | 625 | 500
Metsamaa ... .. | 480 | 600 | 540 | 480 420 | 360 | 300 | 240
Muu maa. . ..., 128 | 160 | 144 | 128 112| 96| 80| 64

Maiden arvioimisessa tiluskuvioittain on huomiota kiinnitettavi
maanlaatuun, asemaan, muotoon j.n.e. maata »tavallisellar tapaa
hoidettaessa. Sen sijaan ei niissd arvioissa ole huomiota kiinnitettavi
maan tilapdiseen hyvédin tai huonoon kuntoon, silld sellainen tekija
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el riipu maasta itsestddn, vaan maan omistajan tai kdyttdjain huolen-
pidosta.

Maan perusparannuksen suuruuden madrddmisessi el kuitenkaan
ole riittdvid toimittaa arviota maan nykyisen kidyttolajin mukaisen
arvon mukaan, vaan on tutkittava, mikd maankidyttolaji on tutkitta-
valle maalle sekd sen muiden edellytysten ettd vesiperdisyystilan
mukaan edullisin. Maan arvo eli se hinta, minki »jdrkevd miesy on
halukas maasta maksamaan, on maan edullisimman kdyttolajin mu-
kainen arvo vihennettynd niilld kustannuksilla, mitkd ovat tarpeen
maankdyttélajin muuttamiseen sille maalle edullisimmaksi.

Siten on esim. niittymaa, jonka nykyarvo niittynd on esim.
1500 mk/ha, mutta joka voidaan muuttaa uutisraivauksen jne vili-
tykselld pelloksi esim. 1000 markan kustannuksella ja jonka arvo pel-
tona olisi esim. 4000 mk/ha, arvioitava nykyarvoltaan 4000-—1000 =
3000 markan arvoiseksi.

Jos taas niittymaan nykyarvo niittynd on sama kuin edelld ja
uutisraivauskustannus ja tuleva arvo samoin samanlaiset kuin edelld,
mutta jos maan vesiperdisyys on sellainen, ettei niittvi voida muuttaa
pelloksi ilman kuivatuskanavan syventdmistd, on sellaisen maan edulli-
simman kédyttdmuodon mukainen arvo vesiperdisessd tilassa ainoas-
taan 1500 mk. Kuivatuksen johdosta paranee tidméin maan arvo,
kuten edelld 3000 markkaan. Niin ollen on maan parannuksen arvo,
mikd kuivatustyon avulla voidaan saavuttaa, 3000—I500 = I500
mk. Téllaisen alueen nykyinen ostohinta eli sen todellinen arvo, minka
»jarkevi miesy voisi siiti ennen kuivatusta maksaa, olisi, jos kuivatus-
kustannukset olisivat esim. 1000 mk/ha, 2000 mk. hehtaarilta. Yksi-
tyistaloudellinen nettovoitto kuivatuksen toimeenpanemisesta olisi
siis 500 mk. ha:lta.

Perusparannusarviossa on edelldesitetyn mukaisesti maan nyky-
arvoksi otettava maan kiyttémahdollisuuden mukainen arvo sen
nykyisen vesiperdisyystilan mukaan arvosteltuna ja sen tulevaksi
arvoksi tulevan, edullisimman kiyttémahdollisuuden mukainen arvo
viahennettynd mainitunlaiseen uuteen kidyttdmuotoon siirtymisestd
johtuvilla kustannuksilla. Niiden arvojen eroitus ilmaisee maan
kuivatuksen tuottaman parannuksen suuruuden yksityistaloudelli-
sesti arvosteltuna.

Edellisessd on huomautettu, ettd maiden tilapdinen kunto ei saisi
vaikuttaa maan arvoon. Kuitenkaan ei ole mahdollista jattdd koko-
naan huomioonottamatta maan kuntoisuuden vaikutusta. Maata,
joka huonon ja laihduttavan viljelystavan vaikutuksesta on muuttu-
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nut luontaista hyvyyttddn huonommaksi, ei tietenkddn voida pitdd
camanarvoisena kuin mitid maanlaadultaan aivan samanlainen, kasvu-
kuntoisena yllipidetty maa on. Mutta joskin viimemainitunlaisen
maan arvo vesiperdisessi tilassa ja samoin sen arvo kuivatettuna on
katsottava jonkun verran korkeammaksi‘laihdutetun maan nykyista
ja tulevaa arvoa, eroavat kuitenkin usein sellaisten maiden parannus-
arvot verraten vahan toisistaan.

Sen sijaan ei kahta, maanlaadultaan samanlaista ja kuivatuksel-
taan samanarvoista tilusta, joista toinen on raivattu viljelykselle ja
toinen jitetty luonnontilaan, voida perusparannuksen arvioimisessa
pitdd samanarvoisina.

Jos vertaamme keskendin kahta, edellimainitunlaista tiluskuvioa,
joista toinen on luonnontilassa esim. »metsdmaanan ja toinen pelloksi
raivattu, mutta vesiperidisyytensi vuoksi pelloksi sopimaton sekd
ainoastaan luonnonniityksi kelpaava, olisi ndiden maiden arvot taksoi-
tettava seuraavasti. Metsikuvion arvo arvostellaan sekd »metsdmaana»
ettd niityksi raivattuna. Jos tiluksen arvo niityksi raivattuna ja vihen-
nettyniraivauskustannuksilla on suurempikuin sen arvo metsimaana,
on tiluksen nykyarvoksi valittava titen saatu arvo. Jos taas raivaus-
kustannukset on laskettava niin korkeiksi, ettd tiluksen niittyarvo,
edellisen mukaan laskettuna, jid pienemmaksi kuin tiluksen entinen
arvo »metsdmaanay, on tiluksen nykyarvoksi valittava viimemainittu
arvo. Peltokuvion nykyarvo on taas arvioitava sen arvon mukaan
niittynd, koska maan arvo edellisanotun mukaan silloin on suurempi
kuin vedenvaivaamana peltona.

Maan parannuksen arvioiminen voidaan toimittaa seuraavasti:

Estmerkki 1.

a) Metsimaaksi jadneelld alueella, joka olisi edullisin kdyttdd
niittyni, olisi

metsimaan nykyarvo metsimaana ................ 400 mk/ha

niityksiraivauskustannukset, arvioiden .............. 800 » »

maan arvo niittynd ............ ... . ...l 1500 % »

maan nykyarvo olisi siis 1506—800 ................ 700 » »

kuivatustytn jidlkeen arvioidaan uutisraivatuskustan-

' nukset metsdmaastapelloksi .................. 2000 mk/ha
maan arvo peltona ............. e 4000 » »

kuivatuksen aitheuttama maan arvon nousu olisi silloin
4000 — (70042000) .« vttt e 1300 » »
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b) Pelloksiraivatulla, ennen metsimaana olleella alueella, jonka
kuivatustila on samanlainen kuin edelliselld alueella ja jonka nykyarvo
siis on edullisin niittymaana, olisi, koska pelloksiraivaustyst olisi
katsottava menevin aikaa myéten rappiolle ja siis joutuvan hukkaan
siind tapauksessa, ettd kuivatusty6td ei saataisi toimeen, arvio seu-
raava:

nykyarvo ... 1500 mk/ha
uutisraivauskustannuksia uudestaan.............. .. 1200 » »
kuvion arvo peltona, kuten edelld ................ 4000 » »

kuivatuksen aiheuttama maan arvon nousu 40002700 1300  » »

Molemmissa ndissd tapauksissa tulisivat siten parannusarviot
yhtédsuuriksi.

Estmerkki 2.

Jos sekd niitty ettd metsimaa arvosteltaisiin niittymaan arvoi-
siksi ennen kuivatusta, silloinkun niittymuoto ei ole metsimaan
edullisin kdyttomuoto, vaan uutisraivauskustannukset metsimaasta
niityksi tekisivdt esim. 1500 mk ja niitystd pelloksi 500 mk, olisi arvio:

maan arvo niittynd ... .. o oL 1500 mk/ha
uutisraivaus niitystd pelloksi, arvioiden ............ 500  »»
maan arvo peltona ...... ... ... L 4000  » »
kuivatuksen aiheuttama maan arvon nousu 4000 —

(I5004-500) i 2000 3 »

Tdamin arvioimistavan mukaan tulisi maan parannuksen suuruus
metsdmaalle suuremmaksi kuin miti sanotun maan kuivatukseen kan-
nattaa kustannuksia uhrata.

Estmerkki 3.

Sdilyttdmilld esimerkin 2 mukaiselle metsimaalle sen nyky-
arvoksi maan arvo metsimaana, olisi arvion tulos:

maan arvo metsimaana ................00....... %. 400 mk/ha
uutisraivaus metsimaasta pelloksi, kutenedelld ...... 2000  » »
kuivatuksen aiheuttama maan arvon nousu 4000~

(4004-2000) ... =1600 » »

Esimerkin 3 mukainen arvic vastaa maan todellista parannusta,
jota vastoin esimerkin 2 mukainen arvio johtaisi timéin maan liika-
kuormitukseen 25 9%;:1la.

Uutisraivauskustannusten arvioimisessa olisi maanparannusarvi-
oita toimitettaessa yleensd syytd suorittaa arvioimiset mahdolli-
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suuden mukaan keskiarvoisia lukuja kdyttden ja huomioon ottaen
maan luonnolliset esteet ja vaikeudet, kuten kivisyyden, kantoisuu-
den, pintakasvillisuuden j.n.e.

Ylimenotapauksissa eli silloinkun on suoritettu uatisraivaus sen
jilkeen, kun kuivatustoimenpiteisiin on jo paitetty ryhtyi taikka
silloin kun kuivatuksen toimeenpano on muuten odotettavissa lihi-
tulevaisuudessa, on perusparannusarviot toimitettava ennen uutis-
raivausta vallitsevan olotilan mukaisesti.

Sen sijaan, jos joku on aikaisemmin raivannut seliaisen veden-
vaivaaman alueen esim. pelloksi, jota ei voida edullisemmin peltona
kiyttdd, on hinen maansa arvosteltava kuivatusty6n suunnittelussa
esim. ainoastaan niityn tai laitumen arvoiseksi maaksi eli sellaiseksi
maaksi, mikd vastaa tiluksen edullisinta kdyttdmuotoa uutisraivauk-
sen jalkeen. Samoin on mydskin, jos vallitsevan kuivatustilan mukaan
niityksi soveltuva alue on esim. metsimaasta raivattu niityksi
ennen maankuivatustoimenpiteisiin ryhtymistd, sellaisen alueen ny-
kyarvoksi otettava, perusparannusarviota toimitettaessa, maan arvo
niittynd. T&lloin ei endd ole mahdollista huomiota kiinnittdi siihen,
mitd alueen raivaaminen niityksi on maksanut.

Maan luontaisen hyvyyden vaikutuksen huomioonottamiseksi
viljelystarkoituksia varten maita luokiteltaessa voitanee pitdd liki-
madrdisend ohjeena seuraavaa yleispiirteisti jaotusta vedenvaivaa-
mien maiden arvoa maan kuivattamisen jilkeen arvioitaessa:

Yleispiirteinen suhde-
luku

1) Multarikas savimaa, savipohjainen mutasuo,
jonka turvekerros on korkeintaan 0.7 m, j.n.e. 100
2) Multarikas hiesumaa ja runsaasti saviainesta
sisdltdva, kivetén morenimaa ja tillaisen maa-
pohjan pdilld oleva edellisen mukainen muta-
SUO, JUILB. ettt ; 100-—00
3) Jaykkd savimaa ja edellistd vihian paksumu-
taisempi suo, jonka kivenniispohja on 1:n ja
2:n mukainen, kiven sekainen, ryhmén 2 mu-
kainen ‘ 90—75

4) Multarikas hietamaa, multakéyhi hiesumaa, .
paksumutainen, hyvin mutautunut suomaa

TILE. | 80—60
5) Multakéyhd hietamaa, heikosti mutautunut |
SUO JILE.  tvitit e " 60--40
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Puhtaissa hietahiekkamaissa, rahkasoissa y.m. alenee ylldmai-
nitty suhdeluku likimdirdarvoon 30—z20 ja ehki allekin. Varsinaiset
hiekkamaat (raesuuruus o0.2—2.0 mm) joiden kapillaarinen veden-
nostokyky on vihdinen eli noin 25--5 cm ja joiden vesikapasiteetti
on varsin pieni, kuuluvat jo kokonaan viljelykseen kelpaamattomiin
maihin.

Vaikkakaan tdmén esityksemme puitteissa ei ole toistaiseksi mah-
dollista paastd yksityiskohtaisempiin selvittelyihin, ndyttad kuitenkin
olevan syytd tdssd yhteydesséd mainita, ettd Ruotsissa on arvioitu
esim. maan kivisyyden vaikuttavan maan satoisuuteen siten, ettd
esim. 20 vol. 9, kivid maassa, mikd merkitsee sitd, ettd noin 1/,
maanpinnasta on kivien peitossa, vaikuttaisi satoa vidhentdvisti
noin ro—20 9%:lla, sekd ettd noin 40 vol. 9% kivid, vastaten noin
50—55 9% kivien peittdmdd maanpintaa, vihentdisi satoa noin 30—
40 %:lla, samalla kuin maanpinnan kivisyys vaikeuttaa ja kallistut-
taa maanmuokkaus-, sadonkorjuu- y.m. t6itd varsin tuntuvasti.
Samoin mainittakoon, etti ruokamullan vahvuus arvioidaan saksa-
laisten kokeiden mukaan vaikuttavan siten, ettd jos 25 cm vahvuisen
ruokamultakerroksen satoa merkitidn 1oo:lla, antaisi 1o cm ruoka-
multavahvuus noin 25 9% plenemmaén ja noin 40 cm ruokamulta-
vahvuus noin 25 9% suuremman sadon, riippuen kuitenkin varsin
suuresti jankon laadusta.

Vedenvaivaamilla mailla, jotka ovat yleensd tasaisia, ei maan
viettdvyyssuhteilla ole erikoista vaikutusta maan arvoon, mutta
sen sijaan voi.maan happamuus, hallanarkuus (jos esim. yldpuolella on
vesiperiisid, kylmii ilmaa henkivid maita) j.n.e. vaikuttaa alentavasti
maan arvoon.

Niittymaat, jotka vesitaloudelliselta kannalta ovat ryhmitettavat
kuivatussyvyyden perusteella allamainittuihin likimaardisiin ryhmiin,
voitaneen suurin piirtein luokitella nykyarvoltaan vesiperdisessd
tilassa seuraavasti:

Yleispiirteinen suhde-
luku

1) Kuivatussyvyys yli 0.7 m, vallitsevana kasvil-
lisuutena heinid ja ruohoja lyhyend ja har-
vahkona ........ .. i it 35—15

2) Kuivatussyvyys 0.7 20.3 m, vallitsevana kas-
villisuutena yleensd heinid (ddra caespitosa,
Agrostis vulgaris, Poa, Festuca, Dactylisj.n.e.) 40—20




19

Yleispiirteinen suhde-
luku

3) Kuivatussyvyys 0.34 0.1 m, vallitsevana kas-

villisuutena etusijassa saraa y.m. (Carex Gou-

denoughui, Juncus filiformis, Eviophorum po-

lystachuwm, Calamagrostis stricta, Agrostis alba

Jja canina, carex camescens j.m.e) .......... 22—38
4) Kuivatussyvyys + 0.1 & — 0.1 m, vallitsevana

kasvustona saroja (Carex inflata l., vostrata, C.

vesicaria, C. gracilis 1. acuta, C. agoatilis, etc.) 25—1I0
5) Kulvatussyvyys -—o0.1 & —o0.6, kasvustona

kortetta y.m. (Equvisetum fluviatile jn.e) . 28—15
6) Kuivatussyvyys --0.3 & — 1.0, kasvustona

ruokoa y.m. (Phragmates communis, Scirpus la-

CUSIFES JNLC) L. : 10—0

Niittymaiden arvioluvut saattavat my®ds -erikoistapauksissa
huomattavasti poiketa edelliolevista yleispiirteisisti arvioluvuista
riippuen kasvuston erikoisuuksista. Niittyryhmin 1 maan arvo on
tavallisesti suurempi sen niittyarvoa sen vuoksi, ettd maan kiytto-
mahdollisuus peltona on useimmiten parempi ja arvokkaampi kuin
niittyna. Niittyryhmi 2 olisi vield jaettava: a) 0.7—o0.5 m hikevit
eli tuoreet niityt ja b) 0.5—0.3 m kosteat niityt. Mainittakoon, etti
Nardus stricta esiintyy usein ryhmien 2a ja 3 alueilla ja olisi sanottua
kasvia pidettdvd Linkoran mukaan erikoisesti laihtuneiden niittyjen
tunnuksena.

Niittyjen hyvyyteen?) vaikuttaa myoskin maaperdn hyvyys, jos
kohta pohjavedenkorkeus madiraa vallitsevan kasvuston laadun. Kas-
vuston rehevyys ja sadon suuruus riippuu sekd maaperin hyvyydesti
ettd vesien laadusta sekd tietenkin mydskin vedenkorkeuksista ja
niiden vaihteluista. Useimmiten on varsinkin sellaisten jirvettomien
vesivaylien varsilla sijaitsevat niityt, joihin tulvavesid kokoontuu

1) Niittymaiden tutkimuksessa ei meilla valitettavasti olla vield niin pitkalla,
ettd voitaisiin erikoiskasvien avulla tarkemmin karakterisoida niittymaiden hyvyytta
ja maan kuivatusastetta eli maan korkeutta vallitsevien ja vaihtelevien vedenkor-
keuksiin verrattuna. Kuitenkin olisi tdssd suhteessa mahdollista padstid verraten
pitkalle, jos systemaattisesti tutkittaisiin samalla kertaa ja tarpeellisella asiantunte-
muksella sekd vedenkorkeuksia ja niiden vaihteluita ettd niittyjen kasvillisuutta
vaihteluineen ynn4 maaperidn ominaisuuksia ja niiden vaihteluita.
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suuremmilta viljellyiltd alueilta, kasvillisuudeltaan rehevampid kuin
jdrvenrantaniityt.

Niittymaiden nykyarvon eli niityn vesiperdisen tilan mukaisen
arvon arvioimisessa on pyrittdvd saamaan tietoja niittyjen satoisuu-
desta pitemmaén ajanjakson!) kuluessa.

Metsiataloudellisen tuotannon perusteella tapahtuva maan-
parannuksen arvioiminen on ehki vield epimdédrdisempdd, kuin maa-
taloudellinen arvioiminen.

Metsdmaiden parannusarvioiden suorittamista metsinkasvun
paranemisen kannalta vaikeuttaa yleensd suuresti metsdn verraten
vaihteleva kasvillisuus, metsidn asemasta, vetomatkojen pituudesta,
y.m. riippuvat puutavaran vaihtelevat hinnat j.n.e.

Metsdmaiden luonnon normaalinen puun tuottokyky ja nykylnen
puun tuotto sekd luonnontilainen suhteellinen arvo metsidtalouteen
kidytettynd ovat ILvEssaLon (13) esittdmén arvion mukaan arvioitavat
siten kuin oheiseen taulukkoon A on merkitty.

Taulukossa merkitsee luonnon normaalinen puun tuottokyky
sitd kuutiometrimddrdd puuta, minka maan vuosittain hehtaaria kohti
voidaan arvioida tuottavan, jos metsd kasvaa siind tdystihednd ja
muuten sddnnollisend, mutta harventelemattomana, siis luonnon-
tilassa. »Nykyinen puun tuotto» sarekkeessa ilmoitetut kuutiometri-
médrit tarkoittavat tyypin nykyiin tavallisen keskiarvon mukaista
tuottoa, edellyttden vesiperdisilld mailla yleisimmin tavattavaa kos-
teusastetta ilman ojittamista. Sarekkeessa »suhteellinen tuottoarvo
ilman kuivatusta ja ojitusarvon mukaany on tutkija tahtonut esittdd
suomaiden tuottoarvon seki »ojitusarvoar huomioonottamatta ettd
yojitusarvor huomioonottaen, katsoen ettd viimemainittu on ojitus-
kelpoisilla soilla edellistd korkeampi. 2)

Tuottokykyd ilmaisevissa luvuissa on kiinnitetty péddasiallisesti
huomiota vain tuoton méiriin ja sen mukaisesti on suhteellisen tuot-
toarvon sarekkeessa ilmaistu suhteellinen arvo tuoton perusteella.

1) Lienee syytd huomauttaa, ettd meilld Suomessa on monien tilojen latojen sei-
niin merkittynd useinkin mukiinmenevad tilastoa siitd, miten paljon heindkuormia
niityltd on eri vuosina korjattu. Niita hieroglyfeja tutkimalla voidaan monesti saada
selville niityn satoisuus edesmenneind vuosina. Usein ovat mainitunlaiset tiedot tie-
tenkin loydettavissa tilan kirjanpidosta.

2} On syytd huomauttaa, ettd taulukon 4 mukainen, metsin subteellisen tuot-
toarvon lisays, kun suomaan »ojitusarvor huomioonotetaan, on tuntuvasti pienempi,
kuin mitd taulukossa B esitetyn, tuoton mahdollisen lisayksen mukaan voitaisiin
arvioida maanarvon saattavan ojituksen vaikutuksesta kohota,
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Sarekkeessa suhteellinen raha-arvo on otettu huomioon tuoton laatu,
kiertoajan t.s. sen ajan, jossa lopullinen tuotto saadaan, varsin erilai-
nen pituus, eri puulajien kasvattamismahdollisuus erilaisilla mailla

j.n.e.
Taulukko A.
Suomen etelapuolisko Oulun laani I
e[ s e [
Luokka tahi .| tuot- raha- .| tuot- .
) maalin | to tuottoarvo maalin. to teelli-
ryhmj, tuottok. ‘ Arvo  tuottok. nen
m® ha:ia koh- | ilman | ojitus- Eg;iz_ ‘m?® haia koh- | tuotto-
ti vuodessa | kuiva- | arvon tusta ti vuodessa | 2IVO
(kuoretta) tusta |mukaan (kuoretta)
1 2 ‘ 3 4 5 6 7 ' 8 9
Lehdot ... .. .. 5.6—7.0) 4.0 |8.0—10.0 8.56—10.02.7—3.3| 1.5 13.9—4.7
Lehtomain. maa4.7—5.8 4.3 |6.7—8.3 — |1.0—8.5 — — —
Mustikkatyyppi 4.1--5.1) 3.5 |5.9—7.3 -~ 155—7.0 [24—3.0, 20 |3.4—43
Puolukkatyyppi 3.3—4.2) 3.0 4.7—6.0 —  13.0—4.0 |1.9--23| 1.6 |2.7—-3.3
Kanervatyyppi |2.1—2.6/ 1.9 |3.0—-3.7 —  |1.0—2.0 {1.3—1.7| 0.9 |1.9—24
Pohj.-S. paksu-
sammaltyyppi — — — — — 1.1 1 0.8 1.6
» variksenmarj.| — — - 1.3—1.7) 0.9 |1.9--24
"y jakalityyppi — — — — — 1.0 f 0.6 1.7
Korvet
lehtokerpi .. .| 3.0 2.0 4.3 |5.0—6.0f 3.5 1.5 1.0 2.1
kangaskorpi 25 1(1.8) 3.6 4045 (25 | 12 |09 1.7
vars. kerpi ... 2.2 | (1.4) 31 3545 (@15 | 1.0 |07 14
nevakorpi . 0.8 | 0.7 1.1 |25—4.0] 05 ‘ 0.6 0.4 0.9
Rdwmeet i !
kangasrdme, . 1.8 1.4 2.6 2,630 1.5 1.0 0.6 1.4
mustikka- ja
isovarpurdme ;1.5 | (1.0) 21 2128 (10) ¢ 07 |(0.5) 1.0
rahkarame .., 0.3 |(0.2) 0.4 0.4 01 | 02 {@©1| 03
nevardme Lo0T 0.5 1.0 [1.0—2.5 0.2 ! 04 |02 0.6
Nevat. . ...... S 00 00| 00 [00—15 — ' 00 , 00 00

Kahden viimeksimainitun sarekkeen mukaan arvioidaan kuiva-
tuksen aiheuttama maan arvon nousu siten, ettd, jos varsinaisen
korven raha-arvon suhdeluku on nykydan 1.75 sekd maan tuottokyky
ennen kuivatusta 3.1 ja kuivatuksen jdlkeen 5.0 m?® ha:lta saataisiin

. . 5.0 -
maan tulevaksi arvoksi *— x1.75 = 2.82. Maan parannusarvo olisi
1.3
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niin ollen 1.07. Jos 10 : jyviinen metsimaan (lehdon) raha-arvo olisi
paikkakunnan mukaan esim. 800 mk., saadaan varsinaisen korven
nykyarvoksi 140 mk ja tulevaksi arvoksi 225: 60 mk ja siis kuivatuk-
sesta johtuvan parannuksen arvoksi 85.6 mk ha:lta »stiysin tiheini»
kasvavalla maalla. ‘

Lukrara (16) arvioi erilaisten suotyyppien nykyisen tuoton ja
tuoton ojituksen jdlkeen oheisen taulukon B mukaiseksi edellyttien
ojituksen jalkeenkin metsdn korpimailla kuusikoksi, ruoho- ja heini-
korvessa sekd nevakorvessa runsaasti koivunsekaiseksi, rdmemailla
ménty valtapuuksi ja parhailla rimeilld kuusen ja koivun sekoitusta,
nevoilla koivuvaltaiseksi.

Taulukko B.

Tuotto
Tuoton
Suotyyppi nvkvaa ojituksen lis:étys
yryaan jalkeen m’/ha
m?/ha m¢/ha
Korvet.
Tehtokorpi . ... ...........,.. 2.6 5.7 3.1
Saniaiskorpi, .. .. ...,......... 2.3 5.4 3.1
Tav. ruoho- ja heindkorpi ...... 0.7 5.1 44
Kangaskorpi .. .............. 2.1 4.6 2.5
Varsinainen korpi ............ 2.0 4.5 2.5
Nevakorpi . ....uivvvnnneun.. 0.6 4.6 4.0
Rdmeet.
Ruohoinen sararime . ........ 0.6 4.6 4.0
Korpirame . ................. 1.3 35 2.2
Varsinainen sararime ., .,........ 0.6 3.6 3.0
Kangasrdme ., .............. 1.3 24 1.1
Suopursurdme , . .. .. .. ... ..., 1.0 2.1 1.1
Isovarpuinen niittyrdme ...,.... 0.5 1.8 1.3
Nevat.
SUUISATATIEVA . v v v v vv s oo e s s e s 0 3.1 3.1
Lyhytkortinen neva,..... ..... 0 1.1 1.1

Téssdkin arviossa on edellytetty metsinkasvua wstdystihednan.
Tutkijan mielestd voivat varsinaiset metsinhoitotoimenpiteet aiheut-
taa puiden lisikasvussa tuntuvaa ylitystd taulukossa mainituista
luvuista. Jos kuivatus ei vaikuta koko kuivatusalueelle yht4 tehoisasti
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tai jos maa on runsaasti kivistd j.n.e., on tuotto suhteellisesti alhai-
sempi.

Metsamaiden kuivatuksessa on erikoista huomiota kiinnitettava
sekd aukeiden ettd muuten keinollisten me’sitystd kaipaavien suomai-
den vaatimaan pitkddn aikaan, mikd kuluu metsityksen jilkeen siihen
saakka, kunnes metsi vol antaa lisikasvullaan tuloa omistajalleen.
Siten jos lasketaan metsitetyn maan tulevaksi arvoksi alempana mai-
nittujen ajanjaksojen jilkeen 600 mk ha:lta ja jos katsotaan silld vilin
metsisti saatavan vihdisen tulon kuluvan metsdnhoito- y.m. kustan-
nuksiin, olisi maan nykyarvo metsitettyni ja kuivatettuna:

10 vuotta | 20 vuotta | 30 vuotta| 40 vuotta

i

i

' |

\ 10 9%, korkotason vallitessa,....... 231: — | 80— 34: 40 13: 30

0
(e " b e 305 —  155:— 79 — 40: 10
4, . e e e 406; — 274: — 185; — 125 — !

Maan kuivattamisessa metsinkasvun aikaansaamiseksi on siten
korkotasolla erittdin suiuri ja painava vaikutus yrityksen kannatta-
vaisuuteen. Sitd vastoin, jos_kuivatustyd kohdistuu sellaisen metséd-
maan kuivatukseen, jossa jo ennestddn on tuottokykyistd metsdd,
jonka kasvu saadaan paranemaan kuivatustyon vaikutuksesta ja
josta siis saadaan nopeammin lisdtuloa lisddntyvdn puun tuoton
vaikutuksesta, muuttuu kannattavaisuus suotuisammaksi.

Metsdmaiden arvioimisissa olisi tietenkin tarpeen saada ndkyviir
metsdn tuoton vaihtelut eri ikdisissd metsikoissd, silld metsd ei
anna tasaista tuloa koko kiertoajan kestdessd. Metsdn antama tuotto
on suurimmillaan metsin keski-ijdlld, mutta kierron loppupuolella
on se yleensi huomattavasti pienempi ja kierron alussa menee
kokonaisen miespolven aika, 30 vuotta, ennenkuin metsi antaa mitadn
tuloa. Tdmin vuoksi olisi varsinkin sellaisissa olosuhteissa, joissa ei
voida estdd korkotasoa kohoamasta pitkdaikaisesti korkealle, kaikki-
naisia pitempiaikaisia piddomansijoituksia suuresti vaikeuttavalle
tahi kokonaan estiville tasolle, erittdin tdrkedtd saada aikaan tyy-
dyttivii arvioimismenetelmid siitd, minkéilaiseksi metsdn tuotto
kierron eri aikoina muodostuu, jotta voitaisiin korkotason vaikutus
huomioonottaen laskea, miten suuriksi metsdntuotteiden hintojen
tulisi tulevaisuudessa nousta, jotta metsimaiden kuivatus kivisi, yksi-
tyistaloudellisen kannattavaisuuden kannalta arvosteltuna, kannat-
tavaksi. -
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Téssa yhteydessd on myoskin syytd huomauttaa, etti sellaisilla
muatiloilla, joissa on liikkenevdd tydvoimaa, jota ei voida kiyttii
muulla tavoin edullisemmin tuotannon palvelukseen, on syyti kiyt--
tdd litkenevit tyopdivit metsdmaiden kuivatukseen ja muuhun met-
sdnparannukseen siitd huolimatta, ettd sellainen tyd ei nykyhetkell4
nayttiisi kannattavalta, silld metsdmaiden tulevan arvon arvioimi-
sesta voitanee varmuudella sanca, etti metsimaan arvo on kehi-
tykseltddn yleensd suureneva sen vuoksi, etti puun hinnat ovat
yleensi osottaneet nousevaa suuntaa.

Suolla kasvava metsd on usein siind tilassa, ettd siini on tarpeen
toimittaa puhdistushakkausta, jotta elinvoimainen metsd paisisi
kuivatuksen vaikutuksesta kasvamaan kunnollisesti. Myoskin on
hakkuukypsd metsd poistettava ja metsimaalle jatettivi riittivisti
siemenpuuta. Jollei alueella ole siemenpuiksi kelpaavia puita kylliksi,
on keinollinen metsitys tarpeen. Samoin tarvitaan keinollista metsi-
tystd aukeilla nevoilla ja yleensd soilla, joilla ei ole luontaisen met-
sittymisen mahdollisuutta.

Keinollisen metsityksen laskee Lukxara tulevan maksamaan,
hajakylvod kdyttdmadlld ja arvioiden yhden kilon siemenid rijttivin
hehtaarille, noin 10o0—150 mk:ksi suomaahehtaarille.

Metsimaan kuivatuksessa vastaavat edellimainitunlaiset met-
sdnparannustoimenpiteet samoinkuin kuivatuskanavan lisiksi tarvit-
tavat muut ojat uutisraivaus- ja ojituskustannuksia viljelykseen tar-
koitetuilla mailla. Ne ovat siis otettavat samalla tavoin kuin viimemai-
nitut huomioon maanparannuksen suuruutta metsimaiden kuivatuk-
sessa arvioitaessa.

Erilaisten metsdmaiden arvosta hehtaaria kohti on ILvEssaLo
laatinut oheellisen taulukon neljin metsityyppiryhmin maille:

|

! 7 7 I Menekkialue
Metsatyyppiryhma Suomen ‘ A A Ael A— | A ] A— A
eteldpuoliskossa ! [ 10% | 20% | 30% | 40% | 50% i 60%,

‘ Maan arvo hehtaaria kohti markkaa

Lehto- ja kienkaalimustikka-

EYYPPL L 11.300 | 1.100 | 900 | 700 | 500 | 340 | 200
Mustikkatyyppi .. ........: 950 800 | 660 | 530 | 400 | 280 | 170
Puolukkatyyppi . . .. ...... 580 | 470 | 370 | 280 210 | 150 | 100
Kanervatyyppi .......... 200 160 | 130 | 100 | 70 | 50 30

Keskimaarainen suhdeluku | 100 | 83 | 67:] 52 | 38 [ 26 | 17



25

Edelld esitetyn arvioimisen perusteena on seuraavat kantohin-
nat puutavarocille markoissa:

Menekkialue

A Al Aa— A A— A A
10% | 20% : 30% | 40% | 50% | 60%

Suomen eteldpuoliskossa

| puutavarain keskim. yksikkohinnat

Tukkipuu jl® ..., .. .... | 6| 5:40 4:80 4:20: 3:60] 3:—| 2:40
Paperipuu ja koivupuu p.m3 | 65:— | 58: 50‘52:— 45:50 | 39: — | 32: 50 | 26: —
Mantyprepsi ja koivupuu ,, | 45:— | 40: 50 | 36: — | 31:50127:-—;22:50 18—
Latvushalot: ‘ i 1 1 | :
bavupuu pm? ., ., ... ‘15:—413:50\12;—110:50\ 9:—! T:50| 6|
Koivupuu ..., 120:— 18— 16:— 14— | 12:—|10:— | 8:—

Taulukossa esitetyt maan arvot edellyttivit, ettd metsin jatkuva
kasvaminen on taattu s.o. joko aikanaan tapahtuva metsin luontainen
uudistaminen on todennikéinen taikka, jos esim. puulaji on loppu-
hakkauksen jilkeen vaihdettava, metsin uudistuskustannukset vihen-
netddn loppuhakkauksen antamasta tulosta. Kaikki rinnan korkeu-
delta, kuoren pddlla alle 5 cm vahvuiset puut luetaan maan arvoon.
Aivan aukeiden metsdmaiden arvo olisi suoritettavain metsian uudis-
tuskustannusten vuoksi arvioitava vastaavassa suhteessa alemmaksi.

Kuusipaperipuun keskiméiriisten kantohintojen perusteella vuo-
silta 1923—26 olisi SAAREN (15) laskelmien mukaisesti Suomen
etelipuoliskolla arvioitava maan arvot paraslaatuiselle metsimaalle
(lehtomaalle) oheisen taulukon mukaisiksi.

Paraslaatuisen metsdmaan (lehtomaan) metsitaloudellinen tuo-
tantoarvo hehtaarille:

Al | Kuusi- kun vetomatka uitto-
ue ‘ . .o i
paperin vaylalle on km ‘
— . S— puun - o
b ' ‘hinta 1
nro | Likimaardinen nimitys ‘ mk i | 3 6
i | ‘
1 | Kokemdienjoen vesistd .......... ; 4l:— | 600: — | 540: — | 450: —
2 Lohjan vesisté . .............. | 39:— | 520:— | 460: — | 370: —
3 Itdinen Uusimaa .............. © 36:-— | 500:— | 440: — | 350: —
4 | Paijanteen vesisté .. .......... | 33— | 420:— - 365 — | 280: —
5 | Keiteleen vesistd .. .....%...... | 24:— | 310:— | 260: — | 185; —
6 | Viipurin seudut ja Kannas ...... } 33:— | 400:— | 350: — | 270: —
7 | Laatokan luoteisseudut,..,...... ‘ 26:—  300:-— ! 255:— | 180:—
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‘ Alue [ Kuus.i- kun Yet?matka uittto- [
; paperin vaylialle on km
- B —— ! puun
hinta
n:o Likimadrainen nimitys mk 1 3 6
| 8 | Kiteen, Kiihtelysvaaran vesialueet,, | 21:— | 230:— | 190:— | 150; — |
| 9| Laatokan pohjoisseudut,......... 15: — | 200; — : 160: — | 100: —
1 10 | Suojarven alue................ 23:— i 200:— | 170: — | 115:—
’ 11 | Saimaan vesistd .............. 32:— | 380:— | 330:— | 215:—
i 12 | Kallaveden vesistd .. ........... 22: — | 330: — | 275:— | 190: —
13 | Pielisen vesistd .............. © 20—  170:— | 165: — | 110: —
14 | Oulunjarven alue,............. 27. — | 150:— | 125:— | 80:— ’
15 | Suomussalmen, Kuhmoniemen alue, ., | 15— | 100; — 80: — 50 —
l Pohjanmaa .. ................ — 370: —  (325: —)! (210: —)
E Kemin seutti .. ......cccovon. — 150: — | (125:—) ( 75:—)
‘ | Tornion seutu ... ............. — 150: — | (125: —): { 75:—)

Suomen Hypoteekkiyhdistyksen kidyttimin

arvion mukaan on

eri tyyppisten metsimaiden hinnoituksen suhdeluvut seuraavat:

Metsatyyppi

Suhdeluku

II.

IT1.

IV.

Lehdot, lehtomaiset maat, mustikkatyypin
maat ...
Puolukkatyypin maat, huonommat mus-
tikkatyypin maat (kiviset, soistuvat y.m.),
lehtokorvet ja parhaat kangaskorvet ....
Kanervatyypin maat, huonoimmat puoluk-
ka-tyypin maat, kangaskorvet, paremmat
vars. korvet sekd Pohjois-Suomen mustikka-
tyypin ja paremmat puolukkatyypin maat
Huonoimmat kanervatyypin maat, osa vars.
korpia, kangas-, mustikka- ja parhaat iso-
varpuiset rdmeet, sekd Pohjois-Suomessa
huonommat puolukkatyypin maat, kaner-
va-, variksenmarja-, mustikka- ja paremmat
paksusammal- ja jakildtyypin maat

Nevakorvet, isovarpuiset rdmeet, rahka- ja
nevariameet j.n.e., yleensid huonokasvuinen
metsdmaa ........... ...

I0

0.I—I.0




27

Edelldesitettyjen erilaisten puuhintojen avulla on mahdollista,
dskenesitettyjd suhdelukuja kdyttdmalld, arvioida likimadardisesti,
miten suureksi jonkun metsialueen arvo pinta-alayksikkod kohti olisi
laskettava sekd luonnon tilassa olevilla metsimailla ettd niitd vastaa-
villa kuivatetuilla metsdmailla.

Tonttimaiden parannusarvojen arvioimisessa ollaan yleensd
paljon epdmiirdisemmalld pohjalla kuin maataloudellisia ja metsd-
taloudellisia parannuksia arvioitaessa.

Tonttimaat ovat tavallisesti verraten harvinaisia sellaisilla mailla,
joiden parannukseen maan kuivatuksella pyritddn. Alavilla seuduilla
saattaa kuitenkin useinkin esiintyé tonttialueita, joille voi tulla hyotyad
kuivatuksesta ja joiden saaman parannuksen suuruus vaatii madrdd-
mistd. :

Tonttimaiden kuivatustarpeen suuruutena voidaan pitdd vihin-
tain 1.5—2.0 m, mutta sielld, missi kellareiden rakentaminen tontti-
alueille tulee kysymykseen, on kuivatustarve laskettava noin 3.0—3.5
m:ksi maanpinnasta mitaten.

Tonttien arvo -kaupungeissa ja taajavékisissd yhdyskunnissa,
joissa tonteilla on yleensd verraten vakiintunut arvo, on parannus-
arvioiden toimittaminen suhteellisesti helpompaa kuin maaseudulla,
jossa tontin arvo riippuu paljon enemmaén paikallisista oloista ja nii-
den erikoisuuksista. Maaseudulla ovat tonttimaiden arvot kuitenkin
aina suhteellisesti paljon pienemmdt kuin kaupungeissa ja taajaviki-
sisséi yhdyskunnissa.

Maaperilld on varsin suuri vaikutus tonttimaan arvoon. Paraana
rakennuspohjana pidetddn savikoyhid moreenimaita ja vierinkivi-
maita. Myéskin kalliopohja on hyvéd rakennuspohja, jollei siind ole
tarpeen suorittaa kovin kalliita louhimisia. Sen sijaan muodostavat
savimaat ja yleensd pehmedperdiset maat huonon rakennuspohjan ja
sitd huonomman, mitd pehmedmpd4 maa on ja mitd paksumpi sanottu
maakerros on. Suomailla vaativat rakennukset joko perustuksen
ulottamista ainakin suon pohjamaahan saakka taikka rakennuksen
alustaksi yhtendistd hirsiarinaa tahi betoonikakkua, jotta rakennuk-
sen painuminen tapahtuisi tasaisesti. Joka tapauksessa on pehmeiden
maiden ja varsinkin suomaiden tonttiarvot yleensd verraten vahdisid,
samoin kuin siinid kuivatuksen johdosta aiheutuvat arvon muutok-
setkin.

Kuten mainittu, ei tavallisissa maankuivatusyrityksissd usein-
kaan ole tarpeen suorittaa arvioimisia tonttimaiden paranemisesta.
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Sen sijaan voi useinkin olla tarpeellista maankuivatusyrityksissi,
varsinkin jdrvenlasku- ja joenperkausyrityksissi, toimeenpanna ar-
vioimisia tonttimaiden huononemisesta.

Huononemiseen voi olla useita syitid. Sellaiset seikat kuin kaivon
vedenpinnan aleneminen, vedenoton vaikeutuminen vesiviylistd j.n.e.
kuuluvat suoranaisiin vahinkoihin, joiden suuruus arvioidaan tavalli-
sesti korjauskustannusten suuruiseksi, ja jos vedenottaminen vaikeu-
tuu, vaikeutumista vastaavan arvion mukaan. Samoin ovat muut
entisten luonnonolojen muutoksista syntyvit vahingot erikseen va-
hingon suuruuden mukaan arvioitavat.

My®skin on viihtyisyyden vihenemisestd korvausta usein mak-
settava. Siten voi esim. jokin huvila jirven ja joenkin rannalla me-
nettdd vesiston laskemisen johdosta kauneusarvoaan nikosalojen huo-
nontumisesta j.n.e. ja tulla sen vuoksi vihemmin halutuksi eli hin-
naltaan huonommaksi kuin ennen. Korvauksen arvioiminen timin-
tapaisista vahingoista on yleensi varsin vaikea, kun arvion perus-
teeksi el ole l6ydettivissd sanottavaa realipohjaa, vaan on arvio toi-
mitettava useinkin hyvinkin makuasioihin lukeutuvien perusteiden
mukaan.

Kalastuksen saaman hyodyn tai sille koituvan vahingon ar-
vioimiseen on usein tarpeen kidyttdid kalastusammattimiesten
apua.

Kalastusoloissa syntyy maankuivatusyritysten toimeenpanon
johdosta huomattavampia muutoksia etusijassa ainoastaan jirven-
laskuissa, mutta joskus myéskin joenperkauksissa, jos vesiviylid on
suurenpuoleinen.

Kalastus saattaa saada hydtyd jarvenlaskusta sellaisissa tapauk-
sissa, jolloin suuresti kivirantaisen vesistén rantavesiin muodostuu
entistd parempaa vesikasvustoa tai jos syntyvit vesijitot jaavit
edelleen silld tavoin tulvan peittdmiksi, ettd tulvanalaisia rantamaita
syntyy jdrven rannoille enemmén tai parempia kuin ennen.

Vesiston vesikasvistosta ovat kalojen viihtymiselle ja kalan-
kasvulle edullisia vedenalaiset ja vedenpintaan asti ulottuvat vesi-
kasvit. Sen sijaan ei vedenpinnan ylidpuolelle ulottuvia vesikasvis-
toja, kuten kortteikkoja (Equisetum), ruovostoja (Phragmites), kais-
likkoja (Scirpus), j.n.e. pidetd kalastukselle yleensi edullisina (16).
Kalojen menestykselle ovat edullisia sellaiset vesikasvit kuin vita-
kasvit (Potamogéton), sitkinkasvit (Batrachium eli nykyisin Ranun-
culus), palpakot (Sparganium), drvidt (Myriophyllum), vesikuuset
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{Hippuris), lumpeet (Nymphaea), upukat (Nuphar), lahnaruoho
(Isoétes), piilevit (Chara) j.n.e. ’

Vesiston laskemisesta aiheutuu kuitenkin useimmiten kalastuk-
selle vahinkoa. Vahinko ilmenee joko siten, ettd kalojen kutu- ja
syonnéspaikat huononevat (usein moniksi vuosiksi, tai pitemméaksikin
ajaksi) taikka siten, ettd vesialue mataloituu liiaksi, tai tulva-alueet
pienenevit, kalanpyynti- ja apajapaikat huononevat j.n.e. Téllaisten
vahinkojen suuruuden méidrdiminen kohtaa- usein vaikeuksia siksi,
ettd vaikutuksen suuruutta on yleensd vaikea arvioida.

Erikoisesti on jarvenlaskuissa kiinnitettdvi huomiota veden mata-
loitumiseen. Yleensd sellaisissa matalissa vesissd, joissa el ole riittd-
visti ldpivirtaavaa vettd talven aikana, saattaa veden liiallinen mata-
loittaminen aikaansaada sen, ettd veden happipitoisuus vihenee niin
suuresti, ettd kalat tukehtuvat talven aikana.

Kun veden happipitoisuus alkaa jdrvissd vihetd, kokoontuvat
kalat talvella jadhan hakattuihin avantoihin!) happea saadakseen.
Avantojen kautta ei jirven veteen kuitenkaan ole mahdollista saada
riittdvisti happea, silld niilld saadaan ilman kanssa kosketukseen
aivan lilan pieni vesipinta, ne menevit nopeasti uudelleen riitteeseen
j.n.e. Kovien pakkastalvien aikana saattaa sanotunlaisissa vesistdissi
kalakanta vihetd hyvinkin vihdiseksi tai kokonaan hévitikin. Kala-
kannan lisdéintyminen entiselleen vaatii aikaa ja tapahtuu sitd hitaam-
min, mitd huonompi puroyhteys vesistolld on muiden syvempien
vesistéjen kanssa.

Niissd vesistéissa, joissa talven aikana ldpivirtaava vesimairi on
huomattava, on verraten pienikin vedensyvyys riittdvéd kalojen me-
nestymiselle talven yli. Mainitunlaisissa vesistoissd voipi puolenkin
metrin vedensyvyys olla kaloille tyydyttdvin turvallinen. Virtaavan
veden esiintyminen vaikuttaa, ettd jadt jadvit usein niin heikoiksi,
ettei ole turvallista ohjata talviteitd sellaisten vesien ylitse.

Niisséd vesistdissd, joissa on seisova vesi eli joissa siis ei ole havait-
tavissa riittdvid veden virtailua talven aikana, on useinkin jo 1.5-—2.0
m vedensyvyys kovina pakkastalvina liian vahdinen. Muita arempia
ovat ravintoainerikkaat vedet, joissa runsaina esiintyvien orgaanisten
aineiden mitdneminen ja myoskin rikkaamman vesieldiinkunnan
elimd kuluttaa enemmén veden happea kuin kéyhemmissd vesissi.

Vesistojen laskemisyrityksissd on siis huomiota kiinnitettiva

1) Talléin on useinkin syytd koettaa esim. nuotalla pyytasd avannoille kokoontu-
neet kalat pois, koska ne muutenkin menehtyisivit. Kaloista karsivat veden happi-
kdéyhyydesta viahimmin made ja ruutana.
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edellaimainittuihin seikkoihin ja mahdollisimman tarkoin arvioitava
vedenpinnan alentamisesta kalastukselle aiheutuvat muutokset.

Jos laskettavaksi aijotussa vesistdssd on jo aikaisemmin huo-
mattu kalojen tukehtumista talven aikana, on sellaisen vesiston
laskeminen kalakannalle turmiota tuottava.

Jos vesistéssd on riittdvisti kyllin syvid paikkoja, joissa kalat
voivat talvehtia, taikka jos laskettava vesistd on riittdvdn suuren
vesiviyldn kautta yhteydessd sellaisen suuremman vesistén kanssa,
jossa liiallista mataluutta ei esiinny, ei vesiston laskeminen tavalli-
sesti tuota edelldmainitussa suhteessa ainakaan sturempaa vahinkoa.

Jaetuissa kalavesissd on hyddyn ja vahingon arvioimisessa huo-
miota kiinnitettdvd kullakin erilliselld kalavesialueella tapahtuviin
muutoksiin. Tdllainen vesialue voi joko parantua uusien matalikkojen
muodostumisen ja paremman vesikasviston syntymisen johdosta
taikka myoskin huonontua, ehkdpid menettdd kokonaan arvonsa.
Kalavedet ovat maassamme yleensé vain kylien kesken jaetut. Yksi-
tyisten tilojen kesken on kalavesien jakoja vield verraten viihin toimi-
tettu.

Sucmen jdrvien ja jokien keskimdirdinen kalantuotanto oli viral-
lisen tilaston (26) mukaan laskien maamme eri lddneissd vuosina
1925—30 vuotta kohti seuraava:

Jarvi- ja jokikalastl;s kg
Ladni 1 ha vesipinta—alaa kohti asukasta

keskimaarin | vaihdellen kohti

Uudenmaan ,........0.00vueen 3.1 1.6—3.9 0.5
Turun—Porin. . ..o s it e ‘J 2.9 2.3—3.7 0.6
Himeen ..,.................... 1.1 0.9—1.2 1.0
Viipurin , . ... ..o e . 0.7 05—-0.8 1.2
Mikkelin, . .. .................. 1.1 1.0—1.2 3.5
Kuopion. ................ ..... 279 2.3—3.2 2.2
Vaasan . ... ..., 0.8 0.7—0.9 0.7
Oulun . ... ... .0 ivinnnn.. 0.5 0.4—0.6 1.1
Koko maassa ‘ 0.9 ’ 0.8—1.0 ‘ 1.1

Sisdvesien koko kalantuotanto on virallisen tilaston mukaan
ollut vuosien 1925—30 aikana noin 3.5, 3.9, 4.1, 4.3, 4.2 ja 4.2 milj. kg.
Téastd kalantuotannosta on keskimédrin noin 6 9, lohia ja taimenia,

9 siikoja ja harreja, 31 9, muikkuja ja kuoreita sekd 36 9 muita
kaloja, kuten sirkié, haukia, ahvenia, lahnoja, kuhia, siyndvii, ma-
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teita j.n.e. Sisdvesien lohikalastuksesta on noin 1/; a % Laatokan
kalantuotantoa. :

Virallisen tilaston antamia tietoja kalantuotannosta on kala-
ammattimiesten (18) puolelta useinkin tahdottu véittda lilan alhai-
- siksi sekd muuten epdvarmoiksi.

Yksityisissd jdrvissd toimitetuista yksityiskohtaisemmista ar-
vioista mainittakcon, ettd Torvasen (19) tutkimusten mukaan olisi
Oulunjdrven (1000 km?) kalantuotanto arvioitava noin 1.8 kgksi
ha:lta vuodessa. My6hempid tietoja, JAASKELAINEN, kirj.l. 41.

Tarkempia tietoja kalasadon suuruudesta antaa Lammin pitd-
jassd olevassa Evon kruununpuistossa sijaitsevan, valtion kalastus-
koeaseman kirjanpito kalastuksesta v.v. 18g3-—191%, josta tdhdn
otettakoon Brorerpr’in (14) mukaan seuraavia tietoja.

Evon kalastuskoeasema on saanut noin 27 koejdrvestddn, joista
19:ssd on pitempiaikaisesti havaintoja tehty, keskitulokseksi vuodessa
3.7 kg ha:lta. Viimemainittujen koejarvien yhteenlaskettu pinta-ala
on 244 ha. Koejirvien suuruudet vaihtelevat alle 1 ja 52 hain valill4.

Tulokset 7 jdrvesti, joista kalantuotanto on sddnnéllisempi kuin
muista ja joiden yhteinen pinta-ala on 172 ha, vaihdellen 12 ja 52 hamn
vililli, ovat keskimiirin vuodessa:

vuosina 1898—1go2 .......... 3.7 kg
» I903—IQ07 ... .. 3.4 »
» 1908—I9I2 .......... 2.8 »
» I9I3—TIQI7 evvnenn.. 4.5 »

Keskimidrin 3.8 kg

Huonoimman jirven keskiarvo oli mainittuna aikana 1.7 kg ja
paraimman jarven 5.6 kg. Viimemainitun jdrven ja sen yhteydessd
olevien kahden muun jirven (yhteensd 1o4 ha) keskitulos on 3.6 kg
hata.

Kahdesta edelliseen ryhmidn kuulumattomasta jarvesté, joiden
yhteinen pinta-ala on 18 ha, ja joiden keskituotanto on vuosina
1893—1917 ollut #.0 ja 5.9 kg, arvelee tutkija kalastuksen olleen
muutamina ajanjaksoina liian voimaperdisti.

Evon koejirvissi on luonnon kalakantana ollut sirki, hauki,
ahven, made, salakka, ruutana, kiiski ja sorva. Jdrviin on istutettu
lahna, -siika, purorautu, muikku, ankerias, kuha sekd sateenkaari-
rautu, puronieridinen ja siyndvd. Kalasaaliista on n. 85 9 lnonnon-
kalaa (sirki 42 9%, hauki 22 %, ahven 16 9, muut 5 %) ja n. 15 %
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istutettua kalaa (lahna 10 9, siika 214 9, muikku, purorautu,
kuha ja ankerias kukin n. % 9, ja muita nimeksi).

Evon koejdrvien?) kalantuotanto, joka on aikaansaatu seki
ammatillisen kalanhoidon ja kalastuksen ettd kalanistutuksen avulla,
el ole suoranaisesti verrattavissa luonnollisten kalavesien kalan-
tuotantoon.?)

Muiden maiden kalavesien kalantuotannosta mainittakoon seu-
raavaa:

Ruotsissa oli Watternjarven (1.899 km?) kalasato, josta viralli-
sessa tilastossa (27) on yksityiskohtaisia tietoja, keskimiirin vuosina
1925—29 noin 1.0 kg ha:ia kohti vuodessa (nieridd n. 30 94, siikaa,
muikkua, madetta, haukea, ahventa, lohta n. 3 % ja muuta kalaa).

Sveitsin virallisen tilaston (28) mukaan on kalantuotanto keski-
madirin ollut vuosina 191530 Bodenjarvessi (543 km?) 2.9 kg ha:lta
ja Neuchateljarvessid (216 km?) 9.3 kg ha:lta vuodessa. Eri vuosien
kalansaalis on tilaston vuosina vaihdellut edellisessi jarvessi 2.3—3.6
kg ja jalkimaisessd 6.6—13.8 kg:n vililld,

Puolassa on tilaston mukaan, joka julkaistiin Posenin suurniytte-
lyn 1929 aikana (35), kalantuotanto seuraava:

Pinta-ala Kalan tuo- Kalsa Arvo halta
Vesialueet 1000 ha. tanto ke/ha (1zl. = 4:45
1000 kg g/ mk) mk.
Jarvet . ... . L. 240 6.800 20 250
Jost ... .. e 60 2.800 47 310
Kalalammikot ... .., 70 8.000 | 115 1535
Meri ............ | 80 2500 | 31 300

Virallisen tilaston (36) mukaan on kalansaalis vaihdellut v.v.
1926—29 eri maakuntain jdrvissd n. 25—40 kg:n vililli vesialueen

1) Koejarvien suurin vedensyvyys on useimmissa jarvissi 6—14 m. Syvemmissa
jarvissa on pohjaveden lampdtila ollut kesaisin +4 C. Vesi on tummaa, humushap-
poista, rautapitoista. Jarvien pohja on jarviliejua, muutamissa jarvissi on rannalla
hiekka- tai harvemmin kivikkopohja. Jarvien rantakasvillisuus on yleensi laihanpuo-
leinen. Ymparsivat maat ovat enimmékseen havumetsia kasvavia hiekka- ja kivikko-
kankaita ja soita; savimaita ei ole.

Koejarviin on istutettu vesikasveja, kuten lumpeita, lahnaruohoa, vitaa, isosorsi-
moa, kurjenmiekkaa, kortetta, ruokoa, kaislaa jne.

Alimpana sijaitsevien koejarvien (yhteensia 104 ha) sadealue on noin 5400 ha.
Naiden keskessa olevalla mantereella sijaitsee Evon metsaopisto.

?) Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Evon kalalammikoiden (Majakoski 76
aaria) tuotanto on ollut 55 kg ha kohti, vaihdellen 10 ja 91 kg:n valilla,
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ha:lta ja kalalammikoissa n. 80—200 kg ha:lta. Kalansaalis on yleensd
suurempi ldnsi- ja eteld-Puolassa ja pienempi itd-Puolassa. Valta-
kunnan kutakin asukasta kohti on niin ollen kalantuotanto noin 0.6 kg
vuodessa. Edellamainittuja tietoja pidettdnee Puolassa pikemmin
lilan suurina kuin liian pienind. ,

Virossal) on Riigi Statistika Keskburoon ilmoituksen mukaan
kalantuotanto Peipsi-, Pihkva- sekd Virtsjirvissd (yhteensd 2051 km?)
likimdardisesti vuosittain 20.000 kvintaalia, vastaten noin g.7 kg ha:lta.
Pienenpuoleisessa Keeri-Ulilajdrvessd (138 ha) on kalansaalis ollut
192831 keskimddrin 17.6 kg, Pangodijirvessd (102 ha) 14.1 kg ja
Saadjarvessd (701 ha) 107 kg ha:lta. Ndmai jarvet sijaitsevat lihelld
Tarttoa noin 16-—22 km pidssd sanotusta kaupungista SW, SWW ja
N suuntiin siitd. Viron keskimdirdisen kalantuotannon arvioivat
KoODRES ja von zur MUHLEN noin 4.8 kg:ksi ha:lta, mutta pitdvat tita
lukua pikemmin liian pienena.

Kalastuksen kokonaistuotosta voitanee laskea korkeintaan neljés-
osa puhtaaksi tuotoksi riippuen kalavesien hyvyydestd. Useimmiten
on taméi arvo tuskin 6 % ja monesti vield tuntuvasti pienempikin.

Vesivoiman muutokset, jotka /Vesivéylien putouksissa aiheu-
tuvat vesistéjen laskemisen ja vedenkorkeuksien jirjestelyn johdosta,
johtuvat péddasiallisesti kahdesta syysta.

Vedenpinnan alentaminen jollakin kohdalla vesivayldd vihentda
perkauskohdan alapdissd olevan kosken putouskorkeutta ja siis vas-
taavassa suhteessa pienentdd kosken vesivoimaa. Peratun vesiviylan
yldpaassd olevaan koskeen vaikuttaa vesividylin vedenpinnan alenta-
minen painvastoin. Kosken alla vallitsevien vedenkorkeuksien alen-
taminen lisdd kayttokelpoisen putouksen korkeutta ja niin ollen vas-
taavassa suhteessa suurentaa kosken vesivoimaa.

Toiseksi aikaansaa vesistojen laskeminen muutoksia vesiston
vesivarastojen suuruuteen ja siten myoskin vesiputousten kautta
kulkevien, kiyttokelpoisten vedenpaljouksien poisjuoksuajan pi-
tuuteen. Jdrvenlaskuissa pienenee jdrven pinta-ala enemmin tai
vahemmin ja siis mydskin vihenee jarveen kokoontuneen veden pal-
jous madratyn suuruista vesikerrosta kohti. Jollei jarvenlaskuissa
uusien vedenkorkeuksien vaihtelurajat suurene vidhintdin jirven
pinta-alan pienenemistd vastaavalla madrdlld, on tuloksena jirven
vedenvarastoimiskyvyn huononeminen. Samoin voi jirvestd pois-
juoksevan vesivdyldn poikkileikkauksen muodon muuttaminen suu-

1) Tiedot hankkinut tekn. ylioppilas E. ToMiNGas.
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remmassa maardssd toisenlaiseksi kuin mitd entisen vesiviylin poikki-
leikkauksen muoto on ollut, aikaansaada muutoksia vesien poisjuoksu-
suhteissa.
Niihin kaikkiin muutoksiin on, arvioita toimitettaessa, huomiota
kiinnitettdva. :
Vesiputouksen voima lasketaan putouksen suuruuden ja veden-
paljouden mukaan. Vesivoiman teoreettinen suuruus on

H -Q - 1000
75

jossa H on vaikuttava putous metreissi ja () vedenpaljous m?® sek:ssa.

Teoreettisesta hevosvoimasta saadaan tehoisaksi hevosvoimaksi
turpiinirakenteisissa vesivoimalaitoksissa noin 60—=80 9/, riippuen
turpiinin rakenteesta, putouksen suuruudesta ja yvedenpaljoudesta.
Viahiputouksisissa ja vihivetisissd koskissa on vaikutusaste pie-
nempi kuin suuremmissa koskissa. Summittaisissa laskelmissa arvioi-
daan vaikutusaste tavallisesti korkeintaan %5 %:ksi, jolloin saadaan
turpiinirakenteisen vesivoimalaitoksen likimidrdiseksi tehoisaksi voi-
maksi

hv,

8a10Q-H hv

riippuen putouksen suuruudesta, vedenpaljoudesta ja turpiinien ra-
kenteesta.

Vesipytrid kiytettdessd on vaikutusaste tavallisesti noin 30—45
%, jolloin siis vesivoimalaitoksen tehoisa vesivoima olisi

4460Q.H hv

Vesivoiman bruttoarvo arvioidaan valmiiksi rakennetussa vesi-
voimalaitoksessa, jos vettd riittdd kiytettdviksi vdhintdin noin g
kuukauden aikana vuodessa, noin 5000—6000 markan arvoiseksi
hevosvoimaa kohti suuremmissa vesivoimalaitoksissa ja noin 2000—-
4000 mk:ksi pienemmissd vesivoimalaitoksissa, n.s. myllykoskissa.

Jos vettd ei riitd kiytettdviksi vihintdin 9 kuukautta vuodessa,
on vesivoimalaitoksen vesivoimien arvo vastaavassa miirissi pie-
nempi.

Vesiputouksen nettoarvon suuruus riippuu siiti, miten paljon
vesivoimalaitoksen rakentaminen tulee maksamaan. Lyhyissi, kallio-
rantaisissa, suuriputouksisissa ja runsasvetisissi koskissa tulee vesi-
voimalaitoksen rakentaminen huokeammaksi kuin pitkidnpuoleisissa,
moreenirantaisissa, pieniputouksisissa ja vihivetisissi koskissa.
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Yleensd voitanee sanoa, ettd vesivoimalaitoksen rakentaminen
maksaa noin 60—qo 9% valmiin voimalaitoksen arvosta. Pitkiin ja
viahdputouksisiin koskiin ei yleensi kannata vesivoimalaitosta ra-
kentaa.

Edellimainitun perusteella voitanee katsoa, ettd vesiputouksen
nettoarvo teoreettista hv:aa kohti olisi arvioitava noin 500—I500
markaksi edullisesti rakennettavissa olevissa, suurempiputouksisissa
ja runsasvetisissd vesiputouksissa, jotavastoin sanottu arvo jai noin
100—400 mk:ksi ja alle sitd vihemmin edullisissa vesiputouksissa,
joissa se alenee tietenkin nollaan niissd tapauksissa, missd vesilaitok-
sen rakentaminen vesiputoukseen ei ole kannattavaa.

Vesilitkenne saa etua sellaisista vesistdjen perkausyrityksista,
joissa vesivdyldd oijotaan ja sen matalikkoja syvennetdin.

Vesiliikenteelle syntyy vahinkoa ja haittaa sellaisista vesistjen
vedenpinnan alentamistéistd, jotka aiheuttavat lilan matalien vesi-
viylien ehtlsta suurempaa mataloitumista tai ]otka synnyttavat
uusia, haitallisia matalikkoja liikennevéylille.

Niiden vaikutusten arvioimisessa on niistd syntyva hyoty arvos-
teltava vesiliikenteen laadun mukaan. Tavallisesti luetaan tédllainen
hyo6ty kuuluvaksi n.s. yleishyddyllisiin vaikutuksiin, kuormittamatta
ketddn erikoisesti sellaisesta hyodysta.

Sellaisissa yrityksissd, missd erikoisen korvauksen suorittaminen
vahingoista ja haitoista saattaa tulla kysymykseen, on tietenkin tar-
peen yksityiskohtaisesti arvioida myoskin yrityksen tuottama hyéty
vesiliikenteelle.

Syntyvien vahinkojen suuruus arvioidaan tavallisesti sen vai-
keuden ja niiden kustannusten mukaan, mitkd ovat tarpeen lilaksi
mataloituneiden vesivdylien syventdmiseksi tai uuteen suuntaan
ohjaamiseksi.

Vesiliikenteen alaan on laskettava kuuluvaksi laivaviylit, vene-
vaylit ja puutavaran uittovdyldt. Naistd on molemmat viimeksi-
mainitut enemmadn yksityisoikeudellista laatua kuin ensinmainittu
ja niin ollen vol vedenjirjestely-yrityksissd usein kdyda tarpeelliseksi
suorittaa yksityiskohtainen arvioiminen ndille tulevan hyddyn tai
vahingon suuruudesta.

Muista muutoksista, mitka voivat aiheutua vesistén vedenpinnan
alentamisesta, lienee vield syytd mainita mefsdstyksen etuja ja mah-
dollisuuksia koskettavat sellaiset muutokset kuin vesiston vesilintujen
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viihtyviisyyden ja elimismahdollisuuden huononeminen tai parane-
minen. Vesilintujen menestymismahdollisuudet vidhenevit, jos vesis-
ton rantaruovostot ja heinikot huononevat, sekd samoin paranevat,
jos vesistén rantakasvillisuus paranee. .

Vesilintujen metsdstykselld ei kuitenkaan yleensd ole sanottavaa
taloudellista merkitystd, mutta urheilumetsistyksen kannalta saattaa
vesilintualueilla olla yksityistaloudellista arvoa metsédstysvuokra-
alueina, minké vuoksi niille tulevan hyddyn tai vahingon arvioimisen
suorittaminen saattaa vedenjdrjestely-yrityksissi monestikin tulla
kysymykseen. ‘

Suuremmassa madrissd kuin metsistysalueena saattaa erindisilla
sithen sopivilla vesialueilla olla huomiota ansaitseva taloudellinen
arvo turkiseliinten kasvatuksen kannalta (kuten bisamimyyrien, nutria-
rottien, saukkojen jne.). Niilld vesialueilla, missd vedenpinnan alainen
kasvillisuus ja muut luonnon olosuhteet tekevat turkiseldinten kasva-
tuksen mahdolliseksi ja kannattfavaksi ja missd vesialueen omistajilla
on senkaltaiseen elinkeinoon mahdollisuuksia, on tietenkin syytd tar-
kastella ja arvioida, milld tavoin ja miten suuresti vesistéon veden-
pinnan alentaminen saattaa muuttaa niitd mahdollisuuksia.



2. Maanparannusarvioiden kaaviollinen esittiminen.

Edellisessd luvussa-kosketeltujen arvioimisten suorittamista hel-
poittaa, jos piirretddn lauseketta (vrt. siv. 5)

M = A — (K 4+ A,)

vastaavat kaaviot, huomioonottamalla maan korkeusasema sekd enti-
siin ettd tuleviin vedenpintoihin verrattuna.

Kun mydskin vield jilelle ja4vin vesivahingon ¥ suuruus huo-
mioonotetaan, saadaan perusparannuksen M suuruus lausekkeesta

M =Ay—(V+ U+ Ay)

jossa U merkitsee uutisviljelyskustannuksia ja 4; maan tulevaa arvoa
tdysin kuivatettuna sekd A4, maan kidyttéarvoa ennen perkausta val-
litsevien vedenkorkeuksien mukaan arvosteltuna.

Kaavioiden laatimisessa on lahtokohdaksi otettava paikkakunnan
hintataso viljellyn maan hehtaarille. Kayttdmalla keskilukuja, jotka
osottavat maan tulevaa arvoa viljeltynd, maan nykyarvoa sen edulli-
simman kiyttomahdollisuuden mukaan ilman kuivatustoimenpidetta,
sekd uutisviljelyskustannusten keskimidriisti suuruutta, saa kaavio
yleisid keskiarvoja vastaavan kuvan. Sen mukaan on verraten helppo
antaa kullekin tiluskuviolle sille kuuluvat erikoisarvot sekd kuvion
kuivatustilan eli korkeusaseman ettd muiden erikoisominaisuuksien
mukaisesti.

Kaavio semmoisenaan ei tietenkddn kelpaa jokaiselle tilus-
kuviolle kidytettiviksi, silli esim. maanlaadultaan samanarvoisella
maalla voivat esim. uutisviljelyskustannukset olla aivan erilaiset ja

1) Veden patoamisessa syntyvas vahinkoa eli arvojen vahenemista voidaan esit-
tdd vastaavanlaisella lausekkeella:
W=A,—A¢ +h

jossa Ay, ja A merkitsevat, kuten edells, nykyists, vahentdmatonta ja tulevaa, vahen-
nettyd arvoa ja h sitid havioa eli arvonvahennystd, miks patoamisesta syntyy teille,
rakennuksille y.m. niiden kdyttéarvon vihenemisests.
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pdinvastoin esim. uutiskustannuksiltaan samanarvoiset maat voivat
maanlaadultaan olla aivan.eriarvoiset j.n.e.

Edelldmainituista syistd ei kaaviotar myo6skddn voida esittdd
suhdelukuina eli prosenttiarvoina, silld maanparannuksen arvoon
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Kuva 2.

vaikuttavat eri tekijdt eivit vaihtele samassa suhteessa keskenddn,
vaan on kunkin eri tekijin vaikutus lopputulokseen useimmiten riip-
pumaton siitd, mitd arvoja toinen tekijd saa.

Kuva 2 esittdd kaaviollisesti maan tulevan arvon, nykyarvon
ja uutisviljelyskustannukset sellaisessa yrityksessd, jossa vesivahin-
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raja on arvioitu kesdveden- eli pohjavedenpinnan mukaan 1.0 m
korkeudelle siitd, ja jossa viljellyn maan keskihinta on 5000 mk heh-
taarille ja jossa maan o:arvo on — 0.4 m syvyydelld kesdvedenpin-
nasta. Suunnitelma tarkoittaa kesdvedenpinnan alentamista 0.8 m.
Vesivahinkoraja eli hy6tyraja alenee silloin my&s 0.8 m eli korkeuteen
-+ 0.2 m. ,/r/i

Kun peltoviljelyksen o:raja voidaan arvioida -+ 0.4'm korkeu-
delle kesivedenpinnasta ja kun vesivahinkoraja, joka tosin vaihtelee
maalajin mukaan, voidaan keskiméérin asettaa korkeuteen 4 1.0 m,
saadaan maan pellon arvoa osoittavaksi kdyrdksi eri korkeusvythyk-
keissd, kuvamme ylin kiyri, joka osoittaa avo-ojitetun pellon arvoa.
Salaojitetun maan arvon tulee olla vdhintdin salaojituskustannuksia
vastaavan mairin suurempi avo-ojitetun maan arvoa. Kuvan pysty-
jaotuksessa merkitsee kukin yksikké 1000 mk. ha:lle ja niin ollen on
kaaviomme piirretty sellaista paikkakuntaa varten, jossa pellon yleis-
arvo on 5000 mk. hehtaarille. Niityn arvoa osoittava kdyrd saavuttaa
maksiminsa korkeudella 4 0.6 m, jossa niittymaan yleisarvoksi
hehtaarilta on arvioitu 2000 mk. Pelto- ja niittyarvoja osoittavat
kidyrat leikkaavat toisensa suunnilleen korkeudella + 0.56 = 0.60 m,
mika raja siis olisi katsottava pellon ja niityn luontaiseksi rajaksi eli
ettd sen rajan yldpuolella olisi maan kdytté peltona ja alapuolella
luonnonniittynd kannattavinta, ja luonnollisinta. Laitumista vastai-
sivat kulttuurilaitumet peltoviljelystd (heindviljelystd) ja luonnon-
laitumet niittyd. Pelto voitaisiin ehkd ryhmittdd kahteen osaan,
nimittdin pitkdaikaiseen nurmiviljelykseen kaura viliviljana ja varsi-
naiseen peltoviljelykseen, jossa leipidviljat ja juurikasvit ovat paa-
kasveina. Niiden eri peltoviljelysryhmien kuivatusrajana voitanee
pitdd ehka + o.75 m, mutta tillainen kahtia jako on tarpeeton, silla
peltoalueet voidaan jyvittdd ilman sitdkin.

Parannusarvot on kuvassa piirretty kuvan oikeanpuoleiselle reu-
nalle eli o: viivalle saadakseen paremman yleiskuvan kaaviollisen
arviomme tuloksesta. Kaytdnndssd on syytd pydristdd kdyrien kul-
mat, silld luonnossa ei yleensd esiinny niin jyrkkid kadanteitd, kuin
teoria usein niin herkdsti muodostaa.

Kuvastamme kiy siis selville paikkakunnan yleiskustannukset
ja yleisarvot. Kukin yksityinen tiluskuvio on ndiden yleislukujen
turvissa arvosteltava omien erikoisten ominaisuuksiensa ja vaikeuk-
siensa mukaan.

Kuvassa 3 on esitetty jyvityskaavio sellaisessa tapauksessa,
jossa tulvaves: miadrdd hyotyrajan korkeuden.
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Suunnitelma tarkoittaa tulvavedenpinnan alentamista 1.0 m eli
korkeudesta +- 1.5 m korkeuteen + 0.5 m ja kesivedenpinnan alen-
tamista korkeudesta 0.0 m korkeuteen — 0.4 m. Vedenkorkeus-
vaihtelut pienenevit siis 1.5 m:std 0.9 m:iin ja vesivahinkoraja alenee
I.o m. Muuten on yritys otaksuttu sijaitsevan samanarvoisella
paikkakunnalla kuin edellinenkin.

Peltoviljelyksen o:raja voidaan katsoa 51]a1tsevan keskitulva-
vedenkorkeudella. Tdstd rajasta alaspdin on vain niittymuoto mah-
dollinen. Vedenkorkeusvaihteluiden suuruuden ja kesdvedenpinnan
suuren alenemisen vuoksi on luonnonheindkasvun edellytykset lipdi-
sevilld mailla huonot, varsinkin korkeudella 0.g—1.2 m, jotavastoin
tiivisperdisemmilld mailla on kasvumahdollisuus parempi. Niityn
arvokiyrd saa silloin ensinmainituille maille tdysviivan mukaisen

“suunnan sekd jdlkimdisille maille katkaistun viivan mukaisen suun-
nan. Ni&mi arvokidyrit yhtyvit korkeudella 0.6—o0.7 m. Keski-
miirdiset uutisviljelyskustannukset niityn muuttamisesta pelloksi
on arvioitu 8oo mk:ksi ha:lta j.n.e.

Siirtimélld parannusarvot oikealle sivulle samoinkuin edellisessé
kuvassa, saadaan parannuskiyrd mutkien pyoristamisen jélkeen sel-
laiseksi kuin kuva ndyttii. Sen mukaan ovat parannusarvot kor-
keuksilla 0.#—1.3 m suunnilleen yhtdsuuret. Korkeuksilla 1.3—1.8 m
pienenevit parannusarvot véhitellen vesivahinkorajalle noustessa.
Korkeudesta 0.7 m alaspidin vihenee samoin parannuksen suuruus
sen mukaan kuin uusien vedenpintojen edelleen aiheuttaman vesi-
vahingon suuruus kasvaa.

Kuvassa 4 on esitetty parannusarvio viljelemitiomille maalle,
jonka arvo metsimaana on arvioitu goo mk:ksi ha:lta. Alue on otak-

- suttu sijaitsevan viljelysmaihin nihden samanarvoisella paikkakun-
nalla kuin edelliset. Arvio tarkoittaa, samoinkuin edelliset, maan
kuivattamista viljelystd varten. Vesivahingon raja on arvioitu 1.0 m
korkeudelle pohjavedenpinnasta ja vedenpinnan aleneminen kuiva-

tuksen johdosta on 0.8 m.

Uutisviljelyskustannukset on arvioitu 3000 mk:ksi ha:lta. Hytty-
alueen ylemmit vydhykkeet ovat niin ollen viljelysmahdollisuutensa
vuoksi arvokkaammat kuin maan arvo metsimaana. Parannuskdyri
kuvan oikealla sivulla nidyttdd parannuksen kaaviollisen suuruuden.
Tulevan hydtyrajan korkeuden alapuolella, jossa edelleen jd& maalle
vesivahinkoa, pienenee parannuksen suuruus véhitellen.

Kuvaan 4 on mydskin piirretty parannuksen kaaviollinen suu-
ruus siind tapauksessa, ettd kuivatus toimeenpantaisiin ainoastaan
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Kuva 4.

metsdmaan kuivattamiseksi. Metsdnkasvun vahinkoraja on otak-
suttu korkeudelle 0.7 ja maan nykyarvo pohjaveden korkeudella
aivan vidhiiseksi. Parannuskdyri saa silloin sellaisen kaaviollisen
suunnan kuin katkonainen viiva kuvan oikealla sivulla osoittaa.
Tdmd kdyrd ilmaisee maanparannuksen suuruuden metsinkasvun
kannalta vain siind tapauksessa ettd kuivatusalueella on ennestiin
elinvoimaista metsdd ja ettd metsimaa ei kaipaa muita metsin-
parannustoimenpiteitd kuin kuivatusta. Jos maa sitd vastoin esim.
on aukeaa, mikd varsinkin hyttyalueen alavimmilla korkeusvyshyk-
keilld on selvistikin asianlaita, on parannusarviosta vihennettivi
ajan vaikutus maan arvoon (vrt. siv. 24), silloinkun maatla on luon-
nollisen metsityksen edellytykset, sekid sen lisiksi keinollisen metsi-
tyksen kustannukset, silloinkun luonnollisen metsityksen edellytyksia
ei kuivatusalueella ole. Metsdmaan kuivatuksen parannusarviota
tehtdessd ndyttdd kuitenkin olevan syytd koettaa suoranaisen pa-
rannusarvion lisdksi esittdd se todennikoisen parannuksen arvo, mika
katsotaan voitavan laskea metsdmaalle vastaisuudessa tulevan
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metsdntuotteiden mahdollisesti jatkuvan hinnan nousun vaikutuk-
sesta.

Maan parannuksen arvioimisissa on siten tarpeen, kuten esi-
merkkimme osoittavat, laatia jokaisessa yrityksessd paikallisten olo-
suhteiden mukaiset kaaviot arvioiden suorittamisen helpottamiseksi.
Nidmi kaaviot voidaan joko edelldesitettyyn tapaan laatia grafisesti
taikka mydskin esittdd taulukon muodossa, jolloin voitanee pitdd
riittivind 10 cm eroitusta, jotta saataisiin kyllin luotettavia perus-
lukuja.

Kuvan 2 mukaisessa tapauksessa olisi sanotunlainen taulukko
seuraava:

| - - -
i Nykyinen - Untisviljelys-

Parannus |

. Korkeus arvo kustannkset | Vesivahinko
mk, mk, |
| | I
.0 5000 | — — 0
.09 . 4800 — | - 200
boooos | 4450 — ! -— . 550 |
| 0.7 3750 — — 1250 |
| 06 2350 650 — 2000
05 2000 0 — 2250
C04 1750 850 —_ 2400
0.3 1450 1050 — 2500
0.2 1000 1350 — 2650
0.1 700 1400 250 2650 i
0.0 ° 450 1425 675 2450 |
—01 - 300 1450 1250 2000 |
S— 150 500 2750 1600
—03 80 | 500 3020 1400
—04 0o 500 3300 1200

Taulukossa olevat kaaviolliset arvot eivit tietenkddn sovi kai-
kille maalajeille ja uutisviljelysvaikeuksiltaan vaihteleville maille sel-
laisinaan. Niitd voidaan kuitenkin kdyttdd runkona arvioita toimi-
tettaessa eri tiluskuvioilla, joiden kunkin erilaiset ominaisuudet on
koetettava saada huomioonotetuksi niin asiallisesti kuin suinkin.
Siten esim. hietaperdinen niitty, jonka pohjaveden korkeus on
ennestddn heindkasvullisuudelle edullinen ja saattaa sen vuoksi olla
nykyarvoltaan suhteellisen arvokas, saa kuivatettuna huomattavasti
pienemmén arvon kuin esim. ne maalajit, jotka ovat vihemmaén lapéi-
sevid, ja niin ollen myds pienemmén parannuksen,



Puheenaolevia aputaulukkoja, joko numero- tahi grafisina tau-
lukkoina, tehtdessd on tarkasti tutkittava maan arvoja erindisilla
korkeusasteilla. Siten esim. voidaan maan arvo pohjavedenkorkeuden
tasalla verraten helposti mééritelld. Samoin on pellon ja niityn raja-
korkeudella olevien maiden arvoja tarkoin tutkittava ja niiden kor-
keusasema tarkoin mddrattivd. Myoskin voidaan erilaisten niittyjen
satoisuuden ja sadonlaadun tutkimisella, esim. rajaa heindkasvulli-
suuden ja sarakasvullisuuden vililld tutkimalla ja ndiden antamien
satojen arvoa tarkastamalla saavuttaa varsin arvokkaita ohjeita maan
nykyisen arvon arvioimiseksi. Toimitusmies voi usein, huomioon-
ottamalla uskottujen miesten kokemukset ja asiantuntemuksen, koota
riittdvisti vertailuaineistoa ja pddstd verraten pitkille, samalla kuin
hin voi siten valttd4d suurempia erehdyksid arvioimisten suorituk-
sessa.



3. Haitalliset vedenkorkeudet.

Vesiviylilla vallitsevat haitalliset Vedenko;keudet vaihtelevat
vesiviyldn vedenpaljouksien ja vesivdyldn suuruuden mukaan tahi
syntyneiden esteiden johdosta esim. kesidn aikana vesikasvillisuuden
vaikutuksesta t.m.s. syistd verraten suuresti. Niistd vedenkorkeuk-
sista, niiden kestdvyydestd ja vaihteluista riippuu niiden vaikutuksen
alaisina olevien maiden kiyttoarvo.

Vedenkorkeuksien haitallinen vaikutus, joka vdhentdd maiden
kiyttoarvoa, johtuu joko siitd ettd vedenkorkeudet pysyvit jatku-
vasti lilan ldhelld maanpintaa, jolloin siis pohjavesi on liian korkealla,
taikka siitd, ettd ainoastaan tulvavesien korkeudet kohoavat haittaa
tuottavan korkealle ja vaikeuttavat maiden kidyttod. Usein saattavat
molemmat edelldmainitut haitalliset vedenkorkeusmuodot esiintya
vesivaylalli.

Vesivaylilld vallitsevien vedenkorkeuksien vaikutus viljelys-
maahan voi toisena vuoden aikana olla hy6dyllinen, toisena vahin-
gollinen, joten siis sama vedenkorkeus ei aina aiheuta haitallista vai-
kutusta. Siitd syystd ei maankuivatustoimenpiteilld semmoisenaan
eli-yksinomaan vedenpintojen alentamistoimenpiteilld ole useinkaan
mahdollista saavuttaa maiden edullisimman kiyttstavan ja suurim-
man tuottavaisuuden mukaista tulosta, vaan edellyttdd vedenkorkeuk-
sien edullisin jdrjestely toisin ajoin vedenpintojen alentamista toisin
ajoin niiden patoamista. Sen vuoksi olisi vedenkulun jirjestely-
yrityksissd, mikdli mahdollista, pyrittdva sellaisiin rakenteisiin, joiden
avulla maan omistaja voisi tarpeen mukaan sddtdd vedenkorkeutta
vesiviylilla.

Kun kuitenkaan esim. eri viljelyskasvit eivdt useinkaan suosi
samaa vedenkorkeutta, vaan toinen kasvi saattaa kaivata suurempaa
vedenkorkeutta, toinen alhaisempaa j.n.e., el yhteisissd kuivatus-
yrityksissd ole tavallisesti mahdollista saada sopimusta aikaan muusta
vedenkorkeuden sddnnostdmisestd kuin vedenpinnan alentamisesta.
Vedenkorkeuden patoaminen merkitsee vesitystd siihen kuuluvine
monine velvollisuuksineen ja viljelysjarjestelyineen.



Vedenkorkeuksien haitallisen vaikutuksen raja, vesivahinkoraja,
hyotyra]a on mitattava sekd tavallisen kesdvedenpinnan eli pohja-
vedenpinnan ettd tulvavedenpinnan korkeudesta. Se raja, miki nii-
den eri mittaustapojen mukaan vie korkeammalle, on pidettivi vesi-
vahingon rajana.

Vesivayldn kesdvedenpinnan eli stavalliseny vedenpmnan mukaan
mddrdtddn vesivahinkoraja sen kidsityksen mukaan, miki on vallalla
edullisimmasta kuivatussyvyydestd. Useimpien autoorien antamien
ohjeiden mukaan on viljellyilld mailla edullisin kuivatussyvyys ja siis
myoskin vesivahinkoraja kesdvedenpinnasta mitaten

niityilld ..o oo .. 0.50—0.70 m
laitumilla . ................. 0.70—0.60 »
pelloilla (avo-ojituksessa) .... 0.75—0.90 »

» (salaojituksessa) .... 1.20—T1.30 »
puutarhassa ...... S I.I0—I.50 »

Hyttyrajan méddrddminen kesidvedenpinnan eli pohjaveden-
pinnan mukaan tulee useimmiten kysymykseen pienempien vesi-
véylien varsilla, silli sellaisilla vesiteilld kohoaa tulvavedenpinta
tavallisesti siksi vdhdn, ettd sen haitallinen raja ei uletu pohjaveden-
pinnan mukaan mddrdttyd rajaa korkeammalle.

Suuremmilla vesivdylilli on sitd vastoin hydtyraja tavallisesti
madrattiva tulvaveden korkeuden mukaan, silld vedenkorkeusvaihte-
lut ovat sellaisilla vesivdylilli useinkin edelldimainittuja korkeus-
eroja suuremmat. Suuremmilla vesiviylilli saattaa kesivedenpinta
myds olla siksi alhaalla, ettd se ei aiheuta vahinkoa ympéirsiville
maille. Sanottu vedenpinta saattaa useinkin aleta niinkin alas, ettd
tulvavesien lannoittamat niittymaat voivat kuivempina aikoina jou-
tua kédrsimddn liian alhaisen pohjavedenkorkeuden vaikutuksesta
litkaa kuivuuttakin.

Vesivahinkorajan korkeus riippuu suuresti viljelyskasveista, ku-
ten edelld jo on huomautettu. Siten sekd heindn ettd rehuvilja-
kasvien viljelyksessd on tdma raja arvioitava alemmaksi kuin leipi-
viljan tai juurikasvien viljelyksessi olevilla mailla, samoin esim.
puutarhaviljelyksilli korkeammaksi, kun peltokasveille) Myoskin

1) Muita tarkoituksia varten vesivahinkorajaa arvioitaessa mainittakoon, ettd
esim. asuintonteilla-tulee pohjaveden korkeuden olla vahintdin 2.0 m alempana maan-
pintaa ja etti lyhytaikainenkaan tulvavesi ei saisi sielld kohota 1.5 m lahemméiksi
maanpintaa.
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maalaji vaikuttaa vesivahinkorajan korkeuteen. Savimaissa arvioi-
daan vesivahinkoraja peltoviljelyksessd tavallisesti 1.2—1.3 m kor-
keuteen pohjaveden eli kesdveden pinnasta, mutta suomaissa ja hieta-
maissa on timi raja tavallisesti ainoastaan 0.9—1.0 metrin korkeu-
della kesidvedenpinnasta. Joskus vaaditaan sen arvioimista viime-
mainituissa maissa alemmaksikin.

Vesivahinkoraja on pohjaveden korkeuden mukaan miirattiessi
edelld esitetylld korkeudella ainoastaan vesivdylin 1dhimmassd ympa-
ristéssd. Kauvempana vesivdyldsti on se arvioitava korkeammalle.

Pohja- ja vajovedet eivdt nimittdin yleensd asetu tasapintaan
vesivdylin vedenkorkeuden kanssa, vaan pysyvit ne pitkdaikaisesti
vesivdylin vedenpintaa korkeammalla sekd alenevat kauvempana
vesitiestd hitaammin kuin vesitien lihelld. Siitd syystd on kiytin-
ndssd usein tapana arvioida vesivahinkorajalle nousua etiisyyden
mukaan vesiviyldstd noin 0.5—1.0 %/, Ruotsissa on vesituomioistui-
mien tuomarit hyviksyneet timéin nousun suuruudeksi 1.0 %, mi-
kili ei salaojitus vaadi suurempaa nousua.

Salaojitettavilla mailla olisi vahimpénd rajana tarpeellista pitdd
1.5%y, koska kokooja-ojien pienin putous on sanotun suuruinen.

Sarkaojituksen mailla eivit sarkaojat vaadi erikoista putousta,
silld ne toimivat tyydyttavisti syvyytensi mukaiseen madriin asti
melkeinpd aivan horisontaalisinakin. Sarkaojissa olevilla mailla ei
sarkaojien syvyys kuitenkaan ole riittivi kuivatusta varten, vaan
tulee kuivatuskanavan olla huomattavasti syvemmin sarkaojaa,
jotta vajovesille jéisi tilaa aleta syvemmille. Sarkaojien syvyyden
alapuolella jai vajovesien alenemisnopeus pddasiallisesti riippuvaksi
maan ldpdiseviisyydesta.

Helposti ldpdisevilld mailla tarvitaan vdhemmin viettoa kui-
vatuskanavaan piin kuin vaikeasti lipdisevilld mailla. Vesivahinko-
rajan madrddminen etdisyyden perusteella vesiviyldsti mitaten
tulisi siis tapahtua maan lipdisykyvyn mukaan. Helposti ldpdisevilld
mailla voitaisiin rajana pitdd o.5 9/, tai pienempdd kaltevuutta, jos
maanpinnan kaltevuus on sanottua mairdd vihempi. Vaikeammin
lipdisevilld mailla on sen sijaan puheenaoleva nousu arvioitava suu-
remmaksi. Suurimmaksi nousuksi voitaisiin ehkd hyviksyd 1.5 %,
eli sama kuin salaojituksessa, vaikkakin lienee myoénnettivi, ettd
tdmé nousu olisi erikoistapauksissa valittava vielikin suuremmaksi.

Vesivahinkorajaa madrdttiessi on suomaissa otettava huomioon
suon painuminen kuivatuksen johdosta. Sitd varten on siis tunnet-
tava turvekerroksen vahvuus sekd turpeen laatu.
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Kuva 5.

Oheellisessa kuvassa 5 on esitetty korkeuskiyrien asema sivi-
nousujen 0.5 ja 1.5 /oy mukaan. Maan kaltevuus on 3.5 9/,,. Kuvassa
merkitsee 1 vesivahinkorajaa ja U kunnossapitorajaa.

Kéyrin etdisyys X voidaan myos madriti lausekkeesta

jossa @ on maan oma kaltevuus 1ooo:lle ja b valittu kaltevuus pohja-
vesille maalajin mukaan sekd y korkeusvyshykekiyrien korkeusero.

Jos uuden kanavan putous on asetettava suuremmaksi tai pie-
nemméksi kuivatusalueen luontaista pituuskaltevuutta, ovat vesi-
vahingon vélirajat asetettavat pidasiallisesti uuden kanavan pohjan
suuntaisiksi, kun kysymyksessi on sellainen vesiviylin perkaus, minki
pddasiallisena tarkoituksena on alentaa pohjaveden pintaa ja missé
pohjaveden pinta méadrdd vesivahinkorajan korkeuden.

Milloin tulvavedenpinnan alentaminen on pidasiallisesti kyseessi,
on vesivahingon vilirajat asetettava tulvavedenpinnan suuntaisiksi
eli pddasiallisesti horisontaalisuuntaan.

Vesiviyldn tulvavedenpinnan mukaan on vesivahinkoraja méa-
rattava suurimmasta tulvakorkeudesta mitaten. Jollei ole tarkempaa
tietoa siitd, miten korkealle suurin tulva saattaa ulottua, on tyydyt-
tivd kdytettdvind olevien tulvakorkeustietojen mukaan toimitta-
maan likiméddrdinen arvio, joka tietenkin jii ensinmainittua epi-
varmemmaksi.

Suurimman tulvakorkeuden mukaan voidaan peltovﬂ]elyksessa
olevilla mailla arvioida vesivahingon raja



49

0.1 m ylemmiksi sanottua tulvakorkeutta, jos suurin tulva sat-
tuu aikaiseen keviilld roudan vield ollessa maassa ja lyhytaikaisena.
Mainittuun aikaan esiintyy suurin tulva pohjoismaissa pienilld vesi-
viylilld,

0.2 m ylemméksi vihdn my6hemmille tulville,

0.3 m ylemmaiksi, jos suurin tulvakorkeus sattuu kevéttyékau—
den alkupuolella tai kevittyokauden jilkeen, ja
‘ 0.4 m ylemmdiksi, jos sanottu tulva esiintyy keskelld kevit-
tytkautta.

Niistd vesivahinkorajoista voidaan ehkéd olla eri mieltd, mutta
kun vahingon suuruus vesivahinkorajan ldheisyydessi on yleensd
vahdinen ja kun sanotunlaista vdhdisempédd vahinkoa syntyy puheen-
alaisella korkeusvythykkeelld ainoastaan suurina vesivuosina, jota
vastoin vdhiisempien tulvavuosien aikana vedenkorkeuden haitalli-
nen vaikutus ei ul{btu sanottuun korkeusvythykkeeseen asti, voitanee
edelld esitettyjd rdja-arvoja pitdd tyydyttdvini.

Milloin suurinimasta tulvakorkeudesta ei ole mahdollista saada
tarkempaa tietoa/ vaan tunnetaan ainoastaan muutamien keskin-
kertaisten vuosien suurimpien tulvakorkeuksien raja-arvot, voitanee
vesivahinkoraja useimmissa tapauksissa asettaa

0.5—0.6 m korkeammalle sanottujen tulvakorkeuksien keski-
arvoa, mutta silloin jd4 kuitenkin lopullinen ratkaisu paikallisista
oloista riippuvan, aina enemmén tai vihemmadin epdmdédrdisen har-
kinnan varaan.

Vesivahingon korkeusrajaa mdidrdttdessd on tarpeen poiketa
edelldesitetyistd ohjeista sellaisissa tapauksissa, joissa numerollinen
korkeusraja mainittujen ohjeiden mukaan arvioitupna sattuu jonkun
sellaisen, kapeanpuoleisen tiluskuvion keskelle, joka muodostaa yhte-
ndisen, erottamattoman osan hyétyalueesta eli t.s. jota ei voida itse-
néisesti, muusta alueesta erillisend alueena viljelld tai muuten edulli-
sesti kdyttdd. Sanotunlainen alue on sen vuoksi myds luettava hyoty-
alueeseen kuuluvaksi ja liittyy se ylimpiddn korkeusvyohykkeeseen.
Kuva 6 nidyttdd kaaviollisesti puheena olevan, sekundaarista hyoétya
saavan alueen, jossa kuvion X yldpuolella on joko jyrkkd nousu tai
kivikkomaa, johon sitd ei voidaliittd4, t.s. este,joka estdd tdtd aluetta
liittdmista ylivampadn, vesivahinkorajaa ylempini olevaan alueeseen.

Mydskin voi joskus olla paikallaan arvioida sekundadristd hyotya
syntyvin sellaiselle, itsessddn riittdvin korkealla sijaitsevalle tiluk-
selle, jonka ojitus kiy helpommaksi sen kautta, ettd alapuolella oleva,
alava tilus kuivatetaan ja viljellddn.

4
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Kuva 6.

Edellasanotun lisédksi on tarpeen muistuttaa, ettei minkiin kuj-
vatuskanavan hyttyrajaa tietenkiin voida viedi pitemmaélle kuin
vedenjakajalle saakka. Sen vuoksi on erikoisesti tasaisilla mailla
tarpeellista tarkastaa, miti haarakuivatuskanavaa myé&ten jonkun
tiluskuvion viljelysojien vedet ovat edullisimmin johdettavat, jotta
vedenjakajan asema t.s. vesivahinkoraja voitaisiin kahden, samalla
tasangolla kulkevan kuivatuskanavan vililli tarkoituksenmukaisesti
madrati.

Vesivaylin kunnossapitoon velvollisten maiden rajaa midrit-
tdessd voidaan, varsinkin pienemmissd vesiviylissi, tuskin valita
muuta ldhtokohtaa kuin »viylittémyyss t.s. kunnossapitoon velvolli-
sille maille on otaksuttava haitalliseksi vedenkorkeudeksi eli hyoty-
rajaksi sellainen vedenkorkeus, miki voitaisiin ajatella vallitsevan
siind tapauksessa, ettd vedenvaivaamien maiden halki ei kulkisi mi-
tddn vesivdyldd ja jolloin siis vesi virtaileisi hyttyalueen alavimpia
paikkoja myb6ten. Suuremmissa luonnollisissa vesivaylissd on usein-
kin syytd méaratd tdmé raja sen mukaan, miten vedenkorkeudet voi-
daan arvioida asettuvan, jollei vesivdyldd milliin tavalla kunnossa-
pideta.

Kunnossapitorajan korkeus on asetettava yleensd kuivatus-
alueen pituuskaltevauden mukaan, mutta sen asettelussa voi joskus
olla syytd noudattaa kanavan kohdalla olevan maanpinnan pituus-
kaltevuutta, varsinkin vesivdylin alajuoksulla. Kunnossapitorajan
absoluuttisen korkeuden arvioiminen on paljon epdmdiriisempi kuin
vesivahinkorajan arvioiminen vallitsevien vedenkorkeuksien ja nii-
den vaihteluiden mukaan. Tdmi korkeus on kohtuullisesti arvioitava
vesiviyldd lahinnd olevan maanpinnan mukaan asettamalla, se vesi-
viylin vedenpaljouden mukaan arvioiden, jonkun desimetrin kor-
keammalle sanotun maanpinnan korkeuden mukaan médrittyd vesi-
vahingon korkeutta. Kunnossapitoraja on yleensd méarittavi pohja-
vedenkorkeussddnnén mukaan. :
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Kuva 7.

Edellimainittujen nikokohtien mukaisesti on oheellisissa kuvissa

7 ja 8 esitetty hyotyrajan, vesivahingon vélirajojen ja kunnossa-
pidon rajan korkeusasemat, huomioonottamatta etdisyyden vaiku-
tusta ndihin korkeuksiin. Kuvissa esittdd katkonainen viiva kun-
nossapitorajaa, vyshykkeiden a ja b vililld oleva viiva hydtyrajaa ja
pisteviivat vesivahingon vilirajoja sekd kuivatusalueen alinta osaa.
Kuvassa 7 on pituusprofiili kanavasta, jonka yldosassa on en-
nen perkausta suurempi putous kuin kuivatusalueella s.o. kanava on
syvempi alapddssd kuin yldpddssi. Hyotyraja saa siten muista vyd-
hykerajoista poikkeavan suunnan. Kanavan alaosassa on taas veden-
© pinnan nykyinen kaltevuus pienempi kuivatusalueen luontaista
pituuskaltevuutta, mikd vaikuttaa pdinvastaiseen suuntaan. Perkaus
on suunniteltu kummassakin osassa pidasiallisesti kuivatusalueiden
pituuskaltevuuden mukaiseksi. Kuvassa merkitsevit b, ¢ ja d hyoty-
alueiden eri korkeusvyshykkeiti ja @ kunnossapitoon velvollisia
alueita suunnitellusta perkauksesta hybtyd saavien alueiden ohella.

a .

b tT_._-_.._-.-,__.__]-._....7.-_._.._._._.-....._..!
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Kuva 8.
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Kuvassa 8 on profili vesiviyldstd, jossa hydtyraja on mdadritty
tulvavedenpinnan mukaan, mutta uuden kanavan pohja kuivatus-
alueen pituuskaltevuuden mukaan. Korkeusvyshykkeistd muodos-
tuvat silloin alimmat eli alueet ¢ ja 4 kuivatusalueen pituuskaltevuu-
den mukaan, mutta ylin vythyke b tulvavedenpinnan mukaan,
samoin kuin kunnossapitoon velvollinen lisivythyke a. Vesivdylddn
on muodostunut tulvavesien vaikutuksesta korkeanpuoleiset dyriit,
jotka ovat huomattavasti yldvimmait kuin kuvivatusalueen alavim-
mat alueet.

Kuivatusalueiden korkeusvyohykkeitd muodostettaessa on pyrit-
tdvid noudattamaan hyttyalueen luontaisia korkeusrajoja niin paljon
kuin mahdollista. Kuitenkin on edullista koettaa pysyttdd korkeus- .
vyohykkeet niin paljon kuin suinkin saman korkuisina. Kapeammilla
ja jyrkemnmilli hydtymailla on kiytettivd suurempaa korkeuseroa,
jotta véltettdisiin kovin kapeita hydtykuvioita.

Kuivatusvyohykkeiden korkeuserona on useimmiten riittivid
pitdd 0.2—0.3 m, mutta suurempikin korkeusero ja sen mukaan selvi-
tetty hyotymaiden jakautuminen korkeusaseman perusteella eri arvoi-
siin vythykkeisiin antaa mahdollisuuden saada parempi yleiskuva
ehdotetun perkaussyvyyden merkityksestd kuin ilman sitd. Siten
esim. 0.5 m korkeusero on monessa tapauksessa riittdvi tdhdn tarkoi-
tukseen. Pienet korkeuserot tulevat kysymykseen erikoisen tasaisilla
mailla ja mydskin etusijassa pienemmilld sadealueilla, joissa vesi-
vayldn vedenkorkeuksien vaihtelut eivit ole niin suuret kuin suurem-
milla vesivaylill.



4. Osanottoa yhteisiin kuivatusyrityksiin koskevista
vesioikeuslakien sddnnoksista.

Ohjeeksi erilaisten maa-alueiden keskindisten oikeussuhteiden
selvittimistd varten yhteisissi kuivatusyrityksissd ovat lainlaatijat
eri maissa ottaneet lakeihin sidnnoksid, jotka joko vain yleispiirtei-
sesti taikka enemmin tahi vihemmdin yksityiskohtaisesti madrddvat
yleistd oikeustajuntaa vastaavalla tavalla ne perusteet, joiden mukaan
kustannukset ovat ositettavat sanotunlaisissa yrityksissi.

Kaikissa niissd sddnndksissi on tavallisesti yhteistd madrdys,
ettd osanottaminen yhteiseen kuivatusyritykseen on jaettava »hyddyn»
mukaan, miki siinnds jo semmoisenaan merkitsee sitd, ettd kukaan
osakas ei ole velvollinen ottamaan osaa sellaiseen tychon tai sellaiseen
osaan suunnitellusta tydstd, miké ei tuota »hyotyas hanelle eli paran-
nusta hdnen maallensa. ‘

Siten sditdd esim. Preussin vesioikeuslaki vuodelta. 1913, ettd
kunkin osakkaan osuus yhteiseen tychon on médrattiva tyostd aiheu-
tuvan edun mukaan (»Die Teilnahme an den Genossenschaftslasten
ist nach den Masstab des fiir die Genossen aus den Genossenschafts-
anlagen erwachsenden Vorteils zu regeln» §:225).

Norjan vesioikeuslaissa vuodelta 1887 maaritadn osanotto samoin
jaettavaksi tyostd aiheutuvan edun mukaan (vefter vaerdien af den
fordel, foretagendet for enhver grundeier eller rettighedshaver vil
medféres §:26) '

Tanskassa kuuluu vastaava sidnnds vesioikeuslain vuodelta 1880
mukaan, ettid velvolliset ottamaan osaa yhteiseen tyShon ovat ne
maanomistajat, joilla on hydtyd ja etua vedenjdrjestelystd (»som
skjznnes at have Nytte og Interesse af Reguleringens Foretagelse)
ja’ettd kunkin osakkaan osuus midrdtddn sen laajuuden mukaan,
jollaisena vedenjarjestely on hinelle hyviksi (»Hver enkelt Lodsejers
Bidrag afpasses efter det Omfang, i hvilket Reguleringen kommer
ham tilgode» §:20). Mainittakoon, ettd sekd Tanskassa ettd Norjassa
on tekeilli olevissa uusissa vesioikeuslakisuunnitteluissa tarkoitus
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sdilyttdd sama yleisperiaate edelleen osanottovelvollisuutta koske-
vissa sddnnoksissa. :

Ruotsin uuden vesioikeuslain mukaan vuodelta 1918 on osan-
otto médrdtty jaettavaksi sen parannusarvon mukaan, mikd maalle
kuivatuksesta tulee (i mén av virdet av den batnad hans mark déri-
genom beredesy, § 7:23).

Suomen vesioikeuslain mukaan vuodelta 1goz siidetddn, ettd
osanotto on tapahtuva »sen hyédyn mukaan, minkd oja tuottaa hinen
maalleen saattamalla mahdolliseksi sen kuivattamisen» (§ 3: 7).
Tdmid sddnnoksen periaate on sdilytetty myds uuden vesioikeusla-
kimme suunnittelussa. ]

Useimmissa vesioikeuslaeissa on ndiden perustavien sddnnésten
lisdksi tarkempia sddnnéksid tdmén yleisperiaatteen sovelluttamisesta,
helpoittaen lain tulkintaa ja antaen useinkin lisiohjeita erikoista-
pauksia varten.

Sellainen on' esim. Suomen vesioikeuslain sddnnds, ettd, jollei
osakkaat sovi ojan suuruudesta, on »jokaisella oikeus vaatia, ettd jos
ei pudotuksen puute ole esteend tahi maanlaatu muuten tuota kohtuu-
tonta kustannusta, oja kaivetaan niin, ettd hdnen maansa saatetaan
ojaan tehdylld johdolla kuivata 9o cm syvyydeltd; d4lkéon kuitenkaan
kenenkddn ojitusvelvollisuutta ulotettako yli sen, mikd on tarpeen
saattaakseen mahdolliseksi hdnen oman maansa kuivattamisen mai-
nittuun syvyyteen.» Tdmé sddnnds selventdd m.m. sen luonnollisen
periaatteen, ettd kenenkiddn osanottovelvollisuutta ei ole ulotettava
sellaisiin osiin tyostd, josta hinelle ei ole hy6tyd, n.b. lain mddraamaa
rajaa syvemmadlle. Samoin turvaa puheenaoleva sddnnds kullekin
osakkaalle sen Iuonnollisen oikeuden, ettd hdnen tulee saada yhteisessi
yrityksessd maallensa lain edellyttimé kuivatus ja ettd niin ollen toiset
osakkaat eivit ole oikeutettuja oman etunsa vuoksi vaatimaan, ettd
jonkun muun osakkaan olisi yhteisessd kuivatusyrityksessd tyydyttiva
lain edellyttdmdd syvyyttd pienempéddn kuivatussyvyyteen maal-
lansa. Tédstd oikeudesta johtuvista kuivatusyrityksen lisdikus-
tannuksista vastaavat tietenkin ainoastaan ne osakkaat, joiden maille
siitd on hydtya. :

Ruotsin vesioikeuslaissa, joka on uusin laki tdlld alalla, on vield
yksityiskohtaisemmin annettu ohjeita siitd, miten lain yleinen periaate
on kiytinnossd sovellettava. Sanottu laki velvoittaa suunnitelman
tekijdn kdsittelemaddn yhtend kokonaisuutena ne maa-alueet, joiden
kuivatus on putoukseen ndhden riippuvaisuussuhteessa toisiinsa. Maat
joille ojitus tuottaa parannusta, muodostavat Ruotsin vesioikeuslain



55

mukaan ojituskunnan (samfillighet, 7:21). Tdmd sddnnds mddrdd
ratkaisevaksi tekijdksi ojitustarpeen. Ojituksen toimeenpanon mah-
dollisuus riippuu putouksesta. Saman vesivdylin varrella olevat sel-
laiset maat, jotka putoukseen ndhden voidaan kuivattaatoisistaanriip-
pumattaja joissa siis toisen alueen kuivatus ei paranna eikd lisdd toisen
alueen ojitus- ja kuivatusmahdollisuutta, eivdt voi kuulua samaan
ojituskuntaan, vaan muodostavat ne kukin erillisen ojituskuntansa.

Ojituskuntien rajojen sisipuolella on kustannusosuuksien tasoit-
tamiseksi ylempéand esitetyn yleisperiaatteen mukaisiksi, silloinkun
kuivatuskanava jakaantuu useampaan haaraan tai kun jollakin osalla
kuivatuskanavaa on erikoinen este, joka kallistaa sen kustannuksia,
tahi jos kuivatuskanavan pohjalinjassa on suurempi taite, muodostet-
tava Ruotsin vesioikeuslain mukaan ojitusryhmid sanottujen esteiden
mukaisesti (7: 24), jotta voitaisiin osoittaa, tuleeko jonkun osan kustan-
nus maanparannuksen arvoon verrattuna pienemmaéksi, jollei toinen
osa kuuluisi ojituskuntaan, :

Ojitusryhmiin osakkaat ovat velvolliset ottamaan osaa yhteisiin
ojituskustannuksiin ainoastaan ryhmédn kuuluvan maan kuivatus-
kustannusten ja koko ojituskunnan kuivatuskustannusten suhdetta
vastaavalla mddralld.?)

1 Tarkistusmenetelma on Aspegrenin (10) mukaan seuraava: Kuvan 9 mukai-
sessa tapauksessa, jossa on kolme ryhmas I, IT ja I1I, ovat parannuksen ja kustannus-
ten suuruudet ja kunkin eri ryhmén ojitustarve oheisen taulukon mukainen.

Ryhma Parannus Kustannus eri ryhmilla Kustannus Suhdeluku
I 11 11T vhteensa

I.o....... 3.000 2.800 — — 2.800 0.93
II..... ~.. 7.000 800 3.000 — 3.800 0.54
II........ 2.000 2.800 — 1.500 4.300 2.15
I4+ IX.... 10.000 2.800 3.000 — 5.800 0.58
I41IIT.... 5.000 2.800 — 1.500 4.300 0.86
I+ IT4+IIT 12.000 2.800 3.000 1.500 7.300 0.61

Kun ryhmin II kustannukset yksindan ovat pienemmit, jollei toiset ryhméat
kuulu ojituskuntaan, on sen osuus koko kustannuksista maadrattiva suhdeluvun
3.800/7.300 mukaan. Ryhmassa I alenevat kustannukset silloin 800:lla ja saadaan
I:n ja IIL:n valilla seuraava vertailu:

I oo 3.000 2.000 — — 2.000 0.67
IIr ........ 2.000 2.000 — 1.500 3.500 1.75

I4+III.... 5.000 2.000 — 1.500 3.500 0.70

Ryhman I kustannukset ovat nyt pienemmit kuin ryhman I17 ja my6s pienem-~
mit kuin yhdistetyn ryhman I++I71. Ryhmi I vastaa siis ainoastaan omista jadnnds-
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Syvyyssuuntaiseen yhteenkuuluvaisuuteen nihden on voimassa,
ettd ketddn osakasta ei saa kuormittaa suuremmalla osuudella, kuin
mitd hdnen maansa kuivatus olisi maksanut, jollei toinen olisi ottanut
osaa ojitukseen (»utan annas deltagande i dikningeny 7: 26).

Ojituskuntasuhdetta ei niin ollen ole sellaisten maiden valilla,
joissa ylempand olevan maan kuivattaminen maan luonnollisen putouk-
sen myontimélld tavalla saattaa aiheuttaa vesien lisddntymisti alem-
pana olevalle maalle eli toisin sanoen aiheuttaa viimemainitulle
maalle vahinkoa. Yhteisyyden sddtd4 ainoastaan yrityksestd johtuva
hyéty, yhteinen etu.

Maan kuivatuksen aiheuttamaan vahinkoon nihden sisiltivit
vesioikeuslait yleensd joko sellaisen siéinnéksen, ettd ojitus on ulo-
tettava niin pitkille, ettei tule vahinkoa toisen maalle, tai ettd syntyvi
vahinko on korvattava, hyvitettiva. Mikali alempana olevalle maalle
syntyy hy6tyéd ojituksen ulottamisesta niin pitkélle, etti ylempini
olevan maan kuivatuksen mahdollisesti aiheuttaman veden lisianty-
misen synnyttimi vahinko saadaan ehkiistyksi, toisin sanoen, mikili
sanottu toimenpide aikaansaa entistd paremman kuivatuksen alem-
pana olevalle maalle, on viimemainitulla maalla tietenkin velvolli-
suus ottaa syntyvédn hy&tynsd mukaan osaa sellaisesta tydstd johtu-
viin kustannuksiin.

kustannuksistaan suhteessa 2.000/7.300 verrattuna koko ojituskunnan kuivatus-
kustannuksiin, saaden suhdeluvuksi 2000/3000 = 0.67. Ryhmalle ITT ja4 niin ollen
1.500/7.500 ojituskunnan koko kustannuksista eli kustannuksia suhdeluvun 0.75
mukaan. Suhdeluvut olisivat siis eri ryhmissa I 0.67, IT 0.54 ja IIT 0.75 (vrt. siv. 76).

/500 Jooo 2800 —‘

Kuva 9.
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Vettymisvahingon ehkdiseminen ulottamalla vesivdyldn perkaus
tarpeellisen pitkdlle voi siten synnyttdd jonkinlaista yhteenkuuluvai-
suutta kahden, toisistaan putoukseen nidhden riippumattoman maa-
alueen valilld, mutta tidstd johtuvia kustannuksia ei ole jaettava molem-
pien, puheena olevien maa-alojen vililld hydtysuhteen mukaan, vaan
ylempi maa-alue ottaa osaa alempana olevan maan halki kulkevan
vesiviyldn perkaamiseen ainoastaan vahingon ebkéisemistd tarkoitta-
van tyon kustannuksen suuruuden mukaan, jota vastoin alempi maa-
alue ottaa osaa sellaiseen tychén entisten vedenpintojen alentumi-
sesta hinen mailleen kohdistuvan hysdyn mukaan.

Suhde edellimainittujen eriarvoisten osanottovelvollisten valilld
on madrdttivi siten, ettd, jos jonkun vesivdylan yldjuoksulla suori-
tettavasta perkauksesta aiheutuvan vahingon ehkéiseminen vesiviyldn
alemman osan varrella maksaa esim. 50,000 mk, mutta tdmén tyon suo-
rittaminen tuottaa hyétyd eli maan arvon nousua mainitulle, vahin-
gon uhkaamalle maalle esim. 15,000 mk:n edestd, on jilkiméisen maan
otettava osaa puheenaolevaan perkaukseen viimemainitulla sum-
malla. Yldjuoksun perkausyhtion osuudeksi kyseessi olevaan, vahingon
ehkéisemistd tarkoittavaan perkaustybhon jdd silloin ainoastaan
35,000 mKk. \



5. Aikaisempia siannoksii.

Vanhemman ajan sddnnéksistd, jotka koskevat osanottoa yhtei-
siin kuivatusyrityksiin, on syytd kiinnittdd huomiota piiasiallisesti
vain niihin sddnnoksiin, jotka esiintyvit Ruotsin vanhoissa maakunta-
laeissa.t)

Sanotut sddnnékset madrdsivit nimittdin yleiseksi ohjeeksi,
ettd jokaisen osakkaan tuli kaivaa oman maansa kohdalle sattuvan
osan yhteisestd kuivatuskanavasta eli toisin sanoen kunkin osallisen
tuli pitdd yhteisestd ojasta auki ja riittdvdn syvini sen osan, miki
kulki hinen maansa lavitse.

Niissd sddnnoksissd on siis jo selvasti asetuttu sille luonnolliselle
kannalle, ettd vesi on pdidstettdvad vapaasti juoksemaan luonnollista
suuntaansa mydten ja ettd kunkin maan omistajan tuli pitdd huolta
siitd, ettd vesivdylad ei saanut olla niin matala eikd saanut jadd4 niin
huonoon kuntoon, ettd siitd johtuisi haittaa sekd hinen omansa etti
ylapuolella olevan osallisen maan viljelemiselle.

Siinnds »kukin kaivakoon maansa kohdaltay johtaa nykyaikai-
sessakin mielessd oikeudenmukaiseen jakoon sellaisissa tapauksissa,
missd kullakin osakkaalla on hinen maansa halki kulkevan ojaosan
pituusyksikkod kohti likipitden yhtd suuri hyéty ja kun samalla kus-
tannukset kunkin pituusyksikén kaivamisesta ovat likipitien yhti-

1) Siten saidetdadn westmannalaissa vuosilta 1285—1206 seuraavasti: »nu kan
deld en aller twa mé‘cas/ok badha uth a Diki rinna/thir hwar fore sinum aker griva».
Taikka Upplandin laissa vuodelta 1295: »nu kan deld en alla twa métas/ok badhir uth
at diki rinna/ther a hwar fori sinum akri grawa», tahi Sédermanlandin laissa vuodelta
1820: »kan akra deld ut at diki rinné/grawi ther hwar firi akre sinuny. Nama saan-
nokset voidaan vapaasti kadntad siten, ettd yhteisesta kuivatuskanavasta tulee jokai-
sen kaivaa sen osan, miki kulkee hianen peltonsa kohdalta. Kristofferin maalaki vuo-
delta 1442 sisaltdd sananmukaisesti saman sianndksen. Saman periaatteen mukaisena
on pidettava Ruotsi-Suomen lain vuodelta 1734 sdinnéstd ojan kaivamisesta »tiluk-
siensa mukaany. Vasta myShempi lainsiaddantd on pyrkinyt osanoton siannéstele-
miseen tarkemmin »hyddyny mukaan ja tullut saanndksiin, joita olemme esittineet
ensimaisessd luvussa nykyaikaisina sidnnoéksing.
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suuret, taikka yleensd milloin kustanukset kunkin osakkaan maalla
ovat verrattuina osakkaille tulevaan hyotyyn yhtisuuret.

Myshempi osanoton sddnndsteleminen siten, ettd osallisten tuli
ottaa osaa yhteiseen tyohon stilustensa mukaany on ymmarrettava
siten, ettd silld pyrittiin sddnnéstdmadn osanoton suuruutta tilusten
suuruuden mukaan. Hybddyn médrdnd oli siis hyotyalueen suu-
ruus.

Tdmé viimemainittu sddnnoés johtaa nykyaikaisessa mielessd
myos varsin oikeuderimukaiseen jakoon sellaisissa tapauksissa, jolloin
tilojen rajat kulkevat yhdensuuntaisesti ja yhteisen kuivatuskanavan
poikkisuuntaan ja kun hyétymaat ovat tasaisesti vietdvid hyoty-

Kuva 10.

rajalta kuivatuskanavaan asti ja maat muuten ovat laadultaan yhté-
laisid.

Voimme ilman muuta sanoa, ettd kustannusten jakaminen tilus-
ten suuruuden mukaan tuottaisi kuvan 1o mukaisessa tapauksessa
samanlaisen osittelun, kuin mitd my6hemmissd luvuissamme esit-
timdmme menetelmit tilusten korkeusaseman ja siitd johtuvan suu-
remman tai pienemmin hyddyn huomioonottamisesta maanlaadul-
taan muuten samanarvoisissa maissa antavat tulokseksi sellaisessa
yhteisessi kuivatuskanavassa, jossa suunuiteltu perkaussyvyys on
tarpeen kaikkien osallisten hystymaille ja jossa kanavan alapdan kus-
tannus on riittdvisti suurempi sen yldpéddn kustannusta.

Sen sijaan ei kustannusten jakaminen hyotymaiden pinta-alan
mukaan johtaisi oikeudenmukaiseen tulokseen sellaisessa tapauksessa,
missd tilusten rajat kulkevat pddasiallisesti kuivatuskanavan suuntaan
eli kuvan 11 mukaisesti. Onhan ilman muuta selvid, ettd kuvan 11
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mukaiset, korkeusasemaltaan eri arvoiset maat, vaikka ne maanlaa-
tuun nahden olisivat samanarvoiset, eivit voi saada pinta-alaa kohti
yhtd suurta parannusarvoa, eikd myéskdin kuivatustarve ole timin
kuvan mukaisten eri tilojen maille yhtdsuuri.

Kuva 11.

Jako muuttuisi epédtasaiseksi jo silloinkin, kun tilusten rajat kui-
vatuskanavan poikkisuuntaan kulkiessaan eivdt kulje pddasiallisesti
yhdensuuntaisesti. Siten esim. kuvan 12 mukaisessa tapauksessa syn-
tyisi jo epidtasaisuutta kustannustenjaossa, jos jako toimitettaisiin

Kuva 12.

edelld esitetyn mukaisessa maastossa ainoastaan hybtymaiden pinta-
alan suuruuden perusteella. Silloin ei nimittiin korkeusasemansa pe-
rusteella toisiinsa verraten eri arvoiset maat endid jakaantuisi kunkin
osakkaan maille yhtdldisessd suhteessa koko pinta-alaan nihden,
vaan toisella osakkaalla olisi eri arvoisia maita enemmén tai vihem-
min kuin toisella ja niin ollen kokonaishydty ei en#di olisi suorassa
suhteessa pinta-alan suuruuteen. Kuvissa o—12 merkitsevit pilkute-
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tut vilvat korkeusvyshyke-eroja sellaisessa mielessd, kuin jalemmissa
luvuissa on esitetty, sekd suorat, katkonaiset viivat tilojen rajoja.
Edelld esittimamme huomautukset osoittavat, ettd kustannus-
ten jakaminen siten, ettd kukin osallinen kaivaa kuivatuskanavan
oman maansa kohdalta tahi ettd kustannukset jaetaan osakasten kesken
hyétypinta-alan suuruuden mukaan, ei voi johtaa »hysdyny mukai-
seen jakoon muuta kuin rajoitetuissa tapauksissa. Siitd syystd on
kiynyt tarpeelliscksi muodostaa vesioikeuslain sidnnokset aikaisem-
pia yksityiskohtaisemmiksi, kuten ensimiisessd luvussa esittimidmme
Suomen ja useiden muiden maiden, vesioikeuslakien sddnnokset osoit-
tavat.




6. Muutamista ehdotuksista yhteenkuuluvaisuuden
selvittimiseksi.

Kun on tutkittava, milli tavoin vesioikeuslakien siinnokset on
ymmarrettivd, on syytd tutustua erindisiin ehdotuksiin yhteenkuulu-
vaisuuden selvittdmiseksi, ennenkuin pyrimme tekemidn tarkempia
johtopadtoksii.

Téllsin on ensi kddessd tutustuttava siihen tulkintaan, miki
sisdltyy vditteeseen, ettd pituussuunnassa on yhteenkuuluvaisuutta
»vain alaspdiny sekd tarkastettava, mihin se johtaa. (30)

Tamén viitteen mukaan olisi kuivatusalueen ylipiissi oleva
maa velvollinen ottamaan osaa kuivatuskanavaan niin pitkalle alas-
pédin kuin hinen maansa kuivatustarpeen mukaan ojaa on alaspiin
kaivettava. Sen mukaisesti tulisi hinen vastata tietenkin oman
maansa halki kulkevasta kuivatuskanavan osasta ja sen lisiksi ottaa
osaa parannuksensa ylijadmalld alapuolella olevan osakkaan maan
halki kulkevan ojan kaivamiseen ja edelleen ottaa samoin osaa seu-
raavan osakkaan ojaan jne.

Jos sovellamme titi tulkintaa sellaiseen esimerkkiin, missd
parannus on kaksi kertaa kustannusta suurempi ja missi kunkin
osakkaan maan halki kaivettavan kuivatuskanavan kustannukset
ovat yhté suuret, saadaan, jos otaksutaan samaan kuivatusalueeseen,
jossa kuivatuskanavalla on normaaliputous, kuuluvan 5 osakasta,
tulokseksi seuraavan osittelun:

Kunkin osakkaan osuus olisi eri alueilla

Alue I 2 3 4 5

B S 100 — —- - —
2 33.3 66.7  — — —_
3 16.7  33.3 50 — —
4o 10 20 30 40 —
I 6.7 13.3 20 207 33.3
Kokonaisosuus .... 1667 133.3 100 667  33.3
Osuussuhde ...... 3 4 3 2 1
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Taulukosta kdy selville, ettd tdssa erikoistapauksessa on ylimmén
osakkaan osuus niin monta kertaa suurempi kuin alimman, kuin miti
osakkaita kuuluu yhteiseen yritykseen.

Jos osakkaiden lukumédrd on edelliolevan esimerkin mukaisessa
tapauksessa # ja jos alimman osakkaan osuus on A4, niin saamme

ylimmadlle osakkaalle osuudeksi A, =n x A,
seuraavalle » » o Apy = (n—1) XA
kolmannelle  » » Ap, = (—2) X Ay jne.

Alimman osakkaan kustannus olisi
2K
Al L
n x (n+41)
jossa K = n .k eli yrityksen yhteenlaskettu kustannus. Alimman
osakkaan osuus tulee sitd pienemméksi, mitd suurempi osakkaiden
lukuméérd on.
Ylimméin osakkaan osuus olisi

2K n
Ay =n.A = =2k —
n-+41I n-+I

mikd luku lihenee arvoa 2k (= parannuksen suuruus), silloinkun #
kasvaa.

Téllaisen kustannustenjakomenetelmidn mukaan tultaisiin siihen,
ettd vesivdyldn yldjuoksun varrella olevien osallisten kustannukset
tulisivat kohoamaan ldhelle maanparannuksen arvoa, joten heidin
nettohy6tynsd jdisi vahdiseksi ja ldheneisi nollaa, ja ettd vesivdylin
alajuoksun varrella olevat osalliset pddsisivdt varsin vdhiiselld osuu-
della sekd sitd vihemmailld, mitd enemméin osallisia yritykseen kuu-
luisi.

Sanotunlaisesta kustannustenjaosta olisi esimerkkimme mukai-
sessa tapauksessa seurauksena m.m. ettd esim. maanjaossa olisi kui-
vatusalueiden ylemmét osat aina arvioitavat varsin vahin arvoisiksi,
koska mne joutuisivat kustannuksiin kuluttamaan parannusarvonsa
melkein kokonaan ja ettd vesiviylin alajuoksulla oleville maille olisi
annettava suuri nykyarvo eli kidyttémahdollisuusarvo melkein koko-
naan maanlaadun mukaan, koska heiddn osuutensa kuivatuskustan-
nuksiin tulisi aina olemaan vihiinen.

Osakkaiden keskindiset osuudet verrattuna toisiinsa vaihtelisi-
‘vat suuresti. Siten esim. jos kustannus olisi esim. 259, parannuksesta,
olisi ylimmén osakkaan osuus samansuuruista parannusarvoa kohti
8 kertaa suurempi kuin alimman osakkaan osuus, silloinkin kun osak-




64

kaita olisi 5. Jos osakkaiden luku olisi esim. 8, olisi ylimmén osuus
noin 14 suurempi kuin alimman jne. Sellaisessa tapauksessa, missd
kustannus nousisi esim. 75 9:iin parannuksesta, saisi esim. 5:std
osakkaasta ylin kuluttaa yhteiseen ty6hon noin 98 % parannusarvos-
taan kun alin pidsisi 37 %lla. Osuuksien jakaantuminen saman-
suuruista parannusarvoa kohti olisi aina epdmadrdistd. Osuuksien
jakaminen ei mydskddn voisi tapahtua systemaattisesti, vaan jokai-
sessa yrityksessd olisi tarpeen suorittaa niin paljon’ aikaa vaativia
laskemisia, ettd se kdytinndssi ei olisi toteutettavissa.
Kustannustenjaossa sidnnén mukaan »yhteenkuuluvaisuus vain
alaspiiny jakaantuisivat osuudet siten, kuin kuvissa 1315 on piirretty,

o

Kuva 13.

7

silloinkun kaikilla osakkailla olisi yhtdsuuri parannus ja kanavan per-
kaus jokaisen osakkaan maan kohdalla maksaisi yhtd paljon. Kuvat
on piirretty viiden osakkaan kuivatusalueesta.

Kuvassa 13 on parannus kaksi kertaa suurempi kustannusta eli
tapaus on edelld esitetyn mukainen. Kuvassa 14 on kustannus neljas-
osa parannuksesta ja kuvassa 15 kolmeneljdsosaa. Kaikista kuvista
kiy siis myos selville, ettd ylimmét osakkaat saisivat kuluttaa tychon
varsin suuren osan parannuksestaan, kun alimmat osakkaat taas
pifisisivit hyvin pienelld osuudella yhteisestd tyosta. Kuvissa merkit-
seviit 4, B jne eri osakkaita siten, ettd 4 on alinja £ ylin. Yldviiva
merkitsee parannuksen suuruutta ja keskiviiva kustannusten suuruutta
kunkin osakkaan maalla. Varjostetut pinnat merkitsevit kustannus-
ten suuruutta kunkin osakkaan maalla puheenaolevan kustannusten- -
jakotavan mukaan jaettuna. Varjostuksen ylipuolelle jdava pinta
osoittaa niin ollen nettoparannusta kullekin osakkaalle puheena-
olevalla tavalla kustannuksia jaettaessa.
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Muina menettelytapoina mainittakoon n.s. korkeusjyvityksen
kdyttiminen ilman eri korkeusvythykkeiden. parannusarvojen ko-
konaismédrdn vertaamista kustannusten lisdyksiin. Sellainen mene- .
telmd kuormittaa yldvimpiin korkeusvythykkeisiin kuuluvia maita
liiaksi, silloinkun alavampien korkeusvythykkeiden parannusarvojen
kokonaismédrd on pieni koko hankkeeseen verrattuna ja samoin ala-
vampia korkeusvyshykkeitd liiaksi, jos asianlaita on pidinvastainen.

E D C B A
N |
e
e e
e | "

.

Kuva 15.

Korkeusjyvityksessi muunnetaan tavallisesti maanparannuksen
mukaiset yksikké-arvot korkeusjyvilld, jonka suuruus on hyoty-
rajalla 0.0 ja joko kesiveden korkeudella taikka vdhdn sitd alem-
pana 1.0. Ndiden raja-arvojen vilikorkeuksille annetaan joko suora-
viivaisen tai suoraa viiyaa lihenevidn kdyrdn mukaan korkeusjyvi-
arvot, jotka siis vaihtelevat 0.0—1.0 vililld. Tét4d menetelmda kdyt-
tiden on arveltu voitavan piisti ojitustarvetta tyydyttdvddn jyvityk-
seen ja osittelulukuihin. Menetelmin virheellisyys kdy selville m.m.
luvusta 11.

5
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Myoskin osuuksien méddrddminen esim. siten, ettd osittelu tapah-
tuisi maanlaadun ja maan kdyttéarvon mukaan kuivatuksen jilkeen,
johtaisi selvdsti sellaiseen tulokseen, ettd paremmat maat saisivat
osakseen suurimman osan kustannuksista, koska silloin ei kiinnitettiisi
mitddn huomiota maan nykyiseen arvoon eli maan tuottavaisuuteen
ennen kuivatusta, eikd siis mitdén selvitystd syntyisi siitd, miten suu-
resti maa paranee kuivatuksen johdosta.

Samoin on katsottava kokonaan virheelliseksi osittelutavaksi
esim. maan verojyvin (Katastral-Reinertrag) kidyttdmistd kustan-
nusten-jaon perusteena, koska sen mukaisessa osittelussa nykyisin
paremmat ja satoisemmat, ennestddn vihempdd vesivahinkoa kirsi-
neet alueet joutuisivat kustannuksiin osalle suuremmalla osuudella
kuin ne maat, joiden nykyarvo on vesivahingon y.m. syiden vuoksi
viahidinen, mutta joilla parannusarvo saattaa suunnitellun kuivatuk-
sen johdosta olla huomattavan suuri.

Voidakseen saada kuivatuksen aiheuttaman maanparannuksen
arvon selvitetyksi ovat vesivahinkoa kérsivdt maat tutkittavat sekéd
korkeusasemaansa ettd maanlaatuunsa ndhden niin yksityiskohtai-
sesti, ettd kunkin tiluksen parannuksen suuruus, mikd kuivatuksesta
aiheutuu, saadaan selvitetyksi, ja kuivatusalueen eri osien kuivatus-
tarve ja siitd johtuvan yhteenkuuluvaisuuden suuruus muiden kui-
vatusalueen osien kanssa mdadrityksi. '



7. Yhteinen kuivatusalue ja sen osat.

Neljannessd luvussa esitettyjen sidnnosten huomioonottaminen
yhteisten kuivatusyritysten kustannustenjaossa edellyttdd selvittelyi
siitd, mitd yhteiseen kuivatusalueeseen on laskettava kuuluvaksi.

Yhteisen kuivatusalueen muodostavat kaikki ne maat, joiden
korkeusasema on sellainen, ettd alueen vesiviylin syventdminen tai
siind olevan esteen poistaminen on tarpeen alueeseen kuuluvien mai-
den kuivattamiseksi ja ettd ilman sanotun vesivdylin tai sen jonkin
osan syventamistd tai esteen poistamista alueeseen kuuluvien maiden
kuivatus ei ole mahdollista.

Yhteenkuuluvaisuuden aikaansaa siten joko huono putous tai
kuivatusalueen alapddssi oleva este, joka piddttdd vesid liian kor-
kealla. ’

Yhteisen kuivatusalueen maat muodostavat kusvatuskunnan eli
ojituskunnan, joka kustannusten oikeudenmukaista jakoa varten on
usein jaettava kwsvatusryhmiin eli ojitusryhmiin, jotta korkeusase-
maansa, maanlaatuunsa y.m. nihden erilaisten maiden osuus yhteis-
tychon voitaisiin asiallisesti selvittai.

Sitd vastoin ei yhteenkuuluvaisuutta kuivatusmielessi muodostu
sen kautta, ettd erindisid kuivatusalueita saman vesiviylin varrella
kuivatetaan samanaikaisesti ja saman tyonjohdon toimesta.

Yhteenkuuluvaisuutta kuivatusmielessi ei myoskidin muodostu
sen perusteella, ettd useampien kuivatusalueiden kuivatus saisi aikaan
vesivahinkoa vesiviyldn alajuoksulla, vaan silloin muodostuu ainoas-
taan jonkunlainen yhteisyys vesivahingon ehkiisemiseen tai korvaa-
miseen ndhden.

Yhteisen kuivatusalueen eri osien vililli on yhteenkuuluvai-
suutta sekd pituussuunnassa ettid syvyyssuunnassa. Niiden yhteen-
kuuluvaisuuksien selvittely on yhteisissd kuivatusyrityksissd valtti-
méiton, jotta mikddn osa yhteisestd alueesta ei joutuisi osalle sellai-
seen osaan yhteisesti tyOstd, mikd ei ole sanotun osan kuivatukselle
tarpeellinen.
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Kuivatusalueen padkuivatuskanavaa ja riittdvdn kuivatustehon
aikaansaamiseksi tarvittavia lisikuivatuskanavia on pidettdvd kui-
vatusalueen kaikille maille yhteisind koko pituudelleen ja koko syvyy-
delleen edellimainituilla rajoituksilla, riippumatta siitd, sijaitseeko
kuivatusalueen joku osa ndiden kanavien varrella, sivulla, yld- tai
alapuolella. Ratkaisevaa on yhteenkuuluvaisuudelle se seikka, ettd
vhteiseen kuivatusalueeseen kuuluvat maat saavuttavat yhteisen kui-
vatustyon avulla sellaisen viljelysmahdollisuuden, jota ei endd hdi-
ritse kuivatusalueen halki kulkevien tai sille muuten patoutuneiden
vesien, aikaisemmin haitallisesti vaikuttaneet tulva- ja pohjaveden
korkeudet.

Usein on tapana kisitelld yhteisend kanavana ainoastaan pdé-
kuivatuskanavaa ja jattdd huokeampitdiset, lisivesid kuljettavat
sivukuivatuskanavat, haarakanavat, joiden perkauksesta niiden kana-
vien varrella olevien maiden viljelysmahdollisuus riippuu, sanottujen
maiden omistajien yksin kaivettaviksi. Sellaisissa tapauksissa ovat
viimemainitut usein pakoitetut muodostamaan erikoisia, pienempid
ojituskuntia voidakseen kidyttdd hyvikseen pddkanavan perkauksesta
heiddn mailleen syntynyttd maanarvon nousua. Niin tapahtuu hel-
posti varsinkin suuremmissa kuivatusyrityksissd, kuten jokien per-
kauksissa, jdrvenlaskuissa jne. Jos ndissd tapauksissa koetetaan
ainoastaan kaaviollisesti arvioida sivukanavien varsilla oleville maille
syntyvi hyéty, tutkimatta tarkemmin asiaan ratkaisevasti vaikut-
tavia tekijoitd, ei tarkempaa tulosta ole mahdollista saavuttaa.

Kuivatussuunnitelma on edelldesitetyn perusteella laadittava
siten, ettd sithen sisdltyy sekd piadkuivatuskanavan ettd lisdkanavien
perkaus eli ettd yhteisessi kuivatustyossd tulee kaikkien kuivatus-
alueeseen kuuluvien maiden saada maansa siten kuivatetuksi, ettid
kukin maanomistaja voi kuivatustyoén suorituksen jdlkeen ojittaa
maansa sarkaojilla tai salaojilla niihin kuuluvine niska- eli piiriojineen
ilman muita kuivatustoimenpiteitd. Sarka- ja salacjakustannuksia
ei ole laskettava kuuluvaksi yhteisiin kuivatuskustannuksiin.

Jollei syystd tahi toisesta tahdota ottaa yhteiseen kuivatus-
tychoén mukaan pienempid lisd- eli haarakanavia, voidaan, jos kus-
tannustenjako-arviossa on sanottujen kanavien kustannukset otettu
huomioon, helposti médrdtd se vdhempi osuus, milld ndiden kana-
vien varsilla olevien maiden tulee ottaa osaa pdfikanavan kustan-
nuksiin j.n.e. o

Yhteistd kuivatusty6td suunniteltaessa edelldmainitulla tavalla
on siis kuivatusalue jaettava sopiviin kuivatusryhmiin kuivatus-
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kustannusten ja parannusarvon keskindisen suhteeneli kustannus-
kertoimen midrdamistd varten. Kustannuskertoimeksi m nimitimme
suhdetta kustannuksen K ja parannuksen.P vililld s.o.
K
m =
mikid osamiird ilmaisee kannattavaisuuden. Kertomalla luku m
sadalla saadaan se prosenttiméddrd, mikd parannuksesta menee kui-
vatuskustannuksiin. Mitd pienempi osamddrd m on, sitd kannatta-
vampi on yritys.
Sen jilkeen kun kustannussuhde m on lopullisesti madrédtty kasit-
telemilld hanketta siten, kuin seuraavassa esitetdin, antaa tulo

‘"m x P

ositteluluvun eli sen suhdeluvun, jonka mukaan jokaisen tiluksen eli
jokaisen osakkaan tulee yhteisessd kuivatusyrityksessd ottaa osaa
lopullisiin kustannuksiin. '

Titd osittelulukua voidaan tietenkin kdyttidd semmoisenaan tai
voidaan sen perusteella laskea se prosenttisuhde, milli kukin osakas
ottaa osaa yhteiseen tychon t.s. midritd kunkin osakkaan osuus yhtei-
seen tyohén prosenteissa yrityksen koko kustannuksesta.



8. Pituussuuntainen yhteenkuuluvaisuus.

Jottei yhteisten kuivatuskanavien perkaukseen ketddn osallista
velvotettaisi ottamaan osaa suuremmalla osalla kuin mitd hidnen oman
maansa ja samanlaisessa asemassa olevien naapurimaiden yhteinen
kuivatus vaatii, on kuivatusalue jaettava kuivatusryhmiin sen perus-
teella a) onko hyotymaat jakaantuneet epitasaisesti kuivatuskanavan
varteen, b) onko jokin osa kuivatuskanavasta erikoicen kallis sen
tuottamaan hyotyyn verrattuna, c¢) jakaantuuko kuivatuskanava
useampaan haaraan ja d) onko kuivatuskanavalla tai sen jollakin
osalla tarpeellista suurempi putous.

a) Hyltymaiden epitasainen jakaantuminen. Jos hyotymaiden
pinta-ala, mikd pddasiallisesti méirdd parannuksen suuruuden, on
jakaantunut kuivatuskanavan varteen epitasaisesti eli esim. siten,
ettd suurempi osa hyGtymaista sijaitsee kuivatuskanavan alajuoksun
varrella ja ainoastaan pienempi osa kuivatuskanavan yldjuoksun
varrella, on ryhmityksen avulla tutkittava kustannuskerrointa. Jos
kustannuskerroin osottautuu kuivatuskanavan yldosassa suurem-
maksi kuin sen alaosassa, on kumpikin ryhmi kustannusosuuksia
madrdttiessd pidettdvd erillddn, silld jos ne yhdistettdisiin, joutuisi
alempi ryhmi kustantamaan osan my6skin ylemmin ryhmin kui-
vatuskanavasta, jota se ei tarvitse kuivatustansa varten.

Kuvion 16 mukaisessa tapauksessa tulee siten alueiden 4 ja B
muodostaa kumpikin oman kuivatusryhménsi kustannusten oikeuden-
mukaisen jaon aikaansaamista varten.

Kuva 16.
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Jos kuvamme mukaisessa tapauksessa kustannukset ja maan-
parannus olisivat suuruudeltaan seuraavat:

1 ! .
i ‘ : Osittelu

Ryhma Parannus ‘ Kustannus
34

1 7 ilman ryhmi- ; ryhiﬁityksen 1

: | tystd ; mukaan (

§ \ | 1 %

A 15000 | 5.000 | 7500 5000 |

B | 5000 5000 2500 5000
20000 | 10000 10000 |  10.000

saisi ryhmityksen perusteella kumpikin ryhmi vastata omalla alueel-
laan tarvittavista kustannuksista, mutta ilman ryhmitystd joutuisi
A maksamaan esimerkkimme mukaisessa tapauksessa 3/4 kustan-
nuksista eli 2.500 mk. enemmaén, kuin mitd sen oman kuivatustarpeen
tyydyttdminen vaatii kustannuksia. Yldpuolella oleva B ryhma
péasisi puolella osuudella siitd, mitd yksinomaan sen kuivatustarve
edellyttdd kustannuksia. On ilman muuta selvid, ettei sellainen jako
olisi oikeudenmukainen.

b) Evtkoisen kallis kohta kwivatuskanavassa. Jos kuivatuskana-
vassa on jokin kohta, lukuunottamatta tietenkddn sitd osaa kuivatus-
kanavasta, miki sijaitsee kuivatusalueen alapuolella, erikoisen kallis
muuhun kuivatuskanavaan verrattuna, voipi se vaikuttaa kustannus-
kertoimeen samalla tavalla kuin hydtyalueen epitasainen jakaantumi-
nen eli siten, ettd mainitun kalliin kohdan yldpuolella olevien maiden
kuivatuskustannukset tulevat parannusta kohti suuremmiksi kuin
kuivatuskanavan alaosassa. Tillaisessakin tapauksessa on kuivatus-
alue jaettava ryhmiin samoin kuin ensinmainitussa tapauksessa.

Kuvan 17 mukaisessa tapauksessa, jossa z merkitsee erikoisen kal-
lista kohtaa kuivatuskanavassa, esim. kallioleikkausta taisillanraken-
nusta tai muuta sellaista estettd, tulee siis samoin kuin kuvassa 16
alueiden 4 ja B muodostaa kumpikin oman ryhmédnsd kustannus-
kertoimen suuruuden tutkimista varten. Jos télléin osottautuu, etta
ylemmén ryhmédn kustannuskerroin on suurempi kuin alemman ryh-
min, ovat ryhmien kustannusosuudet médrattavat erikseen kum-
mankin ryhmén kustannuskertointen mukaan. Jos taas on niin, ettd
ylemmén ryhmin kustannuskerroin on pienempi kuin alemman ryh-
min ja jos kanavan putous on sellainen, ettd ylempddn ryhméén kuu-
luvat maat tarvitsevat kuivatustansa varten yhtd syvin kuivatus-.
kanavan alemman ryhmin kuivatusalueella, kuin viimemainittu
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Kuva 17.

ryhmé itsekin, yhdistyvdt molemmat ryhmit yhteiseksi osittelu-
ryhméksi, jossa kustannuskerroin mdadrdtidn molempien ryhmien
yhteenlaskettujen kustannusten ja parannusarvojen mukaan.

Kuvan 17 mukaista tapausta valaistakoon seuraavalla esi-
merkilld:

i | Osittelnu
Ryhma ‘ Parannus Kustannus |- ———— e e
! | ilman ryhrm- 1 ryhmityksen
\‘ I tysta | mukaan
1 ! |
| A ..., 20.000 10.000 12.500 ! 10.000
| Este Z .. — 5.000 — ‘ —
B ..., 20.000 10.000 12.500 15.000
40.000 25000 | 25.000 25.000

Téssdkin tapauksessa joutuisi ryhméd 4 ilman ryhmitystd toimitetun
osittelun mukaan ottamaan osaa esteen kustannuksiin, vaikka se ty®
ei ole tarpeen ryhmin A kuivatusta varten, vaan kuuluu yksinomaan
ryhmén B tarvitsemiin kustannuksiin.

Jos taas ryhmin A alueella tarvittavat kustannukset ohswat
esim. 20.000, olisi timdn ryhmin suhteellinen kustannus suurempi
kuin ryhmén B. Ryhmiét ovat silloin yhdistettdvit osittelua varten
ja kumpikin osakas saa osuudekseen 17.500.

c) Kutvatuskanavan jakaantuminen evi haarothin. Kuivatus-
alueella, jossa on tarpeen jakaa kuivatuskanava eri haaroihin kui-
vatusalueen kaikkien osien kuivattamista varten, ei edelldmainittujen
tapauksien noudattaminen kustannusten tasoituksen aikaansaamiseksi
ole riittdvd, vaan on kuivatusalue vield ryhmitettivd haarakanavien
mukaan siten, ettd kukin haarakanava siihen kuuluvine hyotymalneen
muodostaa mygskin oman kuivatusryhméinsi.

Niin muodostettujen kuivatusryhmien kustannuskertoimen keski-
ndisen vertailun avulla saadaan selvitetyksi, mitkd yldjuoksujen ryh-



73

Kuva 18,

mit ovat yhdistettivit alempien ryhmien kanssa yhteisiksi sillé-
tavalla, kuin edellisessi on sanottu, ja mitkd ryhmit jadvat erilli-
siksi. S

Kuvan 18 mukaisessa tapauksessa on siis tutkittava ja verrat-
tava, miten ryhmien A, B, C ja D kustannuskertoimet suhtautuvat
toisiinsa ja miltd osalta ndma ryhmit ovat yhdistettdvat yhteen saa-
dakseen kukin yhtdsuuren kustannuskertoimen, kun huomioonote-
taan jokaisen eri ryhmin ojasyvyyden tarve alemman ryhmdin
alueella.

Kuvan 18 mukaista tapausta voimme valaista seuraavalla esi-
merkilld

1 ! Ositteln

|  Ryhméa Parannus Kustannus - U —
‘ | ilman ryhmi- | ryhmityksen
‘ tysta ! mukaan ‘
| |
! X | — ‘ 10.000 | ‘
A 15000 . 10000 | 11250 9.000 |
i B 35.000 ‘ 10.000 26.250 | 21.000 }
\ C 15.000 . 20.000 1 11.250 ‘ 20.000 ‘
‘ D 15.000 10000 | 11.250 10.000 |
|

80.000 ‘ 60.000 ‘ 60.000 60.000

Kustannuskertoimet ovat kussakin ryhméssd erikseen ja yhdis-
tettynd seuraavat;



T4

i i Kustannuskerroin

|
Ryhma i ‘
erikseen i yhdistettyna lopullisesti |
| |
% _ — \
A 0.6667 } 1333 1 6000 0.6000
B 0.2857 J 0.6000
C : 1.3333 - 1.3333
D : 0.6667 o - ‘ 0.6667

Esimerkkimme mukaisessa tapauksessa jadvit kustannusryhmit
C ja D yksin vastaamaan omista kustannuksistaan ja ainoastaan ryh-
mit A4 ja B yhdistyvit yhteiseksi ryhmiksi. Jos koko kuivatusaluetta
olisi pidetty yhteniisend osittelualueena, olisi ryhmit D ja C pidsseet
vihdisemmilld kustannuksilla ja C:lle yksin kuuluvista menoista olisi
lahes toinen puoli jakaantunut toisten ryhmien sleveille hartioilles.

Jos taas esim. ryhmin D parannusarvo olisi ollut esim. 20.000,
olisi sen oma kustannuskerroin ollut vain 0.5000 ja siis pienempi kuin
yhdistetyn 4 + B ryhmén. Kun ryhmén D tarvitsee myos alaosan
X avaamista, on se yhdistettdvd ryhmédn 4 -+ B, jolloin siis kustan-
nuskerroin tulisi yhdistetyssi ryhméassd 4 - B 4 D olemaan o. 5714.

d) Tarpeellista suurempi putous. Milloin osottautuu, ettd jollakin
alueella on sellainen putous, ettd ylempani oleva alue ei tarvitse koko
sen perkaussyvyyden mukaisen tyén toimeenpanemista, miki alem-
malle alueelle itselleen on tarpeellinen, t.s. etti ylemmin alueen tar-
vitseman kuivatuksen aikaansaamiseksi riittdd alemmalla aluecella
matalampi tai lyhempi oja, kuin mitd alempi alue itse tarvitsee, on
tarpeen laskea erikseen, mitd mainittu vdhidisempi perkaus maksaa.

Ylemmin ryhmén osuus alemman ryhmédn tyohén ei tillaisessa
tapauksessa tietenkddn voi nousta suuremmaksi kuin, mitd sen tar-
vitsema ty6 alemman ryhméan alueella tulee maksamaan.

Siind tapauksessa, ettd alemman ryhmén yksindin tarvitseman
lisdtyon kustannus tulee alemman ryhméin parannusarvoa kohti pie-
nemméksi kuin ylemman ryhméin omalla alueellaan tarvitsema tyo
lisittynd silld tyolld, minkd ylempi ryhmi tarvitsee alemman ryhmén
alueella, on molemmat ryhmét yhdistettava yhteiseksi ryhmaéksi, jol-
loin “siis molempien ryhmien kustannuskertoimet tulevat yhti-
suuriksi.

Silloinkun alemmassa ryhméssd on ollut tarpeen laskea erilaiset
kustannuskertoimet eri korkeusvycShykkeille (vertaa syvyyssuuntai-
nen yhteenkuuluvaisuus, luku g), on tietenkin ylemmén ryhmén osuus
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alemman ryhmén tyohén médrdttiva ainoastaan niiden korkeus-
vyshykkeiden mukaan, joita ylempi ryhmé tarvitsee.

Sitd vastoin ei ole syytd pitdd tarpeellisena suorittaa erikoista
arvioimista siitd, mitd alempi ryhmé saisi omalla alueellaan hyotyad
ylemmain ryhmén tarvitseman tyon suorittamisesta sen alueella, silld

“ryhmien keskindinen suhde saadaan riittivisti selville kummallakin
alueella suoritettujen, alkuperdisten arvioimisten avulla ja kdytté-
milld maksimirajana edelldmainittua ylemmén ryhméan oman tarpeen
mukaista kustannusta alemman ryhmén alueella.

Kuvan 19 mukaisessa tapauksessa on ainoastaan osuus Ay yh-
teinen kummallekin alueelle siind tapauksessa, ettd alueen B omat
kustannukset ovat parannusarvoa kohti pienemmét kuin alueen A4
omat kustannukset samoin sen omaa parannusarvoa kohti.

Kuva 19.

Kustannusten jakaantumista valaistakoon seuraavalla esimerkill4,
jossa ylempi ryhmi B tarvitsee alemman ryhmin A4 alueella ainoas-
taan osan siitd perkauksesta, mikd on viimemainitun ryhmén oman
kuivatuksen aikaansaamiseks: tarpeen.

| ! |
' Osittelu

Ryhma Parannus Kustannus - ‘ -
- § ilman ryhmi- ‘ ryhmityksen
tystd : mukaan
‘ A 20000 25000 15000 | 20.000
oA . (5o00)
B 20000 | 5000 15000 10.000
40000 | 30000 30000 | 30.000

Ylempi ryhmaé B saa siis esimerkissimme osalleen koko sen tyon,
mitd se kuivatustaan varten tarvitsee ja alempi ryhmi A4 vastaa vain
omasta kustannuksen lisiyksestddn, jota ryhméd B ei tarvitse. Kus-
tannuskertoimet ovat ryhmaille A = 1.00 ja ryhméille B = 0.50.

Jos sitdvastoin kustannus ryhmédn 4 maalla olisi 16.000 ja siitd
ryhmén B tarvitsemaa kustannusta 5.000, sekd ryhmén B oma kus-
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tannus 14.000, olisi molemmat ryhmat yhdistettdvi, jolloin kumpikin
ryvhmd saisi kustannuskertoimeksi 0.#5 ja osuudekseen 15.600.

Samoin olisi siind tapauksessa, ettd kustannus ryhmén A4 maalla
olisi 12.000 sekd ryhmin B oma kustannus 18.000, ryhmin 4 vas-
tattava koko kustannuksesta omalla alueellaan ja ryhmin B osuu-
dekst muodostuisi vain se kustannus, mikéd on suoritettava ryhméin B
maan halki kulkevan kuivatuskanavan kaivamisesta. Silloin saatai-
siin kustannuskertoimeksi ryhmille 4 0.60 ja ryhmille B 0.90 seki
osuuksiksi 12.000: — ja 18.000: —.

Tdssd yhteydessd on syytd tarkastaa vield sivulla 4 esitettyd
ratkaisua. Jos mainitussa tapauksessa ryhmén /7 tarvitsema tyo ryh-
man / maalla olisi ollut 1.200, olisi siing esitetyn menetelmin mukaan
ryhmélle 11 saatu suhdeluvuksi 0.60, minki perusteella ryhma I7 erot-
tautuisi edelleen eri ryhmiksi, jolle kuuluisi sekd kustannukset omalla
alueella ettd 1.200 ryhmin I alueella. Jd4dnnosyhdistelyssi olisi ver-
tailu seuraava:

‘ f i T
i ‘ 1 Kustannus ‘

Ryhm# | Parannus ‘ —=: =] Suhdeluku |
‘ I i ITI | vhteensa 1
\‘ \}
I 3000 . 1600 — 1.600 = 053
I | 2000 1.600 1500 3.100 1.55
I+I0 | 5000 | 1.600 1500 | 3.100 0.62

Téssd yhdistelyssd erottautuu jddnnosryhmé I erilleen ryhmista
111, jolloin ryhma I/] jiisi yksikseen. Nédin muodostuneiden ryh-
mien suhdeluvut olisivat silloin: I = 0.53, II = 0.60 ja III = 0.45.
Kun kuitenkaan ryhmi I ei voi saada pienempii osuutta kuin laa-
jennettu ryhma /1, olisivat molemmat yhdistettavit, jolloin ryhmien
I ja II suhdeluvuksi tulisi 0.58 ja kustannukset jakaantuisivat:

Ryhma Kustannuskerroin Osuus
| \ |
| i I 05800 1740
: I 0.5800 4.060 ‘
| 111 0.7500 1.500 J
|

7300 |
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Edelld sivulla 74 esittimimme ratkaisutavan mukaan olisi tulos
sama, nimittdin:

Ryhma Parannus . Kustannus | m Osuus
i i ‘
1 ‘ 3.000 2.800 0.93 0.53 ‘ 1.740
Ix | (1-800) | l 0.60 i
T 7.000 1 3.000 1043 [ \ 4.060
111 : 2000 | 1.500 075 | 1500
12,000 0.000 7300

Jos taas muodostamme esimerkin siten, ettd ryhmén I alueella
tarvittava koko kustannus on 5.000 sekd ryhmin II tarvitsema tyo
ryhmén I maalla edelleen 1.200, saamme tulokseksi:

Ryhmi | Parannus Kustannus m Osuus i

) |

| | |

I ‘ 3.000 | 5.000 P1.27 1.06 3.180 1

Ty | (1.200) S

| 0.60 0.60 4,200

s 7000 3.000 } \ | |
111 | 2.000 ; 1.500 L 0.75 1.086| 2.120
12000 0500 9500

Tulos osoittaa, ettd ryhmé Il saisi tdssd tapauksessa maksaa
kokonaan oman maansa kuivattamiseksi tarpeellisen tyon, s.o.
3.000 -+ 1.200, ja ettd jidnnos ryhmén I alueella tarvittavasta tyostd
lankeaisi ryhmadlle T ja IIT, jotka molemmat tarvitsevat sitd. Kun
viimemainittujen osuudet ovat 6 % suuremmat parannuksen arvoa
ja niin ollen ty® heille kannattamaton, voivat he jattdd oman tyo-
osuutensa kokonaan suorittamatta, jolloin ryhmé I joutuu sen pienen
parannuksen mukaan, mikd sille koituu ryhmén II tarvitsemasta lisad-
tyostd ryhmaén I maalla, osalle ryhmén IT kustannuksiin. Jos taas
ryvhmét I ja III pddttdvit toimeenpanna suunniteltua tystd vihin.
pienemmain kuivatuksen maillansa, on siitd koituva hyoty erikseen
arvioitava ja kustannukset uudelleen verrattavat toisiinsa, huomioon-
ottaen luvussa g esitetyn menettelytavan. -
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Kuvan 20 mukaisessa = suunnitelmassa, jossa kuivatuskanava
Jakaantuu kahteen haaraan, on kuivatusryhmit muqdostettava
siten kuin katkonaiset, uuden kanavan pohjan korkeusviivat profili-
piirroksessa osoittavat. Kuten profilista selvidd, eivdat kuivatus-
alueen yldosien maat ensinkdin kaipaa kanavan alajuoksun per-
kausta, eikd niin ollen kanavan yldjuoksun varrella olevia maita
voida kuormittaa kanavan alajuoksun perkauksella. Viimemainittu
tyd kuuluu yksinomaan kanavan alajuoksun varrella oleville maille,
Kuvassa esittdd ylikuvio hyétyalueiden suuruutta tai myds paran-
nuksen suuruutta pituusyksikkod kohti kussakin ryhmissi ja ala-
kuvio pituusprofilia, josta putouksen suuruus kiy selville. Kuva on
erddstd perkaushankkeesta Saksassa.

289 »6s @D.e3 4o 1360 Qe 1558

Kuva 20.

Pituussuuntaisessa yhteenkuuluvaisuudessa on siis, kuten edelli-
esitetystd selvidd, tarpeen toimittaa aluksi useampia’ ryhmityksii
kustannuskertoimien selvittdmiseksi. Ryhmit yhdistyvit kuitenkin
usein suuremmassa tai vihemmédssi mddridssi yhteen siten, ettd
useammat ryhmét saavat parannusarvoa kohti yhti suuret kustannus-
kertoimiet. '

Pituussuuntaisten kuivatusryhmien muodostamisessa on seu-
rattava kuivatuskanavan varrella esiintyvid luonnollisia rajoituksia
edelldesitettyjen ndkokohtien mukaan.



9. Syvyyssuuntainen yhteenkuuluvaisuus.

Yhteenkuuluvaisuus syvyyssuunnassa vaatii samantapaista ver-
tailua hyotyalueen eri korkeusvyshykkeiden ja niiden kuivattami-
seksi tarvittavien kustannusten lisdysten vililli, kuin mitd edelld
olemme esittdneet yhteenkuuluvaisuudesta pituussuunnasta.

Ryhmitys pituussuunnassa ei tietenkddn yksinddn voi turvata,
kuten luonnollista on, eri korkeusasemassa olevia maita liitkakuormi-
tukselta eli joutumasta ottamaan osaa sellaisiin kustannuksiin, mitka
eivit ole tarpeen niiden vaatiman kuivatuksen aikaan saamiseksi.
Sen vuoksi on tutkittava erikseen hyétyalueeseen kuuluvien eri osien
korkeusasemaa ja siitd johtuvaa tarvetta kuivatuskanavan syvyy-
teen ndhden.

Alavimmat maat ovat syvyyssuuntaiseen yhteenkuuluvaisuuteen
nihden padasiallisesti samanlaisessa asemassa kuin kuivatuskanavan
yldpddn varrella olevat maat ovat muuhun kuivatusalueeseen nihden.
Alavimman korkeusvychykkeen tarvitseman kuivatuksen aikaan-
saamiseksi on kuivatuskanava tehtivd syvemmiksi, kuin mitd sitd
ylempidnd olevan korkeusvyshykkeen kuivattamiseksi on tarpeen
jn.e. Tdstd johtuva lisikustannus kuuluu yksinddn alavimmalle
vythykkeelle. Siihen tyshén ei muilla korkeusvyshykkeilli voi olla
mitddn osuutta, koska ne eivit siti tarvitse oman alueensa kuiva-
tusta varten.

Jokaisessa pituussuuntaisessa ryhmdssi on niin ollen tarpeen
tarkastaa erikseen ryhmdiddn kuuluvien maiden korkeusasemaa ei
ainoastaan parannuksen suuruuden arvioimista varten, vaan myos-
kin kuivatustarpeen suuruuden selvittimiseksi. Hy6tymaat ovat
sen vuoksi jaettavat eri korkeusvyohykkeisiin, huomioonottamalla
siten kuin luvussa 3 esitetiin, maiden etdisyys kuivatuskanavasta
sekd myoskin suomaissa kuivatuksen johdosta odotettavissa oleva
painuminen.

Samoin on tarpeen tutkia eri syvyisen perkauksen vaikutusta
perkauskustannuksiin, t.s. on tutkittava, miten suuresti kunkin kor-
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keusvyShykkeen wvaatima perkaussyvyys vaatii lisdkustannuksia
ylavimpien korkeusvybhykkeiden vaatimiin kustannuksiin verrat-
tuna.

Kuva 21 valaisee eri korkeusvyohykkeiden vaatimaa perkaus-
syvyyttd. Hy6tyrajaa ldhinnd oleva korkeusvyshyke @ vaatii ainoas-
taan pienen perkauksen a’ tarvitsemansa kuivatuksen saavuttami-
seksi, korkeusvychyke b vaatii syvennyksen & jn.e. Alavimman

abegd

' Kuva 21.

korkeusvyshykkeen d vaatima syvennys kanavassa ja siitd johtuva
kustannusten lisiys on d’. Ndistd ojasyvyyksistd on vanhoilla vesi-
viylilld jokin syvennys esim. @’ tai @’ ja b’ j.n.e. usein ennestddn auki,
jolloin perkaus kohdistuu vain niitd alempien syvennysten suorittami-
seen ja niitd vastaavien korkeusvyohykkeiden kuivatukseen.

Kuvan 21 mukaisessa, syvyyssuuntaisessa yhteenkuuluvaisuu-
dessa voidaan tilannetta valaista oheisella esimerkilld:

i ‘ Osittelnu
Korkeus- ‘ o

" Parannus | Kustannus e
vyShyke i ilman ;
- | . tasoitettuna

‘ | tasoitusta

i : |
a k 3.500 1.750 2.258 | 1.750
b : 4.000 2450 2.581 2.333 |
c ; 5.000 2.800 | 3.226 i 2.917 ‘
d 3.000 , -3.000 : 1.935 ‘ 3.000

15500 | 10.000 ©10.000 10.000

Kustannuskertoimet eri korkeusvyshykkeissd ovat

erikseen yhdistettynd lopullisesti

a ... 0.5000 0.5000
b ...... 0.6125 | 0.5833
[ 0.5600. ] 0-5833 »

d...... 1.0000 X.0000



81

Tarkastelustamme kiy selville, ettd osittelu ilman tasoitusta olisi
tehnyt alavimman maan kustannusosuuden yli 1.000 mk pienem-
miksi ja kuormittanut vastaavasti muita korkeusvyshykkeitd, jotka
eivit tarvitse syventdmistd ¢’. M.m. vydhyke a olisi saanut noin 289
suuremman osuuden kuin sen oma kuivatustarve edellyttds.

Syvyyssuuntaisessa yhteenkuuluvaisuudessa on otettava tarkoin
huomioon kuivatuskanavan vedenjohtokyky, joka voi kaivamisen
jalkeen huonota varsin tuntuvasti, jos vesivdyldi ei pidetd kunnossa.
Kunnossapidon huonoudesta on seurauksena ensi sijassa kuivatus-
alueen alavimman korkeusvyshykkeen kuivatustehon huomattava
huononeminen, mika verraten helposti ulottuu ainakin lihinni seu-
raavienkin korkeusvyohykkeiden kuivatustehon huononemiseen.

Kun eri korkeusvyohykkeiden valilld ei ole pinta-alan suuruuteen
nihden mitdin suhteellisuutta, silld toisilla kuivatusalueilla saattavat
ylavimmit korkeusvyshykkeet muodostaa hyétyalueen pitosan, toi-
silla’ kuivatusalueilla ovat alavimmat korkeusvyshykkeet pidZosana
j-n.e., niin ei ole mahdollista mitddn kaaviollista tieti arvioida eri
korkeusvyshykkeiden pinta-alojen suhteellista suuruutta, eiki siis
myo6skddn niille tulevan parannuksen yhteenlaskettua suuruutta.
Néin ollen ei my6skdan voi olla. mahdollista n.s. korkeusjyvityksen
avulla selvittdd eri korkeusvyohykkeilld olevien, eri syvii kuivatus-
kanavaa vaativien, yksityisten tiluskuvioiden kustannusten suhdetta
toisiinsa, jollei tutkita kunkin korkeusvyshykkeen parannuksen koko
suuruutta. Eri korkeusvyohykkeille tulevan parannuksen suuruuden
selvittdmiseksi on kullakin tiluskuviolla, joissa esim. maanlaatukin
saattaa vaihdella, sekd toimitettava jyvitys maanlaadun y.m. perus-
teella ettd selvitettdva korkeusasemasta johtuvan vesivahingon suu-
ruus ynnd sen poistamisesta syntyvin parannuksen suuruus, jotta
jokaista eri suuruista syvyyttd vastaava parannusarvo voitaisiin mia-
ratd. Tilusselitys ja jyvitysluettelo on tehtivi siten, ettd kunkin kor-
keusvyohykkeen parannuksen kokonaissumma kiy siitd selville.

Sitd vastoin on perkaussyvyyden aiheuttama kustannus yleensi
verraten suorassa suhteessa perkaussyvyyteen. Niin ollen voidaan
jotakin madrittyd perkaussyvyyttd vastaavan kustannusarvion perus-
teella laskea sitd jonkun verran syvemmin tai matalamman perkauk-
sen vaatimien kustannusten suuruus, kuten luvussa 11 on tarkemmin
esitetty.



10. Kustannuskertoimen mairiaaminen.

Luvuissa 8 ja g on esitetty, miten pituussuuntainen ja syvyys-
suuntainen yhteenkuuluvaisuus on tutkittava, jotta kunkin ryhmin
kustannuskertoimet saataisiin selville. Sitd varten on selvitettivi
sekd pituussuuntaisten ojitusryhmien ettd syvyyssuuntaisten eri
korkeusvyshykkeiden parannusarvojen suuruudet sekd samoin pituus-
suuntaisten ryhmien kustannusten ja kussakin ryhméssd syvyys-
suuntaisten korkeusvyshykkeiden vaatimien kustannusten lisdysten
suuruudet ja nditd keskenddn vertaamalla médrittdva kullekin maalle
tulevan kustannuskertoimen suuruus.

Jollei kustannuskertoimien suuruutta ndin yksityiskohtaisesti
tutkita, vaan madritidn se ainoastaan esim. parannusarvojen mukaan,
voidaan helposti joutua kuormittamaan toisia kuivatusalueen osia
suuremmilla kustannuksilla kuin, mitd niiden oman kuivatustarpeen
tyydyttiminen vaatii, kun taas toiset osat voivat pddstd paljon huo-
keammalla osuudella kuin, mit4 niiden oman kuivatustarpeen mukai-
nen tyo maksaa. ,

Esimerkin 1 mukaisessa tapauksessa, jossa 4 merkitsee alempaa
ja B ylempdd kuivatusryhmdi ja niissd @, b ja ¢ korkeusvyohykkeitd
~ siten, ettd @ on ylivin ja ¢ alavin alue, saadaan tulokseksi taulukkoon
merkityt osuudet kullekin kuivatusyksilslle. Putous on oletettu nor-
maaliksi eli sellaiseksi, etti kuivatusryhméd B tarvitsee ryhmidn A
maalla yhtd syvin kuivatuskanavan kuin sanottu ryhmd itsekin.

Kuten esimerkki 1 niyttdd, tulee osittelu parannusarvojen
mukaan ilman ryhmitysti helposti kuormittamaan kuivatusalueen
useita osia sellaisilla osuuksilla, mitkd suuresti ylittdvit ndiden osien
oman kuivatustarpeen mukaiset kustannukset, samalla kuin toiset
padsevit paljon pienemmilld kustannuksilla, kuin mihin niiden omat
kustannukset, joista toisille osakkaille ei ole mitdan hy6tyd, yksinddn
kohoavat, niinkuin jo luvuissa 5 ja 6 olevilla yksinkertaisemmilla esi-
merkeilld on osoitettu.
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Estmerkks 1.

' . Kus- | Osittelu parannusarvon mukaan
i Kui- | Kor- P + = - e
'vatus-| keus- | =~ 2Ta" an- il vain ! pituus-
ryh- | vyo- nus nusten rl I}Illalil_ pituus- m Jasyvyys
ma | hyke | ™K lisays | ,27 s?a ™| ryhmi- ryhmi-
| mk 4 tyksella tyksells

A a | 250000 11.5000 0.833] 20.833/0.6250 15.625 0.4600 11.500

» b 30.0000  17.000 25.0000 18.750 0.5667,  17:000
) ¢ | 25000 21500 20833 ,, 15.625/ 0.8600,  21.500

Summa | 80.000 50.000 66.666) 0.6250  50.000, — | 50.000
B . a 10.000 17.250 8.333 1.0714,  10.714 0.9500.  9.500:
. | b 35.000 25500 |, 20.167 37.500 0.9500, 33.250
. c 25000, 32.250 20.834 ., | 26,786 1:0750| 32.250

Summa | 70.000 75.000 58.334| 1.0714] 75.0000 — | 75000
Yhteensd  150.000 125000 — | 125000 — | 125.000l 125000

Samoin antaa osittelu ainoastaan pituussuuntaisella ryhmityk-
selld tulokseksi helposti ylikuormitusta, kuten esimerkkimme ndyttida.
Siten saisi esimerkkimme mukaisessa yrityksessd esim. 4da kustan-
nuksia vield noin 35 9% yli oman tarpeen, kun taas esim. Ac ja Bb
padsisivit noin 27 % ja 179% huokeammilla kustannuksilla kuin, mit4
heiddn yksin tarvitsemansa tyd, josta muille osille ei ole hyotya,
tulee maksamaan.

Suorittamalla osittelu sekd pituussuuntaisen ettd syvyyssuun-
taisen yhteenkuuluvaisuuden mukaan saadaan sen sijaan osuudet
maédrdtyksi siten, ettd ketddn ei kuormiteta suuremmalla kustannuk-
sella kuin, mitd hdnen oman maansa kuivatus vaatii.

Esimerkissimme on osa Bc kannattamaton, silld sen kustannus-
osuus nousee noin 4.5 9% suuremmaksi parannuksen arvoa. Tdméi
osakas on kylld oikeutettu vaatimaan maallensa tdyttd kuivatusta
vhteisessd kuivatusty®ssd, mutta hinen tulee myotskin itse vastata
siitd tyostd, mikd hyodyttdd ainoastaan hdnen maataan, vaan ei tois-
ten osakkaiden maita. Toisilla osakkailla ei ole katsottava olevan
oikeutta (vrt. luku 4) vaatia hintd tyytymddn pienempdén kuivatuk-
seen maallansa, huolimatta siitd, ettd toisilla osakkailla tulisi olemaan
hyotyd siitd, ettd puheena oleva osakas eli alue Be jitettdisiin pienem-
malld parannusarvolla lisimdin alueen Bb parannuksen suuruutta ja
siis helpoittamaan viimemainitun alueen ja myoskin alueen Ba kus-
tannuksia.
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Valaistaksemme kayttiméissimme esimerkissi alueen Bc pienem-
mén parannusarvon vaikutusta muiden osakkaiden osuuksiin, otak-
suttakoon, ettd sanottu alue saisi ainoastaan puolta pienemmén paran- -
nusarvon alueen Bd kuivatustarpeen mukaisesta kuivatuskanavan
syventidmisestd. Silloin muuttuisi alueiden Ba ja Bb kustannuskerroin
0.7435'ks1 ja osuudet Ba'd’- kustannuksiin muuttuisivat:

Ryh- | Kustan- |
ma

. Parannus | : m Osuus

i ‘ nus ! ‘

i i | i
Ba | 10000 = 17250 ) s | 145
Bo 35000 ), 0T o602
(Be  aas00 (29500 9.203

i [ ‘ :
| sTs00 | 42750 — | 42750

Kun kustannuskerroin 0.7435 on edelleen suurempi kuin kustan-
nuskertoimet alueilla Aa ja A5, el kysymyksessi olevan suunnitelman
muutos vaikuta mitddn kuivatusryhmin A4 eri osien kustannuksiin
tutkittavanamme olevassa tapauksessa. - Tyytymalld alueen Bbn
kuivatustarpeen mukaiseen perkaukseen, alenisivat alueen Be kustan-
nukset noin 29 9:iin niistd kustannuksista, mitkd sanottu alue olisi
pitdnyt maksaa tdydestd kuivatuksestaan, samalla kun sen paran-
nusarvo alenisi vain 50 9%:lla, kuten olemme otaksuneet.

Esimerkki 2.

o Kor- | i Kustannuskerroin 1

| Kui- kens- | Paran- Kustan- | I i
| vatus-] o0 nusten . . . ! lopulli- ~ Osuudet
ryhma ;gii-e nus lisdys ‘ erikseen | yhdistettyna sesti |
Abo s000 50 L5 L0303 1967

o 25000 | 8500 | 035 047 = 039 g3033 | o33

da ' 5000 10750 215 2 191 19111 9.556

Summa | 35.000 25.000 21.356

B b 15.000 | 3.450 0.23 0.3933 5.900
¢ | 11.000 5.100 0.46 0.4636 5.100
d | 4.000 6.450 1.61 LoL - 1Lol11 | 17644 |
Summa | 30.000 - 15.000 | 18.644

Yhteensa | 65.000 | 40.000 | 40.000
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Esimerkissd 2z vastaa entinen vesivdyld korkeusvyohykettd g,
joten kuivatuskanavan syventimistd tarvitsevat ainoastaan korkeus-

vythykkeet b, ¢ ja d.

Kustannuskertoimen yhdistely osoittaa, etti alueet Ab, Ac ja Bb
yvhdistyvit yhteen ja saavat kertoimeksi 0.3933. Samoin yhdistyvit
alueet Ad ja Bd, joiden kustannuskerroin saa arvon I.gIII. Yritys on
tdltd osalta kannattamaton.

Jos alueiden Ad ja Bd omistajat tyytyvét pienempéidn kuivatuk-
seen s.0. ainoastaan syvennykseen ¢ ja jos heiddn parannusarvonsa
alenee silloin puoleen, saadaan yhdistelyn kautta tulokseksi:

Kor-

. Kustannuskerroin
Kui- k N Kustan- - —
eus- | Paran- \
| VY6- nus pusten erikseen | yhdistettyna | OPUIE Osuudet
ryhmi hyke lisays | y y sesti
| : |
A b 5.000 5.750 1.15 I 0.3726 1.863
¢ | 25.000 8.500 0.32 041 - 0.37 » 9.316
d 2500 | — - j 7 . 932
Summa 32.500 14.250 / ‘ |
B b | 15000 | 3450 | 023 o ) 5580 |
| < 11.000 5.100 0.39 0.3923 | 4315 |
Cod 2,000 — . . } 785
\ i ‘
Summa ‘ 28.000 8.550 ‘
| Yhteensa | 60.500 | 22.800 | 22.800

Téstd yhdistelystd huomaamme, ettd yritys on syvennyksen d
poisjittamisen jilkeen tullut kaikille alueille huokeammaksi. Alueet
Ad ja Bd ovat saaneet kustannuksensa supistumaan noin kymmenen-
teen osaan alkuperdisestd tyytyessddn vihdisempddn kulvatukseen]a
siitd johtuvaan puoleen parannukseen maillansa.

Suuressa kdytinnossd ratkaistaisiin asia tietenkin niin, ettd vii-
memainitut alueet katsottaisiin ilman muuta velvollisiksi tyytymaan
pienempdidn kuivatukseen.

Kuvassa 22 on esimerkin 2 mukainen yritys piirretty siten,
ettd kohdassa 1 on kaaviollinen esitys yrityksen pinta-aloista, koh-
dassa 2 kaaviollinen esitys yrityksen parannuksesta korkeusvyshyk-:
keittiin koko tyostd ja kohdassa 3 samanlainen esitys supistetun tyon
Alhaalla on yrityksen pituusprofiili ja poikki-:

parannusarvioista.

profiili kaaviollisesti.
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Kuva 22.

Esimerkin 3 mukaisessa yrityksessd saavat kaikki muut alueet
yhtdsuuren kustannuskertoimen paitsi alueet Ac ja Cd, joista edellisen
oman kuivatustarpeen mukainen kustannus on huokeampi muita ja
jdlkiméisen oma kustannus kalliimpi muita. Jos yritys olisi kisitelty
kokonaisena, olisi alue Ac saanut enemmin kuin kaksinkertaisen kus-
tannusosuuden, jota vastoin toisilla olisivat osuudet pienentyneet noin
5 %lla sekd alueen Cd osuus vihentynyt lihes kolmanteen osaan.
Huomautettakoon, ettd yhdistelyt Bbc ja Che seki Ad ja Bd antaisivat
kustannussuhteiksi 0.86 ja 0. 74, mutta koska jilkimméinen luku
ndistd on pienempi ja kun Bd tarvitsee tietenkin myds syvennysté,
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Esumerkke 3.

I [ I | i
i | -
! ‘ Kustannuskerroin

| Kui-  Kor- \ Kustan-. |._ ) o |
‘va’tu?— keus- Parannus} nusten | | ‘ | Osuudet
: rglg ‘ 1‘1]}},712; } ; lisays “ erikseen | yhdistettynd | bspel;ilil” : |
| | | |
| ;\ ‘ ‘ ‘ ‘\ ;: ‘ i
A ¢ | 20000 7200 | 0.36 | 03600 | 7.200
1 | a 0000 | 830 082 | 0.8125 | 7.312
| Summa | 20000 | 15500 \ 14512
\ | | -
B : b 2000 | 4100 | 205) | ~ I 1.625
C e | oeo0 5100 0.85} | 083—081 | 4.875
| a1 10000 | 5800 | 0.58 ? o 8.125
T Summa | 18000 | 15.000 | | / 14.625
; ! -
e 6000 [ 7200 | 120 o o 4875
¢ 15000 8500 057 | 12.188
d | 5000 | 9300 | 186 1.860 9.300
Summa | 26000  25.000 | 26.363
T Vhteonsa | 73.000 | 55500 076 | | 55,500

Bbe, ovat molemmat mainitut ryhmitykset yhdistettdvit yhteensiten,
kuin taulukossa on tehty.

Jos syvennys Cd’ jéitetfiéiﬁ kannattamattomana toteuttamatta,
muodostuu kustannuskerroin siind tapauksessa, ettd alueen Cd pie-
nentynyt hy6ty olisi 2.500, arvoksi 0.7327, jolloin muut osakkaat,
paitsi tietenkin Ac, saavat noin 8 9%, pienemmit osuudet, kuin mité
taulukossa on laskettu.

Esimerkin 3 mukainen yritys on kaaviollisesti esitetty kuvassa
23, jonka eri osat on piirretty samoin kuin kuvassa 22 sivulla 86.
Kuvaan on kaaviollisesti piirretty myoskin korkeusvychykkeet a ja b
ryhmissi A4 -sekd vyohykkeet a ryhmissd B ja C. Naméa vyohykkeet
eivit lukeudu osakkaiksi kanavan syventimistd koskevaan yrityk-
seen, mutta niilli on osuutta kanavan kunnossapitoon. Kunnossa-
pidon osittelussa ovat siis kaikki viimemainitutkin korkeusvy6hyk-
keet otettava mukaan siten, kuin luvussa 11 tarkemmin esitetddn.
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Kuva 23.

Muist. Kustannuskertoimen laskusuoritukset kayvat alkuasteella helposti painsi
laskutikun avulla. Lopulliset kustannuskertoimet, jotka ovat yleensd maarattivat
kolmella tai neljalla desimaalilla, voidaan nopeasti laskea laskukoneen avulla. Myos-
kin osuuksien lopullinen laskeminen ja osittelulukujen maariiminen kaipaa lasku-
koneen kayttamistd, jotta siihen ei kuluisi kovin paljon aikaa. Kaytinnédssia voidaan
siis ndma tyot suorittaa laskutikun ja laskukoneen avulla verraten nopeasti.



11. Kustannusten lisiykset.

Kuten edelldesitetystd kdy selville, on yhteenkuuluvaisuuden tut-
kimista varten tarpeen selvittdd eri korkeusvyshykkeiden kuivatus-
tarvetta vastaavien kustannusten lisdysten suuruus.

Vesiviyldn syventdmisestd johtuva tyopaljous ja siitd johtuvien.
kustannusten suuruus lasketaan, kuten tunnettua, siten, etti vesi-
vdyld paalutetaan sopivan pituisiin paaluihin ja kunkin paalun koh-
dalla mitataan vanhan vesiviylin muoto ja suuruus sekd madratadn
syvennyksestd johtuvan leikkauksen suuruus. Niin saatujen poikki-
leikkaustietojen perusteella lasketaan kullakin paaluvililli kaivetta-
van maamadrdn suuruus, josta sitten saadaan kaivuutyén kustannus
kertomalla kaivettava maaméaard kaivuuvaikeuksien mukaisella yksik-
kohinnalla.

Edelldmainittu menettelytapa kustannusarvion laatimisessa pe-
rustuu siten lukuisain poikkileikkausméddrdysten tekemiseen ja niiden
mukaan koko kaivettavan maapaljouden laskemiseen. Téllaista mene-
telmdd kidyttden voidaan kaivettava kuutiomiidrid saada tyydytti-
vésti selville, jos poikkileikkausmidraykset on tehty tyydyttavilla
tarkkuudella. Yksityisten poikkileikkauskohtien mittaamisessa tapah-
tuva epdtarkkuus katsotaan tasoittuvan tyydyttivisti ja laskelma-
tulosten tulevan tarvittavan tarkoiksi, kun poikkileikkausmaériyksia
on tehty riittdvin monta, jos paaluvilit ovat yleensd tasapitkii.

Kanavan poikkileikkauksen muodosta johtuu, ettd poikki-
leikkauksen suuruus kasvaa leikkaussyvyyden lisddntyessid jonkun
verran enemman kuin leikkaussyvyys ja samoin suurenee leikkauksen
suuruuden kasvaessa leikattavan maaméadrdn yksikkohinta. Nama
lisiykset ovat kuitenkin suhteelliset leikkaussyvyyteen. Sen vuoksi
on leikkaussyvyyden perusteella mahdollista likimddrdisesti arvioida
kustannusten lisiys tai vihennys leikkaussyvyyden suuretessa tai
vihentyessi. - :

Leikkaussyvyyden perusteella kustannusten suuruutta arvioita-
essa tulee maaperin olla kauttaaltaan samanlaista kaivuuvaikeuden
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kannalta arvosteltaessa. Samoin tulee leikkaussyvyyden olla suurin
piirtein yhtd suurta silld osalla vesivayldd, jolta laskelma toimitetaan.
Myo6skin tulee vesiviyldn nykyisen suuruuden olla poikkileikkauk-
seltaan verraten tasasuurta, jotta se ei vaikuttaisi suurempaa epdvar-
muutta lopputulokseen. ‘

Nailla edellytyksilld voidaan arvioida, ettd kustannusten muu-
tokset voidaan tyydyttdvalla tarkkuudella arvioida leikkaussyvyyden
perusteella. Silloin voidaan katsoa, ettd kustannukset muuttuvat
lausekkeen mukaan

ss\P .
Ko (2)0 - x o

jossa K on keskimiidrin s syvyistd leikkausta vastaava kustannus-
arvio ja K, samoin haettua s, syvyyttd vastaava kustannusarvio
ja p potenssi, jonka suuruus riippuu kanavan poikkileikkauksen muo-
dosta. Potenssin $ arvo on usein yli 2, jos kanavan pohjan leveys on
pieni leikkaussyvyyteen verrattuna, ja samoin lihelld arvoa 1, jos
kanavan pohjan leveys on leikkaussyvyyteen verrattuna suuri, jolloin
luiskien vaikutus poikkileikkauksen suuruuteen jid pieneksi.

Jos lasketaan kustannukset kahta eri leikkaussyvyyttd s, ja s
vastaaville perkkauksille ja jos kustannukset sp leikkauksesta ovat
m kertaa suuremmat s, leikkauksen kustannuksia sekd jos suhde
$}, 183 = n, saadaan p:n arvo seuraavasti: ‘

< Sb) p (Sb> I)
ne - =1m = \
Sa Sa

., logm
P = Togn (2)

Néiden kaavojen kdyttiminen saadaan kidytantéd varten tyy-
dyttivin helpoksi, jos kdytetddn valmiiksi laskettua numerotauluk-
koa tahi grafista taulukkoa.

Oheisessa numerotaulukossa 1 on laskettu p:arvoille 1.10-—2.00
ja muutamille s, arvoille tekijan

2
N

Samoin on oheisissa graf. taulukoissa esitetty vastaavat tulokset
siten, ettd mainitut arvot saadaan

suauruus.

s . .
graf. taulukosta 2z, kun ,,S?,‘< I, (kuva 24 siv. 9z), ja

Sx
» » 3, » ';>I,( » 25 » 03)
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Taulukko 1. Muutamia arvoja lausekkeelle Csi)p
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w

kun p on

1,100 ; 1,200

1,300 | 1,400

|

|
1,500 | 1,600 1,700

|
| 1,800 1,900

2,000

0.20
0.25

0.35
0.40
30.45

0.50
0.55
0.60
}0.65
0.70

0.75
0.80
0.85
0.90
0.95

1.00
1.05
1.10
1.15
1.20

1.25
1.30
1.35
1.40
1.45

1.50
160
1170
11.80
1.90
2.00

0.1703 | 0.1450
0.2176 ; 0.1895
0.2660 : 0.2358
0.3151 ; 0.2837
0.3650 1 0.3330
0.4155 ' 0.3836

0.4665 : 0.4353
0.5181 | 0.4880
0.5701 | 0.5417
0.6226 | 0.5963
0.6755 : 0.6518

0.7287
0.7823
0.8363
0.8006
0.9451

0.7081
0.7651
0.8228
0.8812
0.9403

1.0000
1.0551
1.1105
1.1662
1.2221

1.0000
1.0603
11211

1.1826
1.2446

1.2782 1 1.3070
1.3345 | 1.3700
1.3911 | 1.4335
1.4479 | 1.4975
15049 | 1.5619

1.5619
1.6770
1.7927
1.9090
2.0259
2.1435

1.6267
| 1.7577
1.8903
2.0245
2.1602
2.2974

10.1234
0.1649
0.2091
(0.2554
0.3039
0.3541

0.1051
0.1436
0.1853
0.2300
0.2773
0.3270

0.4061
10.4597
0.5148 . 0.4891
0.5712 | 0.5471
0.6290 | 0.6069

0.3789

0.6880 , 0.6685
0.7482 | 0.7317
0.8096 | 0.7965
0.8720 | 0.8629
0.9355 | 0.9307

1.0000
1.0655
1.1319
1.1992
1.2675

1.0000
1.0707
1.1427
1.2161
1.2908

1.3365 | 1.3667

0.4330 :

0.089%4
0.1250
0.1643
0.2071
0.2530
0.3019

0.3535
0.4079
0.4648
0.5240
0.5856

0.6495
0.7155
0.7837
0.8538
10.9259

11,0000
1.0759
1.1537
1.2333
1.3145

1.3975

1.4064
1.4772
1.5487
11.6210

1.6940
1.8423
1.0933
2.1471
2.3034
2.4623

1.4438 | 1.4822
1.5222 | 1.5685

1.6823 + 1.7460

17641
10310
2.1020
2.2771
2.4561
| 2.6390

1.8371
2.0239
2.2164
2.4149
2.6189
2.8284

1.6017 | 1.6565 |

0.0761
0.1088
0.1457
0.1864
0.2308
0.2787

0.0648
0.0947
0.1202
0.1679
0.2106
0.2573

0.3299
0.3842
0.4416
0.5019
0.5651

0.3078
0.3619
0.4196
0.4808
1 0.5453

0.6311
0.6997
0.7710
0.8448
0.9212

0.6132
0.6843
0.7586
0.8360
10.9165

1.0000
1.0812
1.1647
1.2506
1.3387

1.0000
1.0865
1.1759
1.2682
1.3634

1.4201
1.5216
1.6163
1.7132
1.8121

1.4613
1.5621
1.6655
17718
1.8808

1.9131 | 1.9923
2.1212 | 2.2233
2.3373 | 2.4647
2.5611 | 2.7161
2.7921  2.9777
3.0314 | 3.2490

0.0552 |
0.0824
0.1145
0.1511
0.1922
0.2376

0.0470
0.0718
0.1015
0.1360
0.1754
0.2193

0.2872
0.3409
0.3987
0.4605
0.5262

0.2679
0.3211
0.3789
0.4411
0.5078

1 0.5058
1 0.6692
0.7464
0.8272
0.0118

0.5789
0.6544
0.7343
0.8186
0.9071

1.0000
1.0971
1.1985
1.3032
1.4140

1 1.0000
1.0918
1.1871
1.2861
1.3884

1.4943
1.6036
1.7163
1.8325
1.9520

1.5280
1.6442
1.7686

2.0258

2.0747
2.3303
2.5990
2.8807
3.1751
3.4822

2.1606
2.4425
2.7406
3.0550
3.3855
3.7321

+ 0.0900

1.8952 |

0.0400
0.0625

0.1225
0.1600
0.2025

0.2500
0.3025
0.3600
0.4225
0.4900

0.5625
0.6400
0.7225
0.8100
0.9025

1.0600
1.1025
1.2100
1.3525
1.4400

1.5625
1.6900
1.8225
1.9600

12.1025

2.2500 |
2.5600 |
2.8000 |
3.2400 |
3.6100 |
4.0000 |
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Taulukko 2. Lausekkeen (:‘) P suuruus, kun S%‘ on < 1,0.
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Taulukko 3. Lausekkeen ( ) suuruus, kun Sf on > I1,0.
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Ndiden taulukkojen avulla on mahdollista midriti puheenaoleva
kerroin tyydyttdvilld tarkkuudella.l)

Puheenaolevaa kaavaa tai sen perusteella tehtyja aputaulukkoja
kiytettdessd saadaan sellaisella profiliosalla, jossa leikkaussyvyys on
verraten tasainen, keskimiariiseksi leikkaussyvyydeksi

Tamdn keskiarvon mukaan laskettu poikkileikkaus tulee teo-
reettisesti liian pieneksi, mutta epdedullisimmassa tapauksessa ei
eroitus poikkileikkauksen suuruudessa nouse, jos leikkaussyvyydet
vaihtelevat 25 9%:lla, suuremmaksi kuin korkeintaan noin 1 %:iin.
Téllainen eroitus on siksi vihdinen, ettei siti ole tarpeen ottaa varteen
laskelmissa.

Kun on kysymyksessd yritys, miké tarkoittaa entisen vesiviylin
syventdmistd, on myoskin vanhan vesiviylin suuruus otettava huo-
mioon. Voidaksemme kidyttdd kaavaamme tulee mydskin entisen
vesiviyldn poikkileikkausten olla suuruudeltaan tyydyttivin tasai-
sia.

Leikkaussyvyys s otetaan silloinkin maanpinnasta eli vesiviylin
dyréiden korkeudesta mitaten. Jos viyldn dyrdit eivit ole vhtd kor-
keita, on otettava maanpinnan korkeudeksi molempien dyriiden
keskiarvo.

Vanhan véiylan syvyyden keskiarvo on samoin laskettava profilin
antamien syvyyksien mukaan ja merkitsemme sitd s,.

Kaava saa silloin muodon

Ty

Ky =Kerg (I + I—}—ra)‘_ K, (3)
jossa ry = <S§> P jar, = (S;a) psekéi K4 = vanhan vesivdyldn kustan-

tannusarvo ynnd K kustannusarvio, joka on laskettu syvennyksen
s — s, vaatiman tyén mukaan.

1) Edellaesitetyn ohella on syyta huomauttaa, ettd leveamman tai kapeamman
pohjaleveyden kiyttaminen vaikuttaa myds siten, ettd kuutiomairs ja siis myoskin
kustannus suurenevat pohjanleveytta suurennettaessa. Kuitenkaan ei pohjaleveyden
suurentaminen esim. yhdelld metrilla lisaa kustannuksia yleensa enempéd kuin noin
34 5 % la, silloinkun tulvavedenpinta siilytetaan samalla korkeudella ja kun mata-
lan vedenpinnan korkeuteen ja sen vahaiseen muuttumiseen ei ole tarpeen kiinnittaa
huomiota. Niin ollen ei likimaaralaskelmissa ole tarpeen ottaa huomioon eri suuruis-
ten pohjanleveyksien mahdollista vaikutusta, kun on kysymyksessa eri suurien kui-
vatussyvyyksien aihenttamien kustannusten vertailu keskenddn.
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" Leikkaussyvyyksien keskiarvon s mukaan mdidrdtddn uuden
kanavan poikkileikkauksen koko suuruus ja sen mukaan uuden
vaylin koko kuutiotila. Téstd kuutiotilasta vdhennetddn vanhan
vaylin keskisyvyyden s, mukaisesti lasketun poikkileikkauksen
mukaan saatu vanhan viylin kuutiotila. Eroituksen tulee olla yhta
suuri kuin syventdmisen s — s, vaatima kuutiomadra.

Silloinkuin kuutioiminen on tehty piirrettyjen poikkileikkauk-
sien mukaan, joihin sisiltyy ainoastaan syventdmisen vaatima kuutio-
madrd M, on timid kuutiomddrd jaettava viyldn pituudella L
saadaksemme selville keskileikkausta s — s;vastaavan poikkileik-
kauksen suuruuden. Vanhan viyldn kuutiomiirid, silloinkun leik-
kauksen koko kuutioméérd on Mg, on siis

M,=M,—M

5—Sg

Ma
Vanhan vaylin keskisyvyys s, on laskettava tekijdsta Ta

otaksumalla sanotun leikkauksen pohjanleveyden ja sivukaltevuuden
uuden syvennetyn vesiviylin vastaavien mittojen mukaisiksi.

Jos vanhan viyldn pohjanleveys ja luiskamitat eivdt sanotta-
vasti poikkea nuden kanavan vastaavista mitoista, tulee tdten saatu
arvo sg:lle olemaan yhtasuuri kuin profilin mittojen mukaan laskettu
arvo. Jos vilmemainitut arvot poikkeaisivat toisistaan sanottavasti,
on laskelmissa kuitenkin kidytettivd ensinmainitulla laskutavalla
saatua arvoa, nojautuen siithen, mitd edelld olemme sanoneet kanavan
leveyden vaikutuksesta poikkileikkauksen suuruuteen samaa tulva-
vedenkorkeutta vastaavissa leikkauksissa.

Laskemismenetelmidd valaistakoon seuraavassa muutamilla esi-
merkeilld,

Esimerkki 1.

Perattavan vesiviyldn pituus on 800 m, suunniteltu pohjanleveys
3.0 m ja sivukaltevuus 1: 1.5. Leikkaussyvyydet vaihtelevat 1.3—
1.6 m ja keskisyvyydeksi s on saatu 1.46 m. Piirrettyjen poikkileik-
kauksien mukaan laskettu kuutiomédrd on 4165 m? ja kustannus-
arvio 30.000 mk. Maanlaatu on syvyyssuunnassa verraten yhtaldista,
mutta pituussuunnassa vaihtelevaa. Kysytddn, miten suuret ovat
kustannusten lisdykset syvyyseroituksia kohti ?

0.000 %
Keskikuutiohinnaksi saadaan %FES = 7:20 ja syvennyksen vaa-
: : ' . . 4.16 | ,
timan leikkauksen keskisuuruudeksi 4105 = 5.21 m% Kun keski-

8oo
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syvyyttd 1.46 vastaavan poikkileikkauksen suuruus on 7.58 m?, jdi
vanhan viylin poikkileikkaukseksi 7.58—s5.21 =2.37 m?, miki vastaa
leikkaussyvyyttd s, = 0.60 m. Vanhan vdylin ottama kuutiom&éri
on 800 x 2.37 = 1.8g6 m®. Vanhan viylidn kustannusarvioksi voidaan
laskea, kun huomioonotetaan kuutiohinnan huokeemmuus pienem-
miissd leikkauksessa eli kuutiolta 6 mk/m?, 11.376 mk.:

Néiden arvojen mukaan lasketaan $ seuraavasti

~ 0.60 L TI3g6
n == 146 0.41I ;M = 41.376 0,275
logm
P = log o = 1.452

Kustannusten lisiykset ovat, jos jaamme syvennyksen s — s, =
0.86 neljddan korkeusvyohykkeeseen & 0.215 m, seuraavat:

: s (s p | ustans | TR
o S nus lisays
1.46 | 1.0000 1.0000 41.376 8.544

1.25| 0.8527 . 0.7935 32.832 7.899
| 1.03] 0.7055 0.6026 24.933 7.187 }
\ 0.82| 0.5582 0.4289 17.746 6.370 |
sq - 0.60| 0.4110 |« 0.2750 11.376 —

Summa  30.000

Milloin laskelmissa ei ole tarpeen pyrkid suurempaan tarkkuu-
Sx
s
(siv. 92—g93), jolloin ndiksi arvioiksi olisi saatu 0.43, 0.60 ja 0.7g ja
kustannusten lisdyksiksi 6416, 7034, 7861 ja 8689, mitkd luvut
poikkeavat edellilasketun taulun arvoista ainoastaan 1 a 2 9lla.

teen, voidaan edellémainitut( >p arvot ottaa graf. taulukoista

Estmerkki 2

Vesivdyldn pituus 500 m, pohjanleveys 1.0 m, sivukaltevuus
1:1.5, leikkaussyvyyden vaihtelut 1.80—2.10 m ja keskisyvyys
1.92 m, leikaussyvyyksien mukaan laskettu poikkileikkaus keski-
médrin 7.50, joten kuutiomdird on 3750 m?, kustannusarvio 25.000,
maanlaatu samoin kuin edelld. Miten suuret ovat kustannusten lisi-
ykset 0.32 syvyyseroituksia kohti?

Keskikuutiohinta on 6.67. Leikkauksessa, jonka syvyys on 1.0 m,
arvioidaan kuutiohinnaksi keskimddrin 5.60 ja saadaan silloin, kun
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poikkileikkauksen suuruus on 2.50 m? ja kuutiomdara 1250 m?, kustan-
nusarvioksi 7.225: —.
Niistd saadaan

1.0 . 7.225
n = ——=0.352Ijam = """ = 0.225
I1.92 32.225
log 0.225
ynné P = log 0.521 2.288

| sx | (S:;>P Kustan- . ..
| ) - Lisays

nus

1.60 0833 | 0.6574 | 16435 | 6.550
1.28 0.667 | 0.3954 = 9.885 | 4.765
0.96 0.500  0.2048 5120 | 3.095 |
0.64 0333 ' 0.0810 2025 1.608
032 | 0167 00167 | 417 47 |

1.92 1.000. | 1.0000 25.000 ‘ 8.565
\
|

Summai 25.000

Esimerkki 3

Vesivdyldn pituus 600 m, pohjanleveys 6.0 m, sivukaltevuus
1:1.5 ja keskileikkaussyvyys 1.32 m ynnd vedensyvyys kanavassa
keskiveden aikana 0.32 m. Kaivettava kuutiomééri 3860 m®. Kustan-
nusarvio 35.000. Maanlajivaihtelut samoin kuin edelld, vanha vesiviyla
tyydyttivan tasainen ja sen laskettu kesiveden korkeus 0.30 m.
Alavin korkeusvythyke 1.32—1.62 on pieni verrattuna muuhun hyo-
tyalueeseen. Kysytddn, miten paljon vihemmiksi kustannusarvio
tulisi, jos perkaus toimitettaisiin 0.30 m matalammaksi, kuin kustan--
nusarvio edellyttdd, jolloin siis alin korkeusvythyke saisi tyytyé noin
0.70 m kuivatukseen.

. . , 3.860 .

Leikkauksen keskisuuruudeksi saadaan 600 = 6.44 m?, joten
vanhan vesividyldn keskipoikkﬂéikkaus on 10.53 — 6.44 = 4.09 m?,
vastaten leikkaussyvyytti 0.59m. Kustannusarvion mukaan on kai-

. o 35.000

vettavan kuution keskihinta ===

3.860

kuution keskiarvoksi lasketaan 8:17 mk., saadaan vanhan viylin kus-
tannusarvioksi 20.050 mk.

7

= 9.07. mk. Jos vanhan vayldn
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Niiden mukaan on

n:()'fsfg:o447jam _ 20.050 = 0.36
1.32 ' 55,050 304
i log 0.364
ynna p = 1(‘)<g_62;}7 == T1.255
Kustannuksen vihennys on |
Sx g\ ‘ <9§>p | Klrllitjn_ Vahennys:

| \
132 1.000 1.0000 | 55.050 | 15.265
1.02 0.772 0.7227 | 30.785 | 19.735
0.59  0.447 0.3642 | 20.050 —

Summa | 35.000

Kustannukset vihenevit siis 15.265 mk:lla, joten matalamman
perkauksen kustannukset ovat arvioitavat 1g9.735 eli noin 20.000 mar-
kaksi, jolla saavutetaan vedenpinnan alennusta o.41 m seki alim-
malle korkeusvychykkeelle 0.7 m kuivatus.

Poikkileikkausten eroitusten mddrddminen erikseen on eri sy-
vyisten perkausten kustannusten laskemiseksi ja kustannusarvioiden
selvittamiseksi tarpeen sellaisissa vesividyldn kohdissa, missd leikkaus-
syvyydet vaihtelevat suuresti tai kun vanhan vesivdylin poikkileik-
kauserot ovat suuret tahi kun maaperd on syvyyssuunnassa suuresti
vaihtelevaa kaivuuvaikeuden kannalta arvosteltuna.

Tdllaisia vaikeampia kohtia esiintyy suunnitellun perkauksen
pituussuunnassa tavallisesti kuitenkin vain lyhemmilld matkoilla.
Suurempi osa perattavaksiehdotetun vesivayldn pituudesta on useim-
miten siksi tasaista, ettd aikaisemmin esitetty yleispiirteisempi me-
nettelytapa kustannuserojen méadrddmiseksi antaa kustannustenjaon
suorittamista varten tyydyttivid tuloksia.

Edelld esitetyn menettelytavan asemasta voidaan myos kdyttad
sellaista menettelytapaa, ettd leikkausssyvyyksien perusteella laske-
taan kaivettavien poikkileikkausten vdhenemiset ja lisddntymiset
erikseen kullakin paalulla ja ndin saadut uudet poikkileikkaukset
kuutioidaan kukin erikseen. ,

Jos korkeusvyshykkeiden ero on e ja leikkaussyvyys s, saadaan
vilmeisen syvennyksen poikkileikkauksen suuruudeksi

Ap =epl +sk (2s—e)]

jossa f/ = pohjanleveys ja sk == luiska.
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~Samoin voidaan jatkaa seuraavan korkeusvglb'hykkeen poikki-
leikkauksen méadrddmiseksi. Poikkileikkauseroitukset saadaan myos
helposti midratyksi tavallisten kuutiomistaulukkojen avulla.

Ndin saadut kuutioeroitukset ovat hinnoitettavat tavallisella
tavalla maalajien kaivuuvaikeuksien perusteella. _

Tdssd menetelméssd tuottaa jonkun verran epdvarmuutta se,
ettd leikkaussyvyys s ei ole jokaisen syvyyseroituksen kohdalla usein-
kaan yhtd suuri, vaan pienenee dyrdin kaltevuuden mukaan. Téstd
huolimatta on titd tapaa kuitenkin pidettivi parempana kuin poikki-
leikkauseroituksen mittaamista planimetrilli piirrettyyn poikkileik-
kaukseen merkityistd syvyyseroituksista, silld viimemainituissa kuvi-
oissa tulevat eroitukset niin kapeiksi etti planimetroiminen ei anna
luotettavaa tulosta. Mydskin kuluu pinta-alojen laskemiseen plani-
metrin avulla enemmaén aikaa, kuin puheenaolevien eroitusten mai-
radmiseen kuutiotaulukon avulla.

Kuivatuskanavan syvyyden ja suuruuden médrddminen edellyt-
tdd vesivdylin vedenpaljouksien tarkkaa tuntemista. Luotettavien
vedenpaljoustietojen perusteella voidaan kanava mitoittaa hystymai-
den kuivatustarvetta ja kuivatustarkoitusta tyydyttivilld tavalla.

Kuitenkin on kuivatuskanavan mitoittelussa otettava huomioon
kunnossapidosta johtuva kanavan kyky johtaa vesimiirit eteenpiin
tarkoitetulla tavalla, kuten jo aikaisemmin on huomautettu.

Niissd vesiviylissd, joiden kunnossapitoa ei ole mahdollista jir-
Jestdd sddnnolliseksi, on mitoittelussa tarpeen laskea kanavan vastus-
kerroin verraten suureksi, silli vaikka kanavan vedenjohtokyky kohta
kaivuutyén suorittamisen jilkeen on suuri ja vastaa alhaista vastus-

“ kerrointa, muuttuu heikon kunnossapidon alainen vesiviayld verraten
" pian tuntuvasti huonommaksi.

Syyté lienee huomauttaa, ettid varsinkin kanavissa, joissa putous
on pieni ja vedennopeus siitd syystd védhdinen, valtaavat vesikasvit
verraten pian osan kanavan poikkileikkauksesta ja aikaansaavat
suuria muutoksia kanavan vastuskertoimessa. Myoskin kanavan
pohjan ja luiskien hoidotta jattiminen vaikuttaa samaan suuntaan.
Esimerkkind mainittakoon muutamia ins. Wellner'in mittaustuloksia
Virosta vuosilta 1929—30 (21).

Vesivayldssi, jonka vesimddrd oli 0.92 m?/sek ja vedennopeus
0.4 m/sek. ja jossa oli rannoilla vesikasveja ja luiskat vihin sortuneet,
oli vastuskerroin » (Ganquillet & Kutterin kaavassa) 0.030—0.038
syyskuun lopulla toimitetussa mittauksessa. Samassa purossa toimi-
tetussa mittauksessa kesikuun alussa oli # = 0.035—0.058, kun vesi-
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mddrd oli 1.70 m?/sek ja vedennopeus 0.50—0.43 m/sek ja viylin
pohja osaksi kivinen. Samassa vesividyldssd ja samanaikaisesti toimi-
tetussa mittauksessa saatiin savisella osalla, jossa ei ollut vesikasveja,
n=0.039. Toisessa vesivdyldssi, jossa vesimddrd oli 0.40 m?/sek ja ve-
dennopeus 0.26 m/sek, oli kesikuussa # = 0.050-—0.060 sorapohjaisella
osalla, jossa ei ollut vesikasveja. Kolmannessa vesiviylidssd, jonka
vesimddri oli 0.99 m®/sek ja vedennopeus 0.20 m/sek, oli elokuussa #
0.073 multasavipohjaisella osalla, josca keskelld vyl oli vesikasveja. -
Néissd mittauksissa on m.m. saatu tulokseksi, ettd varsinkin pienten
vesimddrien kulkiessa vesivdyldssd vihdiselld nopeudella on vastus-
kerroin » saattanut olla ugein yli o.100.

Samoin on esim. Tanskassa varsinkin viime aikoina toimitetuissa
hydrometrisissd mittauksissa selvitetty, ettd vesiviaylin vastuskerroin
voi erl vuodenaikoina muuttua siten, etti esim. samalla vedenkor-
keudella voi talvella kulkea vesiviyldssi vettd yli kaksikin kertaa
enemmdn kuin kesdlld ja ettd niin ollen kanavien vedenjohtokyvyn
kaaviollinen médrddminen, huomiota kiinnittimatti wvaihteluihin
vaikuttaviin tekijéihin, ei anna tyydyttivaa tulosta (22).

Kun ndin ollen vesiviyldn huono kunnossapito j.n.e. voi vaikuttaa
vedenkorkeuksien nousuun siten, ettd lasketut vedenalenemiset jadvit
mythemmin saavuttamatta ja etté niin ollen parannus ei tule lasketun
suuruiseksi, on suunnitelman teossa otettava huomioon niin tarkoin
kuin mahdollista vesivdyldin kunnossapitoon vaikuttavat tekijit ja
sen mukaan pyrittdvd kidyttdmé&in laskelmissa riittivii varausta seki
kunnossapitoon ettd muihin sellaisiin mahdollisiin tekijéihin ndhden,
jotka voivat vaikuttaa vesivdylin toiminnan huononemiseen maan
kuivatuksen kannalta arvosteltuna.

Ei voida kyllin usein huomauttaa, ettd maan kuivatuksen vaiku-
tuksen vakiinnuttaminen pitkdaikaiseksi, t.s. alennettujen veden-
korkeuksien pysyttiminen niille tarkoitetuissa rajoissa, vaatii, ettd
perattujen vesiviylien kunnossapito jarjestetddn tarvetta ja tarkoi-
tusta vastaavaksi.



12, Kustannustenjaon jasentely.

Kun pyritdin suorittamaan kustannusten jako maankuivatus-
yrityksissd siten, ettd ketddn maanomistajaa ei kuormitettaisi osan-
otolla suurempaan tyohon, kuin mikéd on tarpeen hinen oman maansa
kuivattamiseksi tarpeelliseen syvyyteen, on kuivatusalue jaettava
silld tavoin ryhmiin kuin edelld luvuissa 7--g on esitetty.

Ryhmitys tapahtuu pituussuuntaisen yhteenkuuluvéisuuden pe-
rusteella, mutta jokaisessa ryhméssd on syvyyssuuntaisen yhteen-
kuuluvaisuuden selvittimiseksi tarpeen jaotella samoihin korkeusvyd-
hykkeisiin kuuluvat parannusarvot eri sarekkeisiin, jotta jokaisesta
eri korkeusvythykkeestd voitaisiin saada tieto sen kokonaisarvosta.

Tilusselitys- ja parannusarvioluettelo on sen vuoksi laadittava
oheisen taulukon tapaiseksi. Se eroaa tavallisesti kdytetyistd taulu-
koista vain siind, ettd maanparannuksen arviolukuja varten on taulu-
kossa useampia sarekkeita yhden asemasta.

Tilusselitys- ja parannusarvio.

‘ ‘
Kuvion ‘Pinta- PI?';?:_ Parannuksen suuruus Kus- |
o oala ' ogen . N R E?;;:
| arvo .
' nro Selitys?) | ha mk/ha| & | b ¢ | d tezssa suhde
| |
B ‘ i i
Kuivatuskunta A. | !
} Osakas N.N. kylassi N.N. ; :
Por savipelto ... ....... i 00 ¢ 00 | 00 | ‘ 00 00
0 mutasnoniitty .. .. .. L0000 00 | 00 | 00
‘ | |
Osakas N.N. kylissa N.N. . 1 |
00, 00 ‘ i 06 00 |
00 00 | £00 | 00 | 00
| ST St N SN b ] S B
| Summa | 00 | 00| 00|00|00 00 | |

1y Hyotyalueen kuvioiden tilusselitysmerkint6dja varten olisi tarpeen laatia yleis-
piirteiset ohjeet siitd, miten namé merkinnat olisi tehtiava, jotta niistd kavisi selville
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Kuvion iPinta~5P§]§i{1‘; Parannuksen suuruus Kus-
1 ala tan- |
sen
; . I arvo ‘ ‘ | Yh- n}l;S— i
n:o i Selitys I " mk/ha @ b oc | d iteensa suhde i
. - - !
| | | \ o
Kuivatushunta B. [ i : ;
i Osakas N.N. kyldssi N.N. 1, ! 1
0 savipelto ., . ........ 00 00 00 | 00 00
0 hietapelto. .. ... .... 00 | 00 00 1 00 00
| | ; |
f \ } i
Osakas N.N. kylassa N.N. | ; i | ‘
0 kiv. savipelto ...... i 00 , 00 00 P00 1 00
0 savipohj. niitty, .. ... 00 00 |00 | ‘ 00 | 00
0 metsisarasuo ., , ... ... 100 00 i 100 | i 00 | 00
0 ! aukea neva ........ 00 - 00 ‘ |00} 00 | 00
| Summa | 00 | 100 (00|00 00 00 | 00
] 1 ] 1

Tilusselitys- j.n.e. luettelossa voitaisiin tietenkin kdyttii paran-
nuksen tarkempaa esittdmistd varten yhden sarekkeen asemesta esim.
kolmea sareketta, joista kahteen lisisarekkeeseen merkittiisiin nyky-
arvon ja tulevan arvon arvioimistuloksen yksikkshinnat. Naistikiin
merkinnoistd ei kuitenkaan kidvisi arvioimisen koko tulos vield
nakyviin, vaan arvioimisen tdydellisti esittdmistd varten tarvittaisiin
vield sarekkeet uutisraivaus- ja vesivahinkoarvojen esittimisti varten.
Nidin seikkaperdinen arvioiden esittiminen ei kuitenkaan niyti
tarpeelliselta.

Tilusselitysluetteloon on myodskin merkittivd kunkin tiluksen
kohdalle kustannussuhdeluvut, jotka saadaan luvuissa 10 ja 11 esitet-
tyjen vertailujen perusteella. Lausunnossa on kustannustenjaon
perusteluissa esitettdvd kustannussuhdelukujen laskelma siten, kuin
esimerkit luvussa 10 niyttivit.

Néiden kustannussuhdelukujen nojalla voitaisiin tilusselitykseen
myds laskea kullekin tiluskuviolle tuleva osuus koko kustannus-
arviosta, mutta kun monet tiluskuviot saavat usein samansuuruiset
suhdeluvut ja kun samalla osakkaalla voi olla osuutta useampaan

seka tiluksen kayttomuoto etti maaperin laatu. Sellaiset ohjeet vaativat kuitenkin
erikoisen toimikunnan ty&ta, jotta ne voitaisiin hyvédksy4 virallisesti kiytettaviksi.
Yksinkertaisimmassa muodossa voitanee kiiytt'aé, sentapaista merkintds, mitd téssy
taulukossa on kaytetty. v



103

kuivatusryhmiidn, on erikoinen osuusluettelo eli osittelu paraiten
laadittava erikseen, varsinkin suuremmissa kuivatusyrityksissé.

Osittelussa voidaan kiyttdd oheisen taulukon mukaista esitys-
tapaa.

Osittelu.
Osuuden suuruus !
ryhmissd | ryhméassd ! ryhmissi Osuuden%
‘ i i A+B ‘ - C D )
Omistaja Tila | (e FEE o SoE s g
preass g g%} g g g%i 4 g igq":’} 2 | teluluku
2 88| 5 g 8312 |8 182! 5
£ %E 8 §zRI & § BRI 8
g% 7 Lo | a |
| | i | !
; 1 |
NN, NN NN. 00!00/00]00 00|00 00 00! 00! |
| 00 00 00| — | — — |00 00 00
Summa 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 [ 00 | 00 | 00 00
\ ] 1
NN. | N.N.; NN, C00/00[00)00. 00 00 — - -
! 0010000 — — —|— = —.
000000 — — @ — — — —
Summa 00 1000010000 00 ' — ! — ' — 00
— —

Yhiteonsa | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 001 00 00 1 00 | 00

Laskemalla osuusluettelossa yhteen parannuksen arvot ja osuu-
det kussakin kuivatusryhmissi saadaan aikaan tarkistus, samalla
kun osittelussa saadaan nikyviin kunkin osakkaan osnus eri kuivatus-
ryhmiin. Osittelussa yhdistetddn yhdeksi ryhmiksi ne ryhmit, jotka
toimitetussa tarkastelussa ovat yhdistyneet samanarvoisiksi.

Osittelu voidaan tietenkin, varsinkin pienemmissd yrityksissd
laatia my®s siten, ettd eriarvoisia pituusryhmid ei eroiteta erikseen,
vaan kiytetddn ainoastaan yhtd sarekeryhmid kaikille osittelu-
‘ryhmille yhteisesti.  Osittelutaulukko muodostuisi silloin muuten
samanlaiseksi kuin edelldesitetty, vaan ryhméisarekkeiden sijasta
tulisi ainoastaan yksi sarekeryhmi osuuden suuruuden esittdmistd
varten.

Syvyyssuuntaisen yhteenkuuluvaisuuden selvittelyssd ei usein-
kaan ole tarpeen erikseen laskea kustannussuhdeluvun m suuruutta,
silli vertaamalla eri korkeusvythykkeiden parannusarvoja toisiinsa
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voidaan helposti pddttdd, milloin tarkempi tutkimus on tissi suh-
teessa tarpeeton ja milloin se on tarpeen.

Arvioimalla potensin p arvo (vrt. luku 11) likimdiriisesti ja
vertaamalla tuloksia eri korkeusvythykkeiden parannusarvoihin saa-
daan helposti selville, onko m:arvon tarkempi laskeminen tarpeellinen.

Kustannuksen lisdykset ovat erilaisilla p arvoilla seuraavat:

Kustannus 9 :eissa kustannusarviosta, kun p =
Sx 13 s g 19
% ;ero%“ A iero% % ero%, % iero%‘ % iero%
! } ; i '
0255 2 2 1T 171 12 12 9| 9 T |7
0.50 s 47 25 ¢ 41 | 24 i 35 1 23 31 22 1 27 ‘ 20
i 075 s 73 26 69 ! 280 65 30 : 61 30 0 58 1 31

100 | 39 | 100
| : | ‘

| 100 | " 100 | 100 | | 100 | ;100 |

1.00s 100 | 27 100 | 31 | 100

Jos parannusarvo on ahmmassa korkeusvychykkeessd esim. suu-
rempi kuin

27, 31, 35, 39 tai4z %
jajosp = I.I, 1.3, 1.5, 1.7 tai 1.9,

niin on ilman muuta selvii, ettd m:arvon tarkempi tutkiminen ei ole
tarpeen, koska alin korkeusvychyke tulee silloin saamaan osuuden,
joka on suurempi kuin sen oma kustannuksen lisiys ja joutuu siis
osalle ylavimpien korkeusvyshykkeiden osuuksiin. Samoin voidaan
tutkia ylavimpien korkeusvyothykkeiden keskiniisid suhteita.

On niin ollen ensiksi tutkittava, miten parannusarvot jakaantu-
vat eri korkeusvyohykkeissd, t.s., miten suuri 9 osuus niilld on koko
parannuksesta, voidakseen saada selvyvtta siitd, onko tarkempi tutkl-
mus kustannusten lisdyksistd tarpeellinen vai ei.

Jos parannusarvioluettelosta havaitaan, etti esim.

korkeusvythykkeelld 0.25 s on parannusarvo?, = 10 %,

» 0.508 » » =25 »
» 0.75S » » = 50 »
» I.00S » » =I5 »

niin on selvid, ettd korkeusvychykkeet 0.25 s, 0.50 s ja 0.75 s yhty-
vat yhteen ja saavat yhtdsuuren aryon kustannussuhteelle m ja ettd
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silloin on tarpeen laskea vain vyohykkeen 1.00 s kustannuksen lisdyk-
sen suuruus, Silloin on tehtdva uusi kustannusarvio ainoastaan syvyy-
delle 0.75 s joko uudelleen kuutioimalla sanotun syvyisen perkauksen
tarvitseman tyon suuruus j.n.e. taikka muuten arvioitava potenssin p
suuruus, mikdli voidaan yrityksen laadun mukaan katsoa, ettd tar-
peellisen tarkka arvio voidaan sitd tietd saada aikaan.

Kustannusten jaon suorittamista varten tdssd kirjassa esitettyjen
nakokohtien mukaan on siis tarpeen ‘

1) Ryhmittdd kuivatusalue pituussuuntaisiin ryhmiin sen mu-
kaan a) onko hyttyalue jakaantunut epitasaisesti kuivatuskanavan
varteen, b) onko kuivatuskanavassa suhteellisen kalliita kohtia sellai-
sella osalla, joka ei sijaitse kuivatusalueen alapuolella, ¢) onko kui-
vatusalueella tarpeen kiyttdd haarakuivatuskanavia kuivatusalueen
jonkun osan kuivattamiseksi, taikka d) onko jollakin osalla kuivatus-
kanavasta tarpeellista suurempi putous.

2) Laatia tilusselitysluettelo, jossa maanparannuksen arvioimi-
nen on toimitettu tavalliseen tapaan huomioonottamalla tiluskuvioi-
den korkeusaseman kuivatuskanavan vedenpintoihin verrattuna,
siten, ettd siitd kiy selville ei ainoastaan kuivatusryhmien parannus-
arvioiden kokonaissummat vaan myoskin eri korkeusvyshykkeiden
parannuksen kokonaisarvot.

3) Jos eri korkeusvythykkeiden parannuksen kokonaisarvojen
jakaantuminen antaa siihen aihetta, on erikseen tutkittava eri kor-
keusvythykkeiden kustannussuhdelukuja.

4) Kustannusarvio on laadittava siten, ettd siitd kiy selville
pituussuuntaisten kuivatusryhmien kustannukset erikseen-ja tarvit-
taessa myoskin tapauksen 3) vaatimat kustannusten lisdykset niille
korkeusvyohykkeille, joiden kustannussuhdeluvut osottautuvat muita
kalliitmmiksi.

Edelldesitettyjen ndkokohtien soveltamisesta kéytdnnolliseen
esimerkkiin seuraa titd selvitystd erikoisena liitteend erddn suorite-
tun kuivatustyon tarkastelu ja siind suoritetun kustannustenjaon
tulosten vertaileminen tdssd kirjassa késiteltyjen menettelytapojen
antamiin tuloksiin.

Vertailussa on sekd kustannusarvioon ettd maan tulevaan arvoon
nihden noudatettu samoja arviolukuja, joita tyon tutkimuksessa on
kiytetty. : ‘



Vertailu maanparannusarvio: ja kustannustenjako-

tulosten vililld tdssi kirjassa esitetyn menetelmin ja

erddssd, vuonna 1928 laaditussa toimitusasiakirjassa
kiaytetyn menetelmdn mukaan.

A. Toimituksen suunnitelma.

Vertailtavaksi otettu suunnitelma kisittdd kuten oheellisista
pinta- ja profilikartoista (karttaliitteet II ja III) selvidi, lihes 4 km
pituisen puron perkaussuunnitelman, jonka tarkoituksena on saada
aikaan noin 8¢ ha suuruisen, vedenvaivaaman alueen kuivatus avo-
ojaista peltoviljelystd varten. Puro laskee suurempaan jirveen, jonka
suurin tulvakorkeus vastaa toimituksen mukaan jilempind, taulu-
kossa I olevassa korkeustasossa korkeutta 9.85, mikd on noin 0.6 m
alempana alavinta osaa hydtyalueesta. Hyodtyalue sijaitsee noin 1 km:n
pddssd puron suulta.

1, Pintakartta. Maiden kédyttdmuoto ennen kuivatusta kiy
selville pintakartasta. Tutkimuksessa on hyttyalue jaettu korkeus-
kaarrosten avulla eri korkeusvychykkeisiin hyddyn arvioimisen hel-
poittamista varten. '

2. Perkaussuunnitelma. Taulukkoon I on merkitty toimituk-
sessa arvioidut vedenkorkeudet sekd ennen perkausta etti perkauksen
jilkeen sekd niiden mukaan arvioitu vesivahinkorajan korkeus samoin
sekd ennen perkausta ettd perkauksen jalkeen.

Vesivahinkorajan korkeutta 0.3 m arvioidusta tulvarajasta voi-
tanee tdssi toimituksessa pitdd pikemmin lilan alhaisena, katsoen
m.m. sithen, etti arvioitu tulvavesi ei todennikoisesti vastaa suurinta
mahdollista tulvapaljoutta. Myéskin muissa vedenkorkeuksissa esiin-
tynee epdtarkkuutta, jota ei ole ollut mahdollista’ tarkistaa, mutta
kiytetyt korkeustiedot riittdvit tyydyttdmiidn likimddrdvertailua.

Uuden kanavan mitoittelu on toimituksessa suoritettu taulu-
kossa II esitettyjen tulvavesimddrien mukaan, arvioituna topografi-
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| i
Paa- | Nyk veden- Uudet korkeudet Alenee Hystyraja ‘
lun p;g?grtﬂ e R
No o xw 1w | U gw D orw okw tw B | ileva
pohja | nen |

T |

2 9.21  (9.85)  9.00 - - = = = —

4 066 1025 910 946 1042 | 020 | 012 | —
6 9.79 - 10.45 9.20 . 9.56 10.30 0.23 015 — —
8 9.00 10.74 0.29 | 9.65 F 1041 024 , 033 11.04 . 1071 1
| | ‘ |

10 007 1090 | 937 973 1053 024 | 037 | 1120 1083
121005 1100 044 | 980 1063 025 = 037 1130 1093
14 10.18 - 11.07 9.50 | 9.86  10.70 0.32 0.37 11.37 -~ 11.00 :
16 | 1028 1114 057 993 | 1077 035 | 037 | 1144 | 1107
18 10.45 ; 11.21 9.64 = 10.00 ' 10.84 | 0.45 ! 0.37 | 11.51 11.14 |
20 10.60 ! 11.26 9.71 - 1007 10.91 0.53 + 0.37 11.58 ; 11.21 |
C23 10.76 1135 9.79 . 10.15 | 10.99 | 0.61 : 0.36 ‘ 11.65 | 11.29 |
| ! ‘ | ! |
.31 11.26 - 11.80 ' 10.35 " 10.61 11.35 0.65 055 - 1220 11.65 i
33 11.32 11.90 1041 ' 1067 11.41 0.65 | 0.49 1222+ 11.71 ‘
35 11.34 11.90 1047 ' 1073 1147 061 ' 043 | 1224 1177 !
36 11.36 + 11.90 . 1050 10.76 11.50 0.60 0.40 12.26 © 11.80 -
38 11.36  11.90° 10.70 : — 11.50 0.60 | 040 @ 1226 11.80 |
40 11.50 1205 10.98 — 11.78 ~ (0.40) 0.27 1240 - 11.08
42 11.65 1225 11.36 - 12.06 0.19 1275 - 12.36

kartan perusteella (karttaliite I).

Taulukko II.

(0.30)

Taulukkoon on sen lisiksi otettu
myoskin keskiveden likiméddrdinen suuruus,

Vedenpaljous |
Paaluvali Sadealue KW:n aikana 7 TW:n aikana |
ha yha | SE | am Qt
siha 1 pafeerc | VPR mofsex
T
0.00—30.40 4150 0.08 035 | 078 3.24
30.40—42.00 2150 0.08 017 | 090 1.96

Arvioitujen vedenpaljouksien mukaan on perkaustyd mitoitettu
toimituksessa siten kuin taulukosta III kidy selville. Taulukkoon III
on myoskin merkitty suunnitellun kanavan vedenjohtokyky siini ta-
pauksessa, ettd vedenkorkeus nousee kanavassa tulevan hyttyrajan
tasolle eli 1.5 m korkeuteen kanavan pohjasta mitaten. Vield on tau-
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lukkoon laskettu viimemainittua vedenkorkeutta vastaavat veden-
paljoudet toimituksessa arvioidun sadealueen ha:ia kohti.

Taulukko III.

Kanavan mitat

| Vedeﬁkorkeudet ja -paljoudet

Paaluvali 51 | B ‘:Piu-" “ :Pi- ook | oot U o
| < | tous | tuus | LA D
| m P %] m m mds| m ;mds| m ! ms/s | sl/ha
! ! i

1.20— 725 1:1.5) 2.65] 0.50 | 605 | 0.36( 0.34] 1.20 327 1.50 5.16| 1.22,
7251150 | -, | 3.05| 040 425 | 0.36| 0.34| 1.20| 3.24| 1.50| 5.06| 1.22"
C1150—20.700 ) 13350035 920 0.36 034 1.20]| 327! 1.50| 508 1.22
1 20702750 ,, | 3.05 0.40, 570 | 0.36| 0.34 1.20 324 1.50| 506 1.22
| 27.50—3040 ,,  2.65| 0.50| 200 | 0.36| 0.34! 120, 327 150, 5.12 122
30.40—36.10 ,,  3.15| 0.30| 570 | 0.26| 0.18 1.001 1.96 1.30' 3.38| 1.57
3800—4200 ,, | 2,00 140\ 400 0.26' 0.181 1.80| 196 1.00 — | — |

Perkauksen jélkeen tulee hystyalueen alavin korkeusvyshyke ja
vihéiseksi osaksi vield seuraavakin korkeusvyshyke jadméiin edelleen
vedenvaivaamaksi eli t.s. suunnitelman mukaisen perkauksen avulla
eivit sanotut korkeusvydhykkeet vield saavuta tiyttd kuivatusta.

Pddkuivatuskanava on toim.kokouksessa paitetty oikaistavaksi
suuntaa 14'—20" myéten eli tilojen rajaa pitkin, josta on aikaisemmin
otettu mutaa niin paljon, ettd uuden kanavan kaivaminen sille koh-
dalle ei mainittavasti lisid kaivettavia kuutioita vanhaan vesiviyldin
verraten. Tdmd uusi suunta on varsinkin tilalle K, mutta myds
tiloille B ja D paljon edullisempi kuin vanha vesiviyli, joka kulkee
sekd mutkitellen ettd kovin lihelli mainittua, tilojen yhteisti rajaa.

Suunniteltuun perkaustyshén sisiltyy padkuivatuskanavan per-
kauksen ohella mydskin kahden haarakuivatuskanavan perkaukset,
nimittdin vasemmalta paalujen N:o 10 ja 12% kohdilla piikanavaan
laskevat vesiviylit. Niistd tuo edellinen lisivesid piikanavaan noin
238 ham suuruiselta sadealueelta ja jilkimiinen silli kohdalla yli
500 metrid levedn hyotyalueen 1dhimmisti ympiristosta.

Suunnitelmaan ei sen sijaan sisilly paalun N:o 30% kohdalla
oikealta tulevan haarakanavan perkaus, vaikkakin sanottu lisivesi-
viyld, jonka perkaus on sen varrella oleville hystymaille vilttimiton,
johtaa lisdvesid piddkuivatuskanavan noin 1626 ham suuruiselta
alueelta, lisdten pddkuivatuskanavan vesimiiran lihes kaksinkertai-
seksi. Tdmdn haarakanavan perkaus on sen vuoksi suoritettava pii-
kanavan perkauksen yhteydessi,
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Haarakanavan N:o 30%° perkaus voidaan arvioida tulevan mak-
samaan kustannusarviossa kiytettyjen yksikkshintojen mukaan noin
3000 mk., jos kanavan putoukseksi sen pddosassa madrdtddn 1.0,
pohjanleveydeksi 0.8 m ja sivukaltevuudeksi 1: 1.5 m.

Sen sijaan voidaan kysymyksenalaiseksi asettaa, olisiko erikoinen
haarakuivatuskanava ollut suunniteltava myos paalun N:o 1559 koh-
dalle, jossa vasemmanpuoleinen hyotyalue on edelleen yli 400 m
levedtd aluetta, minkd ylireunalla on toiselle osakkaalle kuuluva,
muuten vaikeasti kuivatettava osa hyotyalueesta, ja minkd vesiméara
on verrattava paalun N:o 12% kohdalla olevan haarakuivatuskanavan
vesimddrddn. Tdhidn tarvittavan haarakuivatuskanavan kustannus-
arvio on, jos kanavan syvyys on 0.8 m, pohjanleveys 0.5 m ja sivu-
kaltevuus 1 : 1, noin 3000 mk. .

Haarakuivatuskanavan 15%0 sijoitukseen nihden kohtaa wvai-
keuksia tilan L rajojen mutkikas suunta kuvion 46 a kohdalla. Jos
sanottu kanava sijoitetaan siten kuin pintakartalle on merkitty, tulisi
tilojen L ja K vaihtaa tilukset @ ja b keskenddn, jotta maiden muoto
tulisi viljelykselle sopivaksi. Vield parempi olisi siinnostdd toiselta
puolen tilan K ja toiselta puolen tilojen L, M ja N vilinen raja koko-
naan uudestaan. |

Molemmat viimemainitut haarakanavat, joista edellinen kuuluu
kuivatuskuntaan II ja jilkimdinen kuivatuskuntaan I, ja joiden kus-
tannusarviot ovat yhtd suuret, ovat seuraavassa lisityt toimituksen
kustannusarvioon.

Kuivatuskanavien yhteenlaskettu pituus on kuivatuskunnassa I
pddkuivatuskanava 2080 m ja kolme haarakuivatuskanavaa 350--
5004400 = 1250 m sekd kuivatuskunnassa II pddkuivatuskanava
1610 m ja haarakuivatuskanava 2¢o m.

3. Kustannusarvio on taulukossa IV esitetty muuten toimituk-
sen suorittaman arvion suuruisena, mutta sithen on lisitty haara-
kuivatuskanavien 15% ja 30%° kustannukset sekd ryhmitetty kustan-
nukset kuivatuskuntien mukaan. Kustannusarvion laskemisessa ei
toimituksen arviossa ole esitetty keskiméddrdisen tyomidran eikd
keskimédridisen pdivdansion arviota, vaan on tydn hinnoitus tapah-
tunut kaivettavan kuutiomidrin yksikkohinta-arvion perusteella.

4. Hyddynarvio on toimituksessa suoritettu siten, ettd hyoty-
maille on ensiksi annettu jyvaluku »maanlaadun ja kdyttéarvon suh-
teeny ja sitten jyviluku »korkeuden suhteeny. Niin saatujen jyvi-
lukujen tulolla on kuvion pinta-ala muunnettu n.s. »muunnetuksi
pinta-alaksiy eli ositteluluvuksi. Kertomalla sanottu »muunnettu
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Taulukko IV.

Kustannusarvio.
Paaluvali Maanlaatu Pituus S KEiY?tEY%*".“% Kustannus
| | m m?3 ‘ a ; Smk.
Kuivatuskunta 1.

1.20— 1.60 - Louhikkoa .., ... .| 40 13 45: — | 585: —
250— 6.20 Savea.......... 370 350 7:— 2.450: —
6.20— 7.25 Louhikkoa.... ... 105 317 45; — 14.265: —
7.25—11.50 Mutaa ... ... ... 425 783 6: — 4.698: —
» Savea ,......... » 150 T — 1.050: —
11.50-—20.70 ' Mutaa ... ...... 920 3784 6: — 22.704; —
20.70—24.00 Mutaa ... ... ... 220 466 6: — 2.796: —
» Savea ., ,.,...... » 227 7:50 L702: —
Haarakanava Nio 10 kohdalla . . .. ................ 2.100: —
» y 1235 3.500: —
Lisays » v ABB0 2.500: —
58.350; —

Kustannuksia* tyépadoista, tapaturmavakuutuksesta, sillan val-
vistuksesta N:o 1180 luona ... ... ... . ... . . . ... . 7.670: —
Tydnjohto, tybaineiden kulutus, tutkimusmenot*) jne . . . . ... . 9.880: —
Lisays tyénjohtoon j.n.e. kanavan 1550 vuoksi , . ... .. .. 500; —

Kuivatuskunta 11,

24.00—27.50 \ Mutaa

» CSavea..........
127.50—29.40 | Louhikkoa .. ....
» . Mutaa

29.40--36.10 1 Mutaa
| 38.00—42.003 Kiv. sek. mutaa ., .

Lisays Haarakanava N:o 3040 luona

350

633 | 6:— | 3798 —

1237 750 0.278: —
615 | 45— | 27.585:

160 6:— . 060:—
1700 | 550 | 9.350; -
315 | m— 2205 —
................. 2.500; —
55.676: —

................. 7.300: —
................. 0.424; —
................ 500: —

Smk. 72.900; —

* Nami menot on lueteltu toimituksen kustannusarviossa eritéltyina,
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pinta-ala» 10:jyviisen, kuivatetun maan hinnalla ha:lta saadaan niky-
viin yrityksen perusparannuksen raha-arvo sekd tiluskuvioittain ettd
koko yritykseen ndhden. Ositteluluvut on toimituksessa muunnettu
prosenteiksi ja niiden mukaan kunkin eri osakkaan osuuden suuruus
kustannusarviosta madratty.

Toimituksessa kidytetyn pinta-ala-, jyvitys- ja kustannusosittelu-
lomakkeen otsikot ovat seuraavat:

Ku- | Tilan nimi, numero,i Pinta-ala 1 Jyvaluku lMuunnettu Osuus kus-
vion littera, nykyinen | ; yh- 'maanlaad. kor-, Ppinta-ala | tannuksiin
CNeo omistaja sekd {EV' teens.|ja kaytté-kend ku- | ht. | o ‘Sik?
kuvion laatu & ' ha |arv. suht.!suht. vion | Y™ fo | Smk.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Toimituksessa suoritetun jyvityksen mukaiset parannusarvot ku-
takin osakasta kohti on otettu taulukkoon V jilempind olevassa
arviossa (taulukko VI) olevan korkeusryhmityksen mukaan, lasket-
tuna siten, ettd ro:jyvéisen parannuksen arvoksi on otettu toimituk-
sen mukaan 6000 mk. muunnetulta hehtaarilta.

Toimituksen parannusarvio osoittaa 143.520 markan parannusta,
mikd vastaa melkein tdsmilleen toimituksen kustannusarvion suu-
ruutta 143.300 mk.

Kustannuskerroin eli melioratiokoefficientti  (vrt. siv. 6g) on
sekd toimituksen kustannusarvion etti edelld lisdtyn kustannusarvion
mukaan:

Kuivatuskunnassa I ...... 1.034 ja 1.078
» I ...... 0.96%7 ja I1.005

Tami vertailu osoittaa, ettd toimituksessa tapahtunut molem-
pien kuivatuskuntien suoranainen yhdistdminen yhteiseksi kuivatus-
eli ojituskunnaksi on toimituksen parannusarvioiden perusteella osu-
nut oikeaan.

Samoin ndhdddn taulukon yhdistelysté, ettd alavimmat korkeus-
ryhmét ovat niin suuret ylivimpddn korkeusryhmiddn verrattuna,
ettd syvyyssuuntainen kustannusten tarkastelu ei ole tarpeellinen,
koska korkeusryhmit ¢ ja d, jotka yhteisesti kuuluvat syvempdin
perkaukseen, muodostavat kumpaisessakin kuivatuskunnassa valta-
vimman osan koko parannuksen arvosta.
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Taulukko V.

Korkeusvyshyke

Osakas . . . Oiuus
b i c i d I yhteensa Yo
|
Kuivatuskunta 1.
A — — 000 | 900 0.63
B 1.620 1.560 12660 | 15.840 11.04
C 540 2.820 2.220 5.580 3.88
D 240 1.260 1500 3000 | 209
E | 180 | 1.080 1140 | 2400 | 167
¥ _ — 360 | 360 | 025
G — — 300 300 | 021
H — — 300 300 | 021
I _ — . 300 300 | 021
] — — 540 540 0.38
K | 300 18240 | 12.960 31500 | 21.95
L I I — 5340 372
M - 1.440 — s 1.440 1.00
N 420 1.260 1500 3.180 2.22
Summa | 3300 | 33000 34680 | 70.080 | 49.46
Kuivatuskunta 17.
0 1.860 4.140 7440 13440  0.36
P 2280 4.500 25260 | 32040 22.32
0 | 1.200 540 900 2.640 1.84
R 1 120 | 620 10920 11.640 8.11
s 1860 | 1.320 9.600 12.780 8.01
Summa | 7.320 11.100 54120 | 72540 | 5054
| Yhteensi 10620 | 44100 88800 | 143520 100.00

B: Toimituksen suunnitelman tarkastus.

Ryhtyessimme tarkastamaan hanketta uuden menettelytavan
soveltamiseksi sithen ja vertailun aikaansaamiseksi molempien ar-
vioimismenetelmien antamien tulosten vdlilld on syytid huomauttaa,

ettd toimituksessa on verraten asiallisesti noudatettu hyéty-
maiden eri kuvioiden muodostelua korkeusaseman mukaan;

ettd sadealue on topografikartan mukaan, kuten jilempénad nih-
ddén, suurin piirtein oikein arvioitu;

ettd kustannusarvio on, tosin jonkun verran lilan suurta kaivet-
tavien kuutioiden yhdistelya kdyttden, laadittu siten, ettd sen hajoit-
taminen tarkastelun vaatimiin erilaisiin ryhmiin on mahdollista; mutta
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ettd jyvityksessi kidytetty menettelytapa, jossa on yhdistetty
maanlaatuarvo ja maankdyttdarvo yhteiseksi jyviksi, tekee mahdot-
‘tomaksi késitelld hyotyaluetta uuden menetelmidn mukaan, ilman
paikanpéilld tapahtuvaa uutta arvioimista, muulla tavoin kuin arvos-
telemalla maat maanlaatuun ndhden yhtéldisiksi. Sanotunlainen arvio
lienee kuitenkin erikoisesti téssd yrityksessd, jossa -hyodtymaat ovat
kauttaaltaan suomaita, mitkd ovat muodostuneet jarviliejun ja jirvi-
mudan maatumisen jdlkeen jatkuneen maanpddllisen turvekasvilli-
suuden jdtteistd, suurin piirtein asianmukainen suurimmalle osalle
hy6tymaista, mutta yksityisiin tiluskuvioihin nihden on tietenkin ole-
massa poikkeuksia. ‘

5. Kuivatusalue. Perattavaksi suunniteltu vesiviyld kulkee
kauttaaltaan, kuten mainittu, vesijittomaiden halki. Vesiston laske-
misen jdlkeen, mikd tapahtui vuosina 1820—26 ja jolloin vedenpinta
aleni noin kolme metrid, ovat hydtymaat siis olleet maatuneina vihin
yli 100 vuotta. Sanottuna aikana on maita nautittu pddasiallisesti
luonnonniittyind. Mythemmin on kuitenkin osaa hydtymaista koe-
tettu viljelld, osaa on edelleen kidytetty luonnonniittyni ja osa on
saanut metsittyd siten, ettd metsikasvillisuus on nykyisin noin 80—50
vuoden ikdistd sekametsdd, koivua ja mantyd sekd kuusta alakasvuna,
missd seindsammal, sudensammal, vihemmaksi osaksi mustikka, puo-
lukka, joskus jdkild, myos suosara jne muodostavat maanpinnalla
olevan kasvillisuuden.

6. Vedenkorkeudet. Kevittulvat eli suurimmat tulvat esiin-
tyvit alavesistossi toukokuun lopulla tai kesikuun alkupuolella,
riippuen eri vuosista, ‘eli siis varsinaisen kevittytkauden jilkeen.
Alavesistén vedenkorkeudet ovat hydrograafisen toimiston mittats-
ten mukaan ja verrattuna toimituksessa kidytettyyn vertailutasoon
seuraavat:

suurimpien tulvakorkeuksien keskiarvo 18go—gg .. .53
» » » 1000-—0Q .. Q.47

» » » I9I0—1Ig .. Q.24

» » » 1920—29 .. 0.33
keskimddrin 9.39

suurin tulvakorkeus 1899 ...................... 10.36
» » I824 oo 9.79

» » TO32 vt 9.45
keskivedenkorkeus 1920—27 ... ..., 8.34
alin vedenkorkeus D e 7.43
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Vedenpinnat alempana olevassa vesistossi, jonka korkeus meren-
pinnasta on noin 79.5 m, ovat edellisen mukaan siis sellaiset, etti ne
eivit tee tavallisina vuosina estettd suunnitelman hyétymaiden kui-
vatukselle. Ainoastaan sellaisina harvinaisina tulvavuosina kuin 1899
saattaa kuivatuskunnan I alapddssd syntyd hyotymaiden alavimmalle
korkeusvyohykkeelle jonkun verran haittaa ja vesivahinkoa alavesis-
ton tulvakorkeudesta.

Perattavassa purossa esiintyvidt suurimmat tulvat aikaiseen
kevilld kevittyokauden alkupuolella.

7. Vedenpaljoudet. Perattavan puron sadealue jakaantuu to-
pografikartan (karttaliite I) mukaan seuraavasti:

Puron yldjuoksu paaluun N:o 30%0 asti ........ 2050 ha
Puro paalusta N:o 30%° alaspdin +1625 ha...... 3675 »
Paaluun N:o 10 saakka lisdystd + 235 » ...... 3910 »
Paalusta N:o 10 alaspdin lisiystd + 240 » ...... 4I50 »

Puron sadealue on siten puron yli- ja keskijuoksulla jonkun ver-
ran pienempi kuin mitd toimituksessa suoritettu arvio ilmoittaa, mutta
niméi eroavaisuudet ovat siksi vdahiiset, ettd ne eivit sanottavammin
vaikuta suunnitelman laskelmien perusteena oleviin vedenpaljouksiin,
eivitka ne ylitd sitd epdvarmuutta, mikd vedenpaljouksien arvioimi-
sissa aina on olemassa. My&skin on pikemmin liian suurta kuin liian
pientd arviota pidettivd parempana.

Sen sijaan olisi ollut tarpeen esittdd arvio erikseen siitd, miten
suureksi tulvat ovat laskettavat sekid keskitulvan etti suuremman
tulvan aikana. Nykyisten vedenkulkusuhteiden vallitessa, jolloin
tulva peittdd hyotymaat, ei mainittujen erilaisten tulvien vaikutus
vedenkorkeusvaihteluihin ole tosin kovin suuri, mutta uusissa olo-
suhteissa, perkauksen jilkeen, tulevat mainitut vedenkorkeuserot
entistd suuremmiksi. Tdssd suhteessa tapahtuvia muutoksia kuvaa
edelld taulukossa III esitetty laskelma vedenpaljoudesta vedensyvyy-
den ollessa uudessa kanavassa 1.3 ja 1.5 m.

Edelldesitettyjen sadealatietojen mukaan vastaavat taulukon ITI
vesiméddrit 1.5 m vedensyvyydelld seuraavia tulvakoefficientteji:

paalovililld Nio 36—30%° . ... ............... 1.65 hl/ha
» Nio 30402050 oo L. I.39 »
» Nio 29%0—10 ... Ll 1.30 »

» Nio 1o—1%0 . ..., 1.23 »
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Niitd tulvakertoimia on pidettivd suurimpia mahdollisia tulvia
varten pikemmin liian pienind kuin liian suurina. Niin ollen on mygs-
kin jyvityksessd kdytetty tuleva vesivahingonraja eli tuleva hyb‘ty—
raja ilmeisesti jonkunverran liian alhainen.

Suunniteltu perkaussuuruus vaatii niin muodoin erittdin huolel-
lista kanavan kunnossapitdmistd perkaustyon jdlkeen, jos tahdotaan
vilttdd suurempia yllatyksid mahdollisten suurimpien tulvien aikana
vastaisuudessa.

Edelld lasketut vedenkorkeudet tulevat asettumaan suunnitel-
lussa kanavassa jonkunverran alhaisemmiksi kuin, mité tasaisen veden-
litkunnan mukaiset laskelmamme antavat varteen, sen nojalla, ettd
perattavan puron tulvat sattuvat toiseen aikaan kuin alavesistoén tul-
vat, ja ettd puron tulvien aikana ovat alavesiston vedenkorkeudet
niin vihiiset, ettd puron alapidssi syntyy laskeva vedenpinta.

Vedenpinnan aleneminen on, jos vedensyvyys arvioidaan paalun
N:o 2 luona olevan putouskynnyksen alapuolella 0.6 metriksi, paalun
N:o 7 luona noin 0.09 m, silloinkun vedensyvyys on, tasaisen veden-
litkunnan mukaan laskettuna, 1.2 m. Paalun N:o 10 luona on samoilla
edellytyksilli vedenpinnan aleneminen vield noin 0.04 m.

C. Perusparannuksen arvioiminen uuden menetelmin mukaan.

8. Arvioimistapa. Perusparannusarvioimisten suorittamista
varten tdssd kirjassa esitetyn menetelmdn mukaan on oheellisissa
kuvissa 26—a27 piirretty kaaviolliset arvioimiskdyrit eri kohdilla vesi-
viylad. Kuviot N:o 10, 14, 18 ja 23 kuvassa 26 esittdvit parannus-
kdyrid viljeltyjd maita varten paalujen 10, 14, 18 ja 23 kohdalla ja
N:o 14a ja 18a metsdnkasvussa olevia maita varten, kaikki kuivatus-
kunnassa I. Kuivatuskunnan II kdyrid esittdvit kuviot N:o 31 ja 35
sekd kuvio 35a kuvassa 27 samoin viljeltyji ja metsinkasvussa olevia
maita varten paalujen 31 ja 35 kohdalla.

Kuvioissa merkitsevit, samoin kuin kuvissa 2—4, kokonaiset,
vinot viivat vesivahingon suuruutta ennen ja jilkeen perkauksen.
Ylempini oleva katkonainen viiva merkitsee vesividylan kunnossapito-
velvollisuuden rajaa ja suuruutta. Varjostettu kuvio osoittaa per-
kaukseen kuuluvien hyétymaiden parannuksen suuruutta eri kor-
keuksilla.

Arvioimisen yksityiskohtaista suorittamista varten on madratty
jokaisen kuvion keskikorkeus, kuvion etdisyys kuivatuskanavasta ja
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maanpinnan painuminen kuivatuksen jilkeen ja niiden- mukaan ar-

vioitu jokaisen kuvion maanpinnan tuleva korkeus.
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Ruva 26.

Nimi arvioimiset voidaan konseptissa suorittaa kidyttimailli ta-

valliseen tapaan esim. seuraavanlaista merkintd#:
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Kuvion korkeus Véahennykset ‘ Lopulli- ! .

Kuvion | Paalun ‘ T etaisyy- | painumi. | |
N:o | tasalla 1 raja-arvot keski- | fle?llsz};i— ‘pszﬁl?nmui 11{161’1 kor- |
| | maarin | X ‘ it keusarvio
| I | | i aan | kaan
1 ] ‘ ! ‘ ‘
| | |
————~————~‘ ————— L————~—-‘~————-l ——————
Y 14—15 10.83—10.98 ~ 1091 + 002 | 010 10.79
38 15—17 -« 10.90—10.99 = 10.96 005 . 0.10 10.81

Néin saatujen korkeusarvojen mukaan toimitetaan parannus-
arvojen médrddminen jyvityskuvioiden avulla (kuva 26 jne.). Kah-
den jyvityskuvion paalujen vililld voidaan jyvitys toimittaa molempia
jyvityskuvioita hyviksi kiyttden. Jyvitystyotd helpoittaa, jos kuviot
piirretiin sellaiseen korkeusasentoon, kuin kuvissa 26 ja 27 on mer-
kitty eli siten, ettd jokaisessa jyvityskuviossa on merkintd profilin
korkeudesta. ‘

Tasaisilla mailla, joissa on tasasyvyinen vesivdyld ja jossa per-
kaussyvyys pysyy pitkin vesiviyldd pddasiallisesti tasaisena ja yhta-
suurena, voidaan tulla toimeen samalla jyvityskuviolla pitemmallikin
paaluvililla. ]

Jyvitystd edelldsanotun mukaan suoritettaessa on painuminen
arvioitu kaaviollisesti 5—10 %ksi. Jérvilieju- ja jarvimutamaissa,
jollaisia hydtyalat ovat, voitaisiin tosin edellyttdd suurempaa painu-
mista, mutta katsoen sithen, ettd suunniteltu vedenpintojen alentami-
nen on ainoastaan 0.3—0.6 m ja ettd hyttymaat ovat pitkdaikaisen
lasehtimisen jdlkeen saavuttaneet verraten hyvin kiinteyden (vrt.
esim. paalujen 12—18 korkeutta), voitanee mainittua arviota pitdd
riittdvani. :

Jyvityskaavioissa on edellytetty valmiin pellon arvoksi hyéty-
alueella ‘6000 mk. ha:lta, kuten toimituksessakin. Uutisraivaus-
kustannukset luonnonniityn muuttamisesta pelloksi on arvioitu ha:lta
1000 markaksi ja samoin metsié kasvavien hybétymaiden raivaaminen
pelloksi 3000 mk:ksi ha:lta. Metsimaan arvoksi on kuvioissa 14a
18 a ja 35a otettu kaaviollisesti 600 mk./ha. Toimitettu jyvitys el
siis sellaisenaan kelpaisi kidytettdviksi kdytdnnissd, jossa eroavai-
suudet uutisraivausvaikeuksissa jne. saattavat olla verraten tuntuvia.

Osoittaaksemme, miten maanlaadultaan eriarvoisissa maissa voi-
taisiin kiyttii samaa jyvityskaaviota, on kuvassa 27 esitetty jyvitys-
kaaviot kahta eri arvoista maata varten. Kaaviokdyrdt esittivit
‘yrityksen bruttohy'o'tyéi, josta uutisraivauskustannukset ovat vihen-
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nettivit pois siten kuin kuviot osoittavat. N&dmé& kaaviot on esi-
tetty kuvassa merkilla .

Viimemainituissa kuvioissa ndyttdd kdyrd M 6.0 viljellyn maan
parannusarvon, silloinkun maan arvo viljeltynd ja kuivatettuna on
6.0 (= 6000 mk.). Kiyrd on sama kuin kuvioissa 18 ja 35.
Kayrd M4.5 ndyttiaa parannusarvon suuruuden samoilla uutisraivaus-
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kustannuksilla sellaisessa maassa, jossa maan arvo viljeltynd on
4.5 (= 4500 mk.).

Jyvityskaaviot voidaan tietenkin piirtdd muillakin tavoilla. Nii-
den avulla on yleensd mahdollista saada yhtendinen kuva kuivatuk-
seltaan eri arvoisten tilusten eli t.s. eri korkeusvyohykkeilld sijaitse-
vien tilusten parannusarvojen erilaisesta suuruudesta.

9. Tilusselitys ja parannusarvio. Jyvityksen antamat tulokset
kiyvit selville oheellisesta tilusselitys- ja parannusarvioluettelosta,
taulukko VI,
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Taulukko VL
Tilusselitys- ja parannusarvioluetielo.

‘ ‘ Pinta-| Paran- |

: . Parannuksen suuruus
| Kuvio Selitys ala 1%%80
\ ’ ha |mlk.ha b c d ‘ yht.
T | 2 | 8 ' & ‘ 5| 6 7 ‘ 8
1 Kuivatusryhmd 1.
Tila A | 1 g | \
1| ayrasniitty ................ 036 09 | 324 ‘
2 by e . 031] 09 | 279 |
0.67 | g i 603 603
Tila B ! o |
4 | ayrasniitty ................ 012, 10 ! | 120
5 D e 044| 10 | 440
26 suoniitty ... ...l 094! 1.6 I 1.404
|27 ¢ suoviljellys ................| 009, 20 180
28 D e 027 20 | 540
20 » e i .. 04T 11 51T i
30 | D e 048 06 | 288 |
31 D 018 1.1 | 198
32 » e ieii...... O16] 05 80 |
33 | Y i 048010 480 ‘
34 S 007/ 10 | 170 3
35 ) i .. 026 19 | 494
36 D e 034 21 714]
37 suoniitty  ................ L 150| 15 2250
38| Yol 2300 14 ‘ | 3346
39 | suwoviljelys ................ 005! 0.8 40
40 D 0291 20 } 580 ;
41| suonmittty  .ei.riiiiiii.. 032 12 | | 384
42 | » e 1.26\ 1.2 | 1512
1001 | 1.673) 2508 9.456) 13.637)
| ‘ Tila C ‘ 1 | ‘
|7 suomiitty ................| 0.08] 12 1 | 9]
8 D e 0.22| 1.2 : 264
| 9 ' suoviljelys ................ 056 1.8 [ \ 1 .008‘
14 D 043| 20 860
15 . 045! 1.4 630 |
16 mutahauta ................ 0.07 —
17 | suoviljelys ................. 0.08] 20 160
18 » e ... 043] 20 860
19 » 063 12 756
20 | korpl ...l 1.00| 15 I 1.500
20a D 1.00| 1.7 1.700 :
T20b] v e 0440 10 | 440 1
| 5.50 | 4do| 3.086] 4748 8274
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€5
66
67
68
69
70
71

72
73
74
75
76
7

21

23

24

25

10

11
12
13
43
43a

44
49

50
51
52

53

[
=

¢ | 5 6 | 7 |
Tila D :
suomiitty  ................ 027 L5 | | 405
sunoviljelys ........... 050 23 | 1150 I
N 017 10 | 170 1
korpi ... 008 10 80 ‘ ‘
Y i .. 036 20 720 |
e 01001 170,
suoniitty | 046 1.6 . | . 736
1.94 | 250 1.870] 1.311
Tila E | | ! |
suoviljelys ................0 040| 18 | 720
) Ceeeeo 060 2.1 1.260) 1
D 019 0.9 152, |
» i 018018 L 324
» e 03] 24 273
» s 011 09 99
1.61 251 1533 1.044
Tila F i i !
ramekorpi | 031, 15 | 465
Tila G ‘ | ‘ ‘
ramekorpi 030 1.5 450
Tila H | .
ramekorpi 030 1.5 450
. Tila I 4
ramekorpi ... ... 0.20: 1.5 420
Tila J ‘
ramekorpi ................ 048 1.5 720
Tila K
Cayrasniitty ... ...l ... 0.17 0.9 153
TR 0.03 1.2 36
Cosuoviljelys ... 000 0300 20 600
‘ D e 1.71 1.4 2.394
P e 148 14 2.072
e 026, 20 5
ramekorpi 661 1.5 9.915 ‘
» 1.53 . 1.6 | 2.458
TAIME ... e 048] 1.5 . 720
korpi ....... ..ol 048! 14 672
suoniitty ................ 020 1.4 406
| suoviljelys ... ... 0.05 ‘ 0.9 45
Y007 21 SR
suoniitty .. ., .., .. ... ... 0.67: 1.8 1.206 .

3431

2.828

465

450

450



54
55
55a
56
57
58
59
60
61

62 :
63 |
64

45
46
46a

47
ATy

48
8

79

80
81
82
83
84

85

86 |
87 |
88

89
90
01
92

2 2 | 1 5 6 7 8
korpi 1501 1.7 2703,
> 603 1.6 | 9.648!
D 212 17 - 3.604
suonittty  .............. .. 044| 13 572,
Y 0.06 1.3 78
suoviljelys .......... ..., .. 069" 15 . 1.035,
) 032 20 640 |
Y 021 1.2 252
) 035 12 420
L 029 1.1 319 i
» 0.36| 2.0 720
D 069, 14 966.
Tila L | 27.28 364| 26.646' 15.201| 42.301
—
suoviljelys ... ......... 134 14 | . 1.876 ‘
» 1152 14 2128
Y 162 15 2.430
Tila M 448 6.434 . 6434
swoviljelys .............. .. 166 1.3 2.158 !
D 1.02' 1.0 1.020
Tila N 2.68 " 3178 3.178
suoviljelys ......... ... ..., 040 11 440
P 041 09 369
) 045 1.8 810
Y 034 20 680
C e cooar 20 220
) 020 19 551
» 020 20 400
N 038 0.9 342
2.58 1151 1.210 1.451 3.812
Pinta-alat ha = 58.41 408 31.10 23.23
Yhteensa 4.120] 46.465 36.409| 87.003
Kuivatusryhmd I1.
Tila O ! {
suoniitty ........ .. .. . ... .. 054 1.8 Loo72
) 051 3.0 1.530,
L 012 22 264
suoviljelys ... ... ... .. .. 027 1.6 432 1
TR 1.85 1.6 2960
» e . 04T 15 705 |
Y e 088 3.0 | 2.640 | 1
suoniitty .................. 1.85: 1.8 | 3.330{
|
6.49 4007 4434 4302 12.833)
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94
95
96
97
98
99
100
101

102
103 .
104
105

106
107
108

109
110
111
128

112

13
14
115 |
116
17
18 |

119 |
120

121

122
123 |

124
125
126

127 |

2 L os | & | 5 6 7 Los
Tila P E | |
suwoviljelys ................ 039 1.5 , 585 |
Y 057 3.0 1,510,
suoniitty .................. 1.391 2.6 - 3.614
R 172 1.6 2,924
saoviljelys .. .............. P 025 30 ! 7503
SUOIttLY ... ... ..\ ...eis... L 013] 25 | 3%
suoviljelys ................ 031 1.9 589
D e 020 17 @ 49
Y e 077! 3.0 2.310/
D e 220 23 | 5.060
korpi........... i 1.89| 25 4.158
D 077 26 2.002
D 047, 16 | 752
D 0.25| 1.6 | 400
D 0.12| 26 312 i
D 123 22 | 2,706, |
rila Q 12,75 2822| 7.084 18.787) 28.603)
KOTPL. + o+ e e el 038] 22 836 |
D 0.19| 27 513 1 ‘
D e 0.54 1.5 810
niitty ... oL | 013, 1.8 169 .
Tila R 1.24 ] 979 513 836 2328
KOTPH. « + e e ee e 012| 15 | 180l ‘
o 021 28 588
D i 016 26 416
suonditty .................. 1.10, 25 2.750,
I 208 25 5.200
D e 0111 26 286 :
. 0.80| 24 | 1.920 |
Tila S 4.58 180] 874/ 10.286/ 11.340
suoviljelys 097 24 2.328
D 0.39| 3.0 1.170
D e 023| 25 575
e, 0.70| 3.0 2,100
D 049 15 | 735 :
D e 045! 15| 675
e, 060 13| 780
T 061| 28 1.708 |
e, 133 25 3.325 |
5.77 |
i 2.180/ 1.708 9.498| 13.386
Pita-alat ha | 3083 6.63 5.11| 19.09 j
Vhteensi | | 10.258) 14.613| 43.709] 68.580

Summa yhteensa

153.583 |
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10. Parannuksen arvioimisen tulos taulukossa VI osoittaa,
etti maanparannuksen arve kuivatuskunnassa I on suurempi kuin
kustannus, jotavastoin kuivatuskunnassa II jid maanparannuksen
arvo pienemmiksi kuin arvioidut kustannukset.

Kustannuskertoimet ovat eri ryhmissa

kuivatuskunnassa I ................ 0.88
» IT 1.06

Kuivatuskunnat ovat timén arvion mukaan eroitettavat toisis-
taan eri ositteluryhmiksi.

Edella esitetyn uuden arvioimisen ja toimituksen suorittaman
arvioimisen tulosten huomattava eroavaisuus toisistaan johtuu suu-
relta osalta pddasiallisesti siitd, miten tiluksen korkeusasema on ar-
vioitu. Pintakartan korkeustiedot ovat yleensd liian harvat yksityis-
kohtaisempaa korkeusjyvitystd varten. Myoskin on suon painumis-
arvioissa aina verraten suurta epivarmuutta. Néiin ollen ei eri tilus-
kuvioiden erilaisiin arviotuloksiin ole syytd tarkempaa huomiota kiin-
nittad.

Sen sijaan on huomiota kiinnitettdvé eri korkeusvydhykkeiden
arvioimistuloksien erilaisuuteen. Toimituksessa on alavimmille tilus-
kuvioille annettu jotenkin yleensi suuremmat jyviluvut »korkeuden
suhteeny kuin ylivimmille tiluksille. Kuitenkin on laaditun suunni-
telman mukaan suoritetun perkauksen vaikutus, kuten edellisestd jo
on selvinnyt, sellainen, ettd alavimmat tiluskuviot eivit tule perkauk-
sen jalkeen vield saavuttamaan tayttd kuivatusta, vaan jddvat ne
edelleen kirsimiin lilan suurista vedenkorkeuksista.

Vertailtavana olevien arvioimistulosten erilaisuus eri korkeus-
vythykkeissi on absoluuttisina lukuina seuraava:

Kuivatuskunta Korkeusvyohykkeet
b c d Summa
I toimituks. muk. 3.300 —  33.000 —  34.680 —  70.980
»uud. arv.  » 4129 —  46.465 —  36.409 —  87.003
lisiys +25.1% 4-40.8+ +5.0% +-22.69%,
IT toimituks. muk. 7320 —  IL.IO0 —  54.120 —  72.540
» uud. arv. . » 10.258 —  14.613 —  43.709 —  68.580

lisdys +40.0% +31.6%  —19.3% —4.1%
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Tulosten madrdtynsuuntainen eroavaisuus kdy vield paremmin
selville suhteellisesta vertailusta:

I toimituksen mukaan 9, 4.6 — 46,5 —  48.9 — 1009,

» uuden arvion » » 48 — 534 —  41.8 — 1009
ero -+0.2 +6.9 7.1

IT toimituksen mukaan 9 10.I1 —  I15.3 — 946 — 1009,

» uuden arvion » » 15.0 —  2I.3 —  03.7 — 1009, .
ero +4.9 -+6.0 —1I0.9

Niistd vertailuista kdy ndkyviin, miten paljon parannusarvioon
on vaikuttanut sen seikan huomioonottaminen, etti korkeusvydhyke d
el saavuta suunnitellun perkaustyén jilkeen tayttid kuivatusta. Pa-
rannusarviokdyriemme (kuvat 26—27) mukaan, jotka ovat piirretyt
toimituksen vedenkorkeusarvioiden mukaisesti, jid korkeusvyshyke d
perkauksen jilkeen tulevan vesivahinkorajan alapuolelle ja siis edel-
leen vedenvaivaamaksi, joskin tietenkin paljon vihemmaissd mairdssi
kuin ennen. Tami vesivahinko on Iuonnollisesti huomioon otettava.

Tavallisessa korkeusjyvityksessd, jollei piirretd parannusarvio-
kdyrid, jad yleensd varsin helposti edelleenjddvi vesivahinko riitti-
vasti huomioonottamatta. Arvioiminen toimitetaan silloin -useinkin
sen luonnolliselta tuntuvan kisityksen mukaisesti, ettd alavamman
maan tulee aina saada suurempi korkeusjyvid eli kuivatusjyvd eli
parannusjyvd kuin ylivimmin maan.

Valaistaksemme puutteelliseksi jddvin kuivatuksen vaikutusta
parannuksen arvoon viitattakoon esim. tiluskuvioihin 37 ja 38 kui-
vatuskunnassa I. Niiden tilusten saavuttaman kuivatuksen suuruu-
den méédrddvat uudet vedenkorkeudet paalujen N:o 14 ja N:o 16 koh-
dilla. Mainittujen tilusten, joiden korkeus on ennen kuivatusta
10.90-—1II.05 ja joiden mutavahvuus on noin 2.5 m, korkeusasema
kuivatuskanavaan verrattuna on kuivatuksen jilkeen, kun tilusten
etdisyys kuivatuskanavasta ja niiden todenndkéinen painuminen huo-
mioonotetaan, noin 10.79—10.81. Tuleva tulvavedenkorkeus tulee
kohoamaan (vrt. taulukko I) ldhimain tille korkeudelle ja niin ollen
jadvat mainitut kuviot edelleen vedenvaivaamiksi. Toimituksen pa-
rannusarvio ndille tiluksille on 2880 ja 4560, jotavastoin ne ovat uu-
dessa arviossa arvioidut 2100 ja 3.107 eli noin 30 9%, pienemmiksi.
Eroavaisuus johtuu péddasiallisesti korkeusasemasta.

Toiselta puolen on syytd vertailla esim. kuvioiden 46 ja 47 pa-
rannusarvioita toisiinsa. Toimituksen arvion mukaan ovat nimi



125

tilukset saaneet parannusarvoilksi 3420 ja 1440 sekd korkeusjyviksi
edellinen 0.2 ja jilkimiinen 0.x. Uudessa arviossa ovat parannusarvot
4558 ja 3178 johtuen samoin pédasiallisesti korkeuden erilaisesta ar-
vioimisesta. Niiden tilusten kuivatusmahdollisuus riippuu paalujen
N:o 125 ja 1550 tulevista vedenkorkeuksista. Mainittujen kuvioiden
korkeusarvo, kun huomioonotetaan samoin kuin edelld tilusten etdi-
syys kuivatuskanavasta ja painuminen, on I1.10---11.25. Ndmi tilukset
tulevat saamaan tdyden ‘kuivatuksen, kuuluen korkeusvyshykkei-
siin & ja c. ‘

11. Kustannustenlisiys. Kustannustenlisdyksen tutkiminen el
ole tarpeen kummassakaan kuivatuskunnassa, silld parannusarvot ovat

b cd
kuivatuskunnassa I .... 4.8 9 95.2 %
» II .. . 15079 83.0 9%,

joten on ilman muuta selvid, ettd eri korkeusvydhykkeet yhtyvit t.s.
korkeusvydhyke cd tulee saamaan suurimman osan kustannuksista ja
kustannuskertoimet syvyyssuunnassa tulevat molemmissa korkeus-
vyohykkeissi yhtdsuuriksi.

Siitd huolimatta lienee syytd sovittaa tdhin esimerkkiin tarkas-
telu siitd, minkélaisiksi kustannuskertoimet tdmén yrityksen eri kor-
keusvyohykkeissd muodostuvat. Rajoitumme suorittamaan namét
laskelmat ainoastaan kuivatuskunnassa 1. Sitd varten jaamme kui-
vatuskunnan pituussuunnassa seuraaviin paaluvileihin, joissa sekd
kanavan syvennykset ettd kaivuusyvyydet ja poikkileikkausten suu-
ruudet ovat melkein tyydyttdvin tasaiset:

' Paaluvili | Keski iVastaa;a Kaivetta- Siis vanhan vaylan

T |oBeSE l poikki- va poikki- T

No | pituus - SYVYYS foikkaus ; leikkans | Poilkki- keski-

' m ‘ m | me  m? ‘ leikkaus J Syvyys

; | ! i
6.20— 725 105 170 | 884 | 302 | 58 | 128
725—-11.50 | 425 ‘ 121 589 | 220 i 369 | 085
11.50—20.70 920 °  1.35 ‘ 726 1 411 3.15 0.71

| 6.99 315 | 384 0.88

20.70-—-24.00 220 1.37

Potenssi p arvioidaan seuraavasti (vrt. esimerkkeihin sivuilla

96—08):
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Vanhan viaylan

Kustannusarvio Suhdeluvut
Paaluvali ‘ kustannusarvo o |
mk. | mk./m? | m? } mk./m? ! mk. m p |
‘ — } |
| 6.20— 7.25 | 14.265 @ 45: — ‘ 614, 40: — | 24.560 ' 0.7529 | 0.6326 | 1.60
| 7.25—11.50 | 5748 | 6:16 1.531\ 5:56 | 8512 | 0.7025 | 0.5969 | 1.46
C11.50—20.70 | 22.704 | 6:— \ 2.808| 5:40 | 15.649 | 0:5259 | 0.4080 | 1.39 !
2070—24.00 4498 | 6:49 | 845, 5:84 | 4.935 \ 0.6423 | 0.5232 | 1.46

Kayttamélld ndin saatuja p:arvoja saadaan kustannustenlisiys-
ten arvoiksi seuraavaa:

' Kor-

. i Kustannus-
Syvyysmitat ‘ Kustan- -
Paaluvali | 157;125_ — nus A,T,;I{SLYE i
Cbyke | sc | osxls | (sggp | mk CResen)y 53;15&1
120160 | cd | — o — 58 - | 585
60— 620 cd — —- — 2450 — | 2450
6.20— 725  od 170 1.0000 | 1.0000 | 38.825 —
b 152 0.8041 | 0.8360 | 32.358 | 6.467 ‘
a 128 07529 | 0.6326 24560 | 7.798 | 14.265 .
7251150 | cd 1.21 | 1.0000 | 1.0000 ' 14.260 —
| b 103 | 0.8512 | 0.7888 ' 11.250 | 3.010
i a 0.85 ‘ 0.7025 | 05060 8512 | 2738 | 5748
11.50—20.70 | cd 1.35 \ 1.0000 | 1.0000 | 38.353 i ;
b 117 | 0.8667 @ 0.8197 | 31437 | 6.916 |
a 0.71 | 0.5250 | 0.4080 | 15.649 | 15.788 | 22.704
‘ 2070—24.00 | cd 1.37 ! 1.0000 | 1.0000 - 0.433 —
* I b 119 . 0.8603 | 0.8151 ,  7.678 | 1.755 ‘
| | a | 088 | 0.6423| 05232 | 4.935 | 2743 | 4.498
‘ 50.250

Taten saatujen summien yhdistelystd ja yleisten kustannusten
y.m. jakamisesta samassa suhteessa ryhmien & ja cd kesken saadaan

tulokseksi:

kustannustenlisdysten summa ..
yleisten kustannusten y.m. osuus 15.123: —

b cd Summa

29.067: — 21.183: — 50.250! —

I11.027: — 26.150: —

yhteensd 44.190: — 32.210: — 76.400: —
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Téssd yhdistelyssd on haarakuivatuskanavien yhteenlasketut kus-
tannukset 8.300 mk. ryhmitetty yleisten kustannusten summaan sen
nojalla, ettd mainitut kustannukset ovat suhteellisesti niin pienet,
ettd ne eivdt voi johtaa kuivatuskunnan jakamiseen erillisiin-ala-
ryhmiin.

Yleisten kustannusten jakamisen johdosta siten, kuin on tapah-
tunut, voidaan muistuttaa, ettd siind tapauksessa, ettd esim. tyopato-
ja siltojen korjauskustannukset olisivat olleet huomattavan suuret,
olisi oikeampaa erikseen arvioida, miten suuri osa niistd kustannuk-
sista on tarpeen syvennyksen b perkausta varten, ja sitd vastaavalla
kustannuksella kuormittaa viimemainittua korkeusryhméd.

Edelld suoritetun tarkastelutavan antamia tuloksia on syytd ver-
rata kuutioimalla suoritettujen kustannuslaskelmien antamiin tulok-
siitn. Suoritamme sen vuoksi kuutiotaulukkojen avulla kaivuusyvyy-
den keskiarvojen mukaan kuutiolaskelmat samoissa pituusryhmissd
kuin edelld ja laskemme niiden mukaan kustannustenlisiysten suu-
ruudet. . ‘

Tulokset ovat seuraavat:

‘ | Keski- | Poikidleikaukset | Kai- | oo

[ . B 2 ! ustan-

Paaluvali Pituus  syvyydet m . vet- a nuslisays
) m m tava | i
i cd—b cd—b ero | m? mk.
120160 | 40 — — 13 45— 585
. 250— 6.20 ' 370 — — | — . 350 | T:—| 2450
6.20— 7.25 | 105 1.70-1.52 8.84-7.49 1.35 | 142 |45:—] 6.390
7.25—11.50 | 425 1.21-1.03 5.80-4.73 | 1.16 ‘ 493 1 6:16] 3.037
11.50—20.70 . 920 1.35-1.17 7.26-5.97 129 1 1187 = 6:— 7.122
20.70—24.00 * 220 1.37-1.19 6.99-5.75 1.24 | 273 6:49| L7172
21.356

Tamén mukaan saadaan siis syvyysryhmén cd kaivuukustannus-
ten lisdykseksi 21.356 mk. Kun aikaisemmin olemme saaneet vastaa-
vaksi kustannukseksi 21.183, on eroitus ainoastaan 0.8 %,. Niin ollen
voidaan katsoa, ettd molemmat laskutavat ovat antaneet kdytinngl-
lisesti katsoen saman tuloksen.

Néin suoritettujen laskelmien johdosta on huomautettava, ettd
pituussuunnassa tapahtuva perattavan kohdan lyheneminen mata-
lammassa perkauksessa ja piteneminen syvemmdssd perkauksessa on
mybs otettava lukuun, silloinkun tarve sitd vaatii, mutta esilldolevassa
esimerkissd ei lopullinen tulos olisi sitd sanottavasti muuttunut.
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13. Kustannuskerroin médrdtidn edelld esitettyjen laskelmien
perusteella siten kuin taulukossa VII on esitetty. Taulukkoon on
otettu kuivatuskunnassa II kustannusten jakaantuminen likimddrii-
sesti samanlaiseksi kuin kuivatuskunnassa I.

Taulukko VII.

Kuivatus- | Korkeus- i Kustannuskerroin |
,  ryhma | vydhyke | Parannus | Kustannus - erikseen  vhdistettyna |
1 b 4129 44.190: — | 10.70
od 82874 32210 | 0.39 | 08781
11 b 10258 (42.150:—) 411)
ed . B8322  (30.750: ) 0.53 | 1:0030

Eri korkeusvyshykkeet yhdistyvit siis tdssd yrityksessd yhteen
ja saavat saman kustannuskertoimen, miki seikka oli, kuten jo ai-
kaisemmin on huomautettu, korkeusvyohykkeen & suhteellisen pie-
nuuden vuoksi itsestddn selvi. }

13. Kustannusten osittelu on edelld saatujen tulosten perus-
teella esitetty taulukossa VIIL.

Osittelusta kiy selville, kuten jo kustannuskertoimen laskeminen
osoitti, ettd kuivatuskunnan. I osakasten osuudet ovat noin 6 9
suuremmat kuin parannusarvio. Tadmé osa kuivatustydstd on sem-
moisenaan kannattamaton, vaikkakin sen toimeenpanoa voidaan vield
puoltaa, kun eroitus arvioluvuissa on néinkin. vihdinen. Se voidaan
myds jittid toteuttamatta, jos sithen kuuluvat osakkaat niin haluavat.
Kuivatuskunnan II poisjadminen ei tulisi vaikuttamaan mitddn kui-
vatuskunnan I osuuksien suuruuteen eikd sen toteuttamismahdolli-
suuteen.

Osittelussa on laskettu osuusprosentit koko yrityksessd niiden
osuuslukujen perusteella, jotka esittidvdt osuutta kustannusarviosta.
Osuusprosenttien kdyttdminen antaa ehkd paremman suhteellisen
kuvan kunkin eri osakkaan osuuden suuruudesta verrattuna toisten
osakkaiden osuuksien suuruuteen ja koko yritykseen kuin osittelu
ilman prosenttilukuja.

Osuusprosenttien asemesta voidaan tietenkin yhtdhyvin kdyttad
osittelulukuina lukuja »osuus kustannusarviostas, muuttamatta niitd
prosenttiluvuiksi. Osuuden suuruus lopullisesta kustannuksesta K
on silloin

Q K X
X Ka



Taulukko VIII.
Kusmnnustm osittelu.

Kustan- | Osuus kustan-

| nuksen nusarviosta I Osuus
| Osakas keus- arvo | pmss v,
1 | i erik- .
‘ ryhmé mk. i kerroin | seen yhteensa
Kuivatushunta I
Tila A......bjacd 603 0.8781 — 529 0.354
Tila B.. N 13.637 0.8781 — 11.975 &.021
Tila C.. g 8.274 0.8781 — 7269 4.869
Tila D.. A 3.431 | 0.8781 — 3.013 2.018
Tila E...... > 2828 | 08781 — 2.483 1.663
Tila F...... > 465 0.8781  — 408 0.273
Tila G...... » 450 0.8781 — 395 0.265
TilaH...... » 450 0.8781 — 395 0.265
Tila I...... oy 420 1 0.8781 - — 369 0.247
Tila J...... » 720 0.8781 — 632 0.423
Tila K...... » 42.301 0.8781 , — 37.144 24.879
Tila L...... » 6.434 0.8781 — 5.650 3.784
Tila M...... » 3.178 0.8781 —_ 2791 1.869
Tila N...... » 3.812 . 0.8781 — 3.347 2.242
Summa | 87008 | 76400 5172
Kuivatuskunta 11 i
| Tila O.......bjacd 12.833 ¢ 1.0630 : — 13.641 9.137
| Tila P......; | 28.693 1.0630 | — 30.501 20.429 ‘
| Tila Q...... Lo 2.328 1.0630 | — 2.475 1.658
Tila R...... v 11.340 1.0630 @ — 12054 8.074
Tila S...... 13.386 1.0630 — 14.229 9.530
Summa 68.580 72.900 48.828

| Vhteensa  149.300 | 100 %

jossa K, on kustannusarvio (esimerkissimme = 149.300) ja X osit-
teluluku = osuus kustannusarviosta = m » Py eli kunkin osakkaan
maanparannus kerrottuna kustannuskertoimella.

Kun vertaamme uuden osittelun antamia osittelutuloksia toimi-
tuksessa saatuihin osittelutuloksiin, jotka ovat esitetyt edelld taulu-
kossa V siv. 112, voimme todeta, ettd tulokset ovat molemmissa ositte-
luissa suurin piirtein yhteenmenevid, johtuen etusijassa siitd, ettd
useimmilla osakkailla on tiluksia jokaisessa korkeusvyShykkeessa.
Tuntuvampia eroavaisuuksia voidaan todeta sellaisten osakkaiden
osuuksissa, joilla hy6tymaiden pifosa sijaitsee joko alimmassa kor-
9
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keusvyohykkeessd esim. tilat B ja C taikka muuten epiedullisesti
esim. tila M. ,

14. Syvemmain perkauksen kannattavaisuuden tarkastus. Edelld-
esitetyssd vertailussamme saatujen lukujen vuoksi ja muutenkin on
syytd vield tutkia, minkélaiseksi puheenaolevan perkaustyén kannat-
tavaisuus olisi muodostunut, jos perkaus oli suunniteltu jonkunverran
syvemmaksi.

Syvemmdan perkauksen aiheuttaman parannuksen lisiyksen
voimme arvioida edelld kuvissa 26 ja 2% olevien parannuskdyrien
avulla.. Siten voidaan esim. 0.2 m syvemmaédn perkauksen aiheuttama
parannuksen lisdys likimd4riisesti arvioida seuraavaksi: :

d B | c o ; Yhteensi 1

ha ; mk ; ha ‘ mk i mk ‘
Kuivatuskunnassa. 1 .... 16.53 18.200 24.39 5.000 23.200
» II ... 16.63 i 14.200 6.68 800 15.000
Summa | | 32400 | 5800 38.200

Tiéstd arviosta voidaan.jo likim&d4rdisesti pdidtelld ettd o.z m
syvempi perkaus ei anna riittdvisti parannuksen lisdystd, mutta tut-
kittakoon kuitenkin myo6skin kustannustenlisiysten suurnutta.

Kustannustenlisiys 0.2 m syvemmdéstd perkauksesta on arvioi-
tava (vrt. siv. 126) seuraavaksi kuivatuskunnassa I

Syvyysmitat Kustannus mk Kustannus-

Paaluvali — lisays
s ‘ sx |, (sx/sjP s sx mk
I : : } ‘

120 160 065 | 083 = 148 | — — 1000
2.50— 6.20 1.23 1.43 1.25 12.118 ; 15160 3.042
6.20— 7.25 .70 1.90 1.19 38.825 46.202 7.377
7.25—11.50 1.21 141 1.25 14.260 17.725 3.565
11.50—20.70 1.35 . 1.55 . 121 38353 46.407 8.054
20.70—24.00 . 1.37 © 157 122 © 9433 = 11508 L2075
25.113
yleisten menojen lisays ca ‘ 4.887
| 30.000

Tulokseksi syvemméin perkauksen kannattavaisuuden tarkaste-
lusta saadaan, ettd kustannustenlisiysten suuruus ylittdd parannuksen
lisiyksen likimddrdisen arvion ldhes 30 9%:lla kuivatuskunnassa I.
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Samansuuntaiseksi tai vieldkin epdedullisemmaksi tdytyy tuloksen
muodostua kuivatuskunnassa II, koska siind parannuksen lisiys on
vield pienempi, mutta kustannusarvio on lihes yhtd suuri kuin kui-
vatuskunnassa I. '

Yritys osottautuu siten tassd vertailussamme sellaiseksi, ettd toi-
mituksen suunnittelun mukainen perkaussyvyys, joka tekee mahdolli-
seksi heindviljelyksen ja melkeinpd haitatta myos kauravuoroituksen
suurimmalla osalla kysymyksessd olevaa hystyaluetta, on siind kan-
nattavin ja tarkoituksenmukaisin, mikéli ty6td ei onnistuta suoritta-
. maan niin edullisten konjunktuurien vallitessa, ettd tyon kustannuk-
set voidaan saada huomattavasti huokeammiksi kustannusarvion
hintoja.

D. Kunnossapitovelvollisuuden likimairdinen arvio.

Edelldesitetyn vertailevan tarkastelun yhteydessd on tarpeellista
tutkia my6skin kunnossapitovelvollisuuden jakaantumista tarkastet-
tavana olevassa yrityksessa.

Kuivatuskanavan kunnossapitovelvollisuus, joka on jaettava
hy6tymaiden kesken saman perusteen mukaan kuin kaivaminenkin
(W.0. L. TIT L. 10 §), ulottuu tissd yrityksessid korkeammalle kuin
suunnitellun kanavan syventdmistyén hy@tyraja.

Nykyisen vesivdyldn syvyys, joka on syntynyt etusijassa aikai-
sempien perkausten johdosta, mutta ehkd myoskin veden syovyttavan
vaikutuksen tuloksena, vaikuttaa, ettd vesivahinkoa ei nykyisten
vedenkorkeuksien vallitessa synny alkuperdisen hyotyalueen yldvim-
mille korkeusvyshykkeelle s.o. ldhinnd hydtyrajaa, sen yldpuolella
olevalle alueelle, minkd vuoksi mainittuun alueesen kuuluvat maat
eivit ole velvolliset ottamaan osaa vesivdyldn syventdmiseen. Mutta

“jos vesiviylin vedenjohtokyky syystd tai toisesta, esim. huonon kun-
nossapidon vuoksi, huonontuu ja sen nykyiset vedenpinnat kohoavat,
joutuu myoskin mainittu yliviampi korkeusvychyke kirsimadn vesi-
vahinkoa. Niin ollen on sanottu alue velvollinen ottamaan osaa vesi-
viylin kunnossapitoon. .

Kunnossapitoon velvoittava vesivahinkoraja on arvioitava sijait-
sevan kuivatuskunnassa I ainakin noin 0.50—0.35 m (alapddstd ylos-
pdin mitaten) ja kuivatuskunnassa IT noin 0.30 m ylempéni suunni-
tellun perkaustyon hyétyrajaa, jos vesivdylin alkuperiiset veden-
pinnat ajatellaan hyétyalueen alavimpien osien korkuisiksi ja jos
ennen alapuolella olevan vesistén laskemista vallinnut olotila katso-

~ taan ylimuistoiseksi.
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Viimemainitun arvion mukaisesti on hydtyarviokuvioihin, kuvat
26—27, piirretty katkonaisella viivalla kunnossapitovelvollisuuden
hy6tykiyrd sanotun hyddyn suuruuden arvioimista varten.

Kunnossapitovelvollisuuden rajan mukaisen hyédyn suuruuden
arvioimista varten ei toimituksen pintakartassa ole riittdvisti korkeus-
tietoja. Sen vuoksiel mydskddn ole ollut mahdollista merkitd sanottua
rajaa pintakartalle muuta kuin nimeksi (kuivatuskunnan I alaosalla),
mutta tarvittavia korkeustietoja on pintakartassa kuitenkin sen ver-
ran, ettd niiden avulla voidaan pddttdd, ettd puheena oleva korkeus-
vythyke, jota nimitimme korkeusvydhykkeeksi a, on varsin kapea.
Maa nousee tilli alueella, joka sattuu suunnilleen alavesistdssi ennen
sen laskemista vallinneen vedenkorkeuden tasalle, verraten jyrkasti.

Sen sijaan voitaisiin kunnossapitovelvollisuuden suuruuden ar-
vioiminen hyvin toimittaa suunnitellun syvennyksen varsinaisella
vesivahinkoalueella. Kunnossapitojyvityksen tulosten valaisemista
varten on kuitenkin riittdvai, ettd tdmé arvio suoritetaan tissa yhtey-
dessd ainoastaan likimadrdisesti korkeusvyshykeittdin molemmissa
kuivatuskunnissa. ‘ ‘

Parannusarviokdyriemme mukaan saadaan eri korkeusvythyk-
keitten keskiméaardisiksi ositteluluvuiksi kunnossapitotytssd tauluk-
koon IX otetut arvot.

Taulukko IX.

Keskimaarainen | Kunﬁoééapitovelvol-
K - Pinta-ala parannusarvo lisuuden
orkeusvydhyke i R ki o
ha 'syvennys-| kunnossa luku o
tyosta  pidosta osuusit Yo
Kutvatuskunta 1
A e (3.00) 0.00 (1.25) (3.750) (2.5)
= 4.08 1.01 3.00 12.240 8.2
C 31.10 1.49 3.10 96.410 64.8
d oo 23.23 1.57 1.57 36.409 24.5
148.809 100 9
Kuivatuskunta 11
A (4.00) 0.0 (0.80) (3.200) (4.2)
b oo 6.63 ° 1.55 3.10 20.553 26.8
C 5.11 2.86 3.20 9.152 11.9

d o 1909 220 220 43700 5
76614 100 %
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Taulukkoon on vertailun vuoksi myoskin merkitty suunnitellun
syventdmisen aiheuttaman maanparannuksen keskim&drdiset arvio-
jyvit (vrt. taulukko VI).

Kuten taulukosta IX selvidi, saapi korkeusvyohykkeistd, paitse
vyshykettd a, erikoisesti vychyke b kunnossapito-osittelussa huomat-
tavasti suuremman suhteellisen osuuden kuin syvennystyossd. Téssd
jyvityksessd on vyshykkeen b osuus kuivatuskunnassa I noin kolmen-
kertainen ja kuivatuskunnassa II noin kaksinkertainen verrattuna
syvennystyon keskiméddrdiseen osittelulukuun. Samoin on vyShyke ¢
saanut tuntuvan lisdyksen. Korkeusvyohykkeiden b ja ¢ keskimadrai-
sestd parannusarvosta syvennystyossd lienee syytd huomauttaa, ettd
erilaisuus eri kuivatuskunnissa riippuu padasiallisesti tiluskuvioiden
keskim#drdisen korkeuden suhteellisesta erilaisuudesta.

Kunnossapitovelvollisuuden parannusarvojen suhteellinen suu-
ruus antaa aihetta huomautukseen, ettd kunnossapitovelvollisuuden
osuuksien madrddmisessd voitaisiin yleensd paremmin kuin syvennys-
tyon osuuksien midrddmisessd toimittaa jako hyétymaiden pinta-
alojen suuruuden perusteella, silloinkun pyritddn ainoastaan liki-
médrdisesti asialliseen jakoon, silld tiluksien korkeusasema vaikuttaa
niiden ositteluarvoon ainoastaan yldvimméssd ja alavimmassa kor-
keusvybhykkeessd, jota vastoin keskimdiset korkeusvythykkeet saa-
vat yleensd tdyden kuivatussyvyyden eli tdyden kuivatustarpeen mu-
kaisen parannusarvon kunnossapitovelvollisuusjyvityksessa.
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