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ESISANAT

Tama tutkimus sai alkunsa kevattalvella 1985 professori
Vilje Hyynasen ja toimitusjohtaja Jussi Saavalaisen kaymien

keskustelujen pohjalta laaditusta tutkimussuunnitelmasta.

Tutkimus kaynnistyi syksylla 1985 Maatilatalouden kehitta-

misrahaston myontamien varojen turvin. Tutkimusta on seuran-

nut valvojakunta, jJonka puheenjohtajana on toiminut profes-
sori Malias Torvela Maatalouden taloudellisestla lulkimuslai
toksesta. Valvojakunnan muina jasenina olivat osaslopaal lik-

k6 Jouko Siren ja toimistopaallikkoé Esko Laikari Maatilahal-
lituksesta, professori Aarne Pehkonen Helsingin Yliopiston
maatalousteknologian laitokselta ja toimitusjohtaja Jussi
Saavalainen Salaojakeskus ry:sta. Tutkimuksen ohjaajana on
toiminut professori Viljo Ryyndnen Helsingin Yliopiston
maatalousekonomian laitokselta ja sen on suorittanut MMK

Timo Sipilainen.

Tutkimuksen suorittamiseen ovat erityisesti myotdavaikutta-
neet MMK Tapani Koivunen, jonka opinnadaytetyohon taman tutki-
muksen kustannustarkastelu perustuu, seka MMyo Hannu Laiti

nen, Jjoka on laskenut paaosan salaojitusta koskevista hyoty-
laskelmista. Apulaisprofessori Harri Westermarck seka VTL

Tapani Alkula ovat avustaneet kysymyslomakkeiden laadinnas-
sa. Haastattelujen kaytannon suorittamisesta vastasivat
Pellervo Seuran Markkinatutkimuslaitos seka Salaojakeskuksen

salaojitusteknikot.

Tutkimuksen tultua loppuun viedyksi esitdmme parhaat kiitok-
set kaikille edelld mainituille ja myos muille tutkimusta

tavalla tai toisella avustaneille henkiloille.

Helsingissa 26.1.1987

Viljo Ryynanen Timo Sipiléainen
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JOHDANTO

Peltojen salaocojittaminen on tilan peltoviljelyn kehittiamisen
kannalta keskeisimpid rationalisointitoimenpiteita. Té&mén vuok-
si 1970-80 lukujen vaihteessa SARA-2000 -toimikunta asetti
tavoitteeksi miljoonan hehtaarin salaojittamisén vuoteen 2000
mennessa. Salaojitus on kuitenkin edennyt oletettua hitaammin,
vaikka maassamme on merkittadvasti niin rationaalista tarvetta

kuin kapasiteettiakin ojituksen suorittamiseen.

Resurssien kayton tehostaminen ja ulkomailla tuotavien ftuolan
tovalineiden (lannoitteet, kasvinsuojeluanincel, polttoaineet,
koneet) kiAytén viahentdminen puoltavat kansantaloudelliselta
kannalta tarkastellen salaojituksen edistamista. Tarkeimpié
vksityistaloudellisia nakokohtia ovat maatalouden kannattavuu-

den paraneminen ja viljelytoimenpiteiden (muokkaus—, hoito- ja

korjuutoiden) helpottuminen.

Fdelld mainittujen seikkojen vuoksi on pidetty tarpeellisena
selvittaa, mitka tekijdt keskeisesti hidastavat salaojituksen
etenemista ja millaiset viljelijaryhmat ovat salaojituksesta
kiinnostuneita. Naita tietoja tarvitaan mm. tehtdessda suunni-

telmia salaojitustoiminnan edistamiscksi.

Rationaalisen paidtoksenteon perustana pidetiaan yleensa sita,
ettd suoritettujen toimenpiteiden avulla padstdan aikaisempaa
parempaan taloudelliseen tulokseen. Taman vuoksi tutkimuksessa
tarkastellaan aluksi salaojituksen kustannus-hyoétysuhdetta ja
siihen vaikuttavia tekijoita. Yksittdisia kustannustekijoita
tutkimalla voidaan paatella, mika vaikutus kullakin tekijalla
on salaojituskustannuksiin. Vastaavasti on mahdollista maarit-
1taa myoés mitattavissa olevien hyotytekijoiden vaikutus tuot-
toon. Nididen tekijoiden perusteella voidaan arvioida kannatta-

van salaojituksen edellytyksia.

Tama tutkimus kohdistetsan hyodyn osalta liahinnid niihin  lteki

joéihin, Jjoita on perinteisesti pidetty salaojitustoiminnan

lahtokohtana, eli jotka ojituksella saavutetaan tuotantoa
muuttamatta. Tarkastelun ulkopuolelle on kaytettdavissa olevien
tieteojen puutteen vuoksi Jouduttu jattamaan mm. tuotantopanos-

ten kiylon tehokkuuden ja tuotannon muutokset, jotka usein
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parantavat myos ojituksen kannattavuutta.

Investoinnin  vaikutus kannallavuuteen on yksi salaojituksen
taloudellisista seurauksista. Salaojituksen rahoitus ja rahoi-
tuksen vaikutus maksuvalmiuteen ovat lyhyellda tahtaimella rat-
kaisevia seikkoja. Erityisesti ojitettavan pinta-alan ollessa
tilan kokoon nahden suuri maksuvalmiuden merkitys korostuu.
Tastd syystda myos maksuvalmiuden muutosten tarkastelu on 1lii-

tetty tutkimukseen.

Kannattavuuden, rahoituksen ja maksuvalmiuden ohella salaojit-
tamisen aloitukseen kytkeytyy useita muita sitd jarruttavia
tekijoita. Peltoja on totuttu viljelemadn avo-ojitettuna. Sala-
ojituksen myonteistada kokonaisvaikutusta ei tiedosteta. Asen-
teissa santtaa olla hyvin merkittava maara konservatiivisuutta;
uudistushaluttomuutta. Nidin lienee etenkin niilla paikkakunnil-
la, Jjoilla salacjitustoiminta on vasta alussa. Salaojittaminen
voidaan kokea myés tilan tavanomaista toimintaa monin tavoin
hdiritsevana. Kotieldintiloilla saattaa syntyd epadilyksia re-

huntuotannon vaikeutumisesta ja kasvinviljelytiloilla myynti-

kasvituotannon supistumisesta. Myos salaojituksen tekninen
toteuttaminen saatetaan kokea hankalaksi. Vain harveoin sala-
ojittamisen esteena lienee yksi tekija. Siksi salaojittamisen

edistdmiseksi on erittdin tarpeellista pyrkia tutkimaan kaikkia
niita secikkoja, Jjoiden voidaan olettaa estdvan tai edistavan

rationaalisia ratkaisuja.

TamaAn tutkimuksen vyhteni osatehtlidvand on tutkia viljelijain
omakohtaisia kasityksid salaojittamisesta, sen tarkoituksen-
mukaisuudesta, kannattavuudesta ja sen vaikutuksesta viljeli jéan
talouteen. Lisdksi pyritadn loytamasan olennaisimpia syita sii-
hen, miksi salaojittamista ei ole aloitettu tai se on vielad

kesken.



1. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimusaineisto on kolmiosainen. Salaojituksen kustannuksia
selvittdva aineisto, kustannusaineisto, on otos vuosina 198B2-
84 Salaojakeskus ry:n suunnitelmien mukaan tehdyista salaoji-
tuksista. Salaojituksen esteitda ja salaojituksen omaksumiseen

vaikuttavia tekijoitd pyrittiin selvittédmaan otoksella sala-

ojittamattomista tiloista. Tédta aineistoa nimitetaan jalkossa
paatoksentekoaineistoksi. Salaojituksen hyotytekijoiden kar-
toitus tehtiin laskennallisesti aikaisempiin tutkimuksiin

perustuen.

1.1. Salaojituskustannusaineisto

Otannan rajaus

Otantatilat on poimittu Salaojakeskus ry:n rekisterista vuosi-

na 1982-84 tehdyist#a salaojituksista, joita on kaikkiaan 29354

kpl. Koska ojitusolosuhteet ja siita aiheutuvat kustannukset
vaihtelevat vuodesta toiseen, otos on tehty kolmen vuoden
ojituksista. Vuosi 1982 on o0llut edullinen salaocjitusvuosi

(38 400 ha salaocjitettiin), wvuosi 1983 keskinkertainen
(34 B00 ha) ja vuosi 1984 huono (28 800 ha).

Salaojituskustannusten vaihtelua selvittavassa osassa on py-
ritty tutkimaan myos kustannusarvioiden paikkansapitavyytta.
Tamadn vuoksi perusjoukosta on jouduttu karsimaan ns. pikasuun-
nitelmiin perustuvat ojitukset, koska niille ei laadita kus-
tannusarviota. Nididen osuus kaikista ojituksista on tutkimus-
vuosina ollut 23 %. Salaojakeskuksen arvion mukaan pikasuunni-
telmaa kayttidaen tehdyt ojitukset eivat muutoin poikkea tavan-
omaisista ojituksista, joten rajaus ei heikentdne tulosten

yleistettavyytta.

Ojitusten lukumdédra otannan rajauksen jalkeen jakautui eri
vuosille seuraavasti (suluissa ko. vuosien kaikki ojitukset):
1982 7 969 kpl (10 458

B3 7 766 10 329

84 6 B37 8 587

Otannan suorittaminen

Jotta otannasta aiheutuva virhe olisi joka vuodelle samansuu-



ruinen, otanta suoritettiin alla olevan kaavan osoittamalla
tavalla:

1/N1 + 1/nl = 1/N2 + 1/n2 = 1/N3 + 1/n3, Jjossa

N on kunkin vuoden perusjoukon koko ja

n on kunkin vuoden otoksen suuruus.
Kun nl + n2 + n3 = 1000 (4.4 % perusjoukosta) ja N:t ovat
edellisen mukaiset, saadaan

nl = 332, n2 = 333, n3 = 3356.

Mm. LIEDEKSEN ja MANNISEN (1973, pp. 119-129) mukaan estimaat-
tien varianssi saadaan pieneksi kayttamalla osituksessa opti
maalista kiintigintia. Tata varten maa jaettiin maatalouskes-
kuksittain 18 ositteeseen, Jjoista kustakin laskettiin hehtaa-
rikohtaisten kustannusarvioiden keskihajonta. Taman jalkeen

voitiin suorittaa optimaalinen kiintiointi kaavan

WiSi
ni = ————— X n, jossa Wi = Ni/N
¥ WiSi
Si = ositteen keski-
hajonta
n = otoksen koko

(MATTILA 1978, pp.156-160).

Kustannusarvion mukaiseen suuruusjarjestykseen jarjestetyista
osiltteista suoritettiin otanta tasavalisesti satunnaisesti

valitusta lahtopisteesta alkaen.

Haastattelu

Haastattelun suorittivat Salaojakeskuksen salaojitusteknikot
vlla selostetulla tavalla valituilta tiloilta. Haastattelussa
on pyritty selvittam@&an mahdollisimman tarkoin ojituksesta
viljelijalle aiheutuneet todelliset kustannukset siihen saak-
ka, kunnes pelto on jalleen viljeltavdssa kunnossa. Rahamenot
maaritettiin mahdollisuuksien mukaan verokirjanpidon perus-
teella. Useimmissa tapauksissa vil jelijan oman tyon ja naapuri-
avun madara Jjouduttiin arvieoimaan. Ojitusaluetta koskevat tek-
niset tiedot kuten maalaji, kaivuvaikeudet, pellon kaltevuus
yms. seikat mddritettiin yhdessad salaojitusteknikon ja isannéan
toimesta. Kustannusarviotiedot saatiin Salaojakeskuksen rekis-

terista.

Haastattelusta huolimatta palautusprosentti jai alhaiseksi (n.



50 %), koska teknikot joutuivat tekemaan haastattelut muun
tyén ohessa ja koska haastattelut ajoittuivat 1985 syyskesdén.
Syyskesa ja alkusyksyhan ovat teknikoille juuri kiireisinta

aikaa.

Luotettavuus

Suuri vastauskato saattaa aiheuttaa harhaisuutta tuloksiin.
Kuitenkin verrattaessa palautettujen vastausten ja koko po-
pulaation keskiarvoja, voitiin havaita, etta vain yhdessa

ositteessa (Pohjois—-Karjala 198B2) ojituspinta-alojen keskiar-

vot erosivat 95 % riskitlasoa kidytettaesséa merkitltavasti toi-
sistaan (liite 1). Lisaksi seitsemdssa ositteessa ei ollut
riittdvédsti havaintoja testin tekemiseen. Koska tutkimusai-

neistoa ei kéadsitella ositteittain vaan suurempina ryhming,
tutkimusaineistoa katsotaan voitavan kayttdd kokonaisuudessaan
suoritetuissa analyyseissa, ja tulokset voidaan yleistaa koko

perus joukkoon.

Kustannusaineiston kysymyslomake on liitteena 2.

1.2. Paatoksentekoaineisto

Otannan suorittaminen

Tiloittaiset salaojitustiedot ovat ainoastaan tilojen verotus-
tiedostoissa (verolomake 2A). Ndma tiedot eivat kuitenkaan ole
ATK-pohjaisessa rekisterissa. Lisdksi valittu tutkimusaika ja
verotustietojen kayttoonsaamisen vaikeus aiheuttivat sen, etta
salacojittamattomia tiloja ei voitu poimia tilastollisia otan-
tamenetelmia kayttaen. N&ain ollen otanta oli suoritettava

muilla keinoin.

Salaojitettu ja salaojittamaton peltoala voidaan selvittaa
seka maatalouskeskuksittain etta kunnittain. Koska tuloksia
tullaan kédsittelemdaan lahinna maatalouskeskuksittain tai niita
suurempina alueina, otantatilojen ma@ard suhteutettiin sala-
ojittamattomaan peltoalaan maatalouskeskuksittain. Talloin
otos kuvaa kaytettavissa olevien tietojen perusteella parhai-
ten salaojittamattomien peltoalueiden ja omistajien ominai-

suuksia.



6

Haastattelukustannusten pienentamiseksi ja otannan tehokkuuden
parantamiseksi ensiasteen perusyksikoksi wvalittiin kunta.
Haastattelujen kokonaismédrdksi asetettiin 500 kappaletta
kaytettdvissd olleen tutkimusmaararahan asettaessa ylarajan.
Kun kunkin rypaan otostilojen luvuksi asetettiin 10, jokaisen
maatalouskeskuksen alueelta poimittiin niin monta kuntaa, kuin
tilojen lukum&dra jaettuna kymmenella lahinna oli. Kunnat
valittiin Pellervo Seuran Markkinatutkimuslaitoksen omaa tie-
dusteluaan varten poimimista kunnista (50 kuntaa). Otokseen
tulleista kunnista otettiin satunnaisesti kartalta 1l&htopis-
teet, Jjoiden ympéaristosta haastattelijat valitsivat lahimmat
salaojittamattomat tilat. N&aillad tileilla tuli olla peltoa
vdahintdaan viisi hehtaaria (alle 5 ha tiloja vuosina 1982-84

salaojittaneista oli vain 1 % kustannusaineiston mukaan).

Otanta suoritettiin maatalouskeskuksittain salaojittamattoman
peltoalan suhteessa Salaojakeskuksen (ANON. 1985, pp.41-55)
vuoden 1984 tilaston mukaan, Jjossa salaojittamaton peltoala
oli 1 471 000 ha. Alla olevassa taulukossa (1) on esitetty
maatalouskeskuksittain salaojittamaton peltoala ja otostilojen

lukumaara.

Taulukko 1. Otantatilojen maara maatalouskeskuksittain.

Maat. keskus salaojittamaton tiloja “kuntia
peltoala ha ) suunni- toteu-
tel tunut
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Kainuu
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(¥) sisdltaa myos peltoalan, jota ei tarvitse ojittaa.

Haastattelu

Haastattelut suorittivat Pellervo Seuran Markkinatutkimuslai-
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toksen haastattelijat. Haastattelu katsottiin parhaaksi kei-
noksi perusjoukon ominaisuuksien kartoittamiseen, koska pe-
rus joukosta ei ollut kdytettdvissa tilastollisen otannan edel-
lyttamia tietoja. Esimerkiksi kirjetiedustelua varten otanta
olisi pitanyt tehdad kaikista maatiloista, jolloin vastaamatta
Jjattdneiden arvieinti olisi ollut vaikeaa. Mik&li kato olisi
ollut suuri, salaojittamattomista tiloista ei olisi saatu

lJuotettavaa yleiskuvaa.

Erdilla alueilla oli vaikea loytaa tiloja, jotka olisivat
olleet kokonaan salaojittamattomia. Taman vuoksi haastatteli-
Jat wvalitsivat myos tiloja, Jjoilla oli salaojilettua peltoa.
Kokonaan salaojittamattomia tiloja aineistossa on 343. Otannan
rajana oli viisi hehtaaria, koska otantaan pyrittiin ottamaan

viljelijat, Jjotka olisivat padasiallisia potentiamalisia ojit-

tajia. Otostilojen joukossa on kuitenkin 48 alle 5 hehtaarin
tilaa. Ne ovat jakautuneet tasaisesti koko maan alueelle (ks.
liite 3).

Luotettavuus

Otantamenettelylld on kuitenkin eraita puutteita. Suhteellisen
pieneltda maantieteelliselta alueelta otetussa otoksessa saat-
taa olla sisdista korrelaatiota (tilojen samankaltaisuutta)
enemman kuin laajalta alueelta tehdyssd otannassa. Lisaksi ei
voida kontreolloida, helpottavatko haastattelijat tehtdvaansa
haastattelemalla ne, jotka ovat helpoimmin tavoitettavissa.
Talléin esimerkiksi osa-aikaiset ja perikuntatilojen wviljeli-
Jadt saattavat jadda aliedustetuiksi. Osittain tdmdn vuoksi
perikuntien hallussa olevien tilojen osuus tutkimusaineistossa
onkin selvdsti pienempi kuin tilastojen mukaan tulisi olla.
Vastaavaa otantamenettelya on kuitenkin kaytetty yleisesti mm.
markkinatutkimuksissa, kun perusjoukosta ei ole olemassa kayt-
tokelpoista otoskehikkoa (vrt. LOTTI 1982, p. 122).

Liitteessd 3 esitetdan paatoksentekoaineiston otantaan tulleel
tilat maatalouskeskuksittain ja kunnittain. Otos poikkeaa
otantasuunnitelmasta siten, etta otannan painopiste on siirty-
nyt hieman pohjoisemmaksi. Uudenmaan, Héameen laadnin ja Uuden-—
maan ruotsinkielisen maatalouskeskuksen alueilta kuntia on

yvksi vahemmén, kun taas Mikkelin, Etela-Pohjanmaan ja Oulun
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maatalouskeskusten alueilta yksi enemmdn kuin otantasuunnitel-

massa oli.

Kaytettavissa olevien tilastojen perusteella ei ole mahdol-
lista testata tarkasti, kuinka hyvin otos vastaa salaojitta-
mattomien tilojen perusjoukkoa. Edella on kuitenkin jo todettu
perikuntien todenndkoinen aliedustus otoksessa. Lisaksi tulok-
sen luotettavuuden arvioinnissa voidaan kayttaa apuna Pellervo
Seuran Markkinatutkimuslaitoksen vuonna 1983 tekemaa salaoji-
tustutkimusta. Sen mukaan salaojittamattomien tilojen oma
peltoala oli keskimaarin 9.1 hehtaaria ja osan pelloistaan
salaojittaneiden viljelijoiden tilojen 14.5 hehtaaria. Paatok-
sentekoaineiston vastaavat luvut ovat 10.4 hehtaaria ja 19.0
hehtaaria. Erot ovat tilastollisesti erittain merkitsevia.
PSM-tiedustelussa otannan perusjoukkona olivat yli 3 hehtaarin
tilat, kun taas tassa tutkimuksessa pyrittiin haastattelemaan
y1li 5 hehtaarin tilojen viljelijoita, mista ero osittain ai-
heutuu. Lisaksi paatoksentekoaineiston otos on pyritty painot-
tamaan alueille, Jjoilla on eniten salaojittamatonta peltoa ja
joilla monet suuretkin tilat ovat viela salaojittamattomia.
Paatoksentekoaineiston salaojittaneet tilat vastaavat kooltaan

viime vuosina salaojittaneita tiloja.

Paatoksentekoaineiston salaojittamattomat tilat kuvaavat la-
hinnd viljelijoiden omistuksessa olevia tiloja, joiden joukos-
ta pienimmdt tilat on poistettu. Salaojituksen esteiden Jja
ojitushalukkuuteen vaikuttavien tekijoiden tarkasteluun otan-

tamenettely antaa kuitenkin riittavan tarkan kuvan.

Paatoksenlekoaineiston kysymyslomake on liitteena 4.

1.3. Salaojitushyotyaineisto

Salaojitushyédyt on selvitetty laskennallisesti aikaisempiin
tutkimuksiin perustuen. Hyodtylaskelmin selvitettiin hyoty-
pinta-alan kasvun, reunavaikutuksen pienenemisen, ihmis- Jja
konetyon vahenemisen, vahentyneen ainemenekin ja sarkaojien
kunnossapidon poisjaannin antamat salaojitushyoédyt. Talloin
tarkastelun ulkopuolelle jaivat mm. tuotantopanosten hyoty-
vaikutuksen paraneminen ja parantuneet kosteussuhteet, Jjoiden

markkamiddridisiksi muuttaminen ei ollut kdytettavissa olevien
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tutkimusten perusteella mahdollista.
Edella mainittujen hyotytekijoiden wvaikutus on puolestaan
riippuvainen monesta tekijdstada. Naista on otettu laskelmissa

huomioon lohkon koko ja muoto, sarkaleveys, tilan konekanta,

kone- ja ihmistyon hinnoittelu, satotaso ja viljelykasvi.

Salaojitushyotyjen ja kustannusten perusteella on laskettu
lisdksi salaojituksen kannattavuus ja sen vaikutus maksuval-

miuteen tilamalliesimerkkien avulla.

1.4. Tutkimusmenetelmat

Kustannusaineistoa on kasitelty eri tekijoiden kustannusvai-

kutuksen selville saamiseksi. Tahdn pyrittiin aineiston
ryhmittelyilla, korrelaatioilla sekd kahden ja useamman
muuttujan regressiocanalyysilla. Ryhmittelyjen avulla on

pyritty selvittédmadn mm. kaivumenetelmdn vaikutusta salaoji-
tuskustannuksiin. Niin i1ik&aan suurimpien ja pienimpien tilo-
Jen seka eniten ja vahiten omaa rahaa salaojitukseen kaytta-
neiden tilojen eroja tutkittiin talla menetelmidllda. Korre-
laatioiden ja kahden muuttujan regressioanalyysin avulla
selvitettiin kustannustekijoiden keskindisia riippuvuuksia
sekd vaikutusta salaojituskustannuksen muodostumiseen. Moni-
muuttujaregressiolla tarkasteltiin, kuinka hyvin tutkittujen

tekijoiden avulla kustannukset kyelédan ennustamaan.

Paatoksentekoaineiston avulla etsittiin salaojituksessa ko-
ettuja esteitd seka padatoksentekoon vaikuttavia seikkoja.
Tamédn tutkimisessa on niin ikaan kaytetty ryhmittelyja, taulu-
kointeja ja korrelaatioita, mutta myos jakaumatesteja. Paatok-
sentekoaineiston suuresta muuttujamadradastd om pyritty etsimédén
salaojitushalukkuuteen eniten vaikuttavat tekijat myos erotte—

luanalyysia kayttaen.

Hyotylaskelmat on tehty LOTUS-taulukkolaskentaohjelmalla. Sa-
man ohjelman avulla on laskettu salaojituksen maksuvalmiusvai-
kutus sekd salaojituksen kannattavuus. Taulukkolaskennan etuna
on, etta Jlaskelmat voidaan helposti uusia perustekijoidenkin

muuttuessa.
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2. SALAOJITUKSEN KUSTANNUKSET

2.1 Salaojituskustannukset vuosina 1982-84

Suurin salaojituksen kustannuserista on tarvikekustannus.
Tahan luetaan putkista, kaivonrenkaista ja muista salaoji-
tukseen tarvittavista laitteista seka sorasta aiheutuvat
kustannukset. Vuosina 1982-84 tarvikkeiden osuus kokonais-
kustannuksesta on ollut noin 2/5. Urakkatyon osuus on puo-
lestaan ollut hieman yli 1/3 ja tilan oman tyén osuus 11 - 12
prosenttia. Salaojituksen suunnittelun kustannus on ollut
hieman yli 6 prosenttia ja palkkatyon vain 1.1 - 1.4 pro-
senttia kokonaiskustannuksesta. Taulukossa 2 esitetddn eri

kustannuserien osuudet kunakin vuonna.

Taulukko 2. Kustannuserien osuudet vuosina 1982-B4.
1982 1983 1984 1980 (x)

Suunnittelu % 6.4 B.5 6.2 5.7

vyhteensa s 1.9 2.0 2.0

Urakkatyo % 34.4 35.5 36.3 34.9
s 8.7 8.9 9.6

Tarvikkeet % 41.4 39.9 40.0 32.0

yhteensa s 8.9 7.7 7 Il |

Palkkatyo % 1.3 1 L 1.4 2.0
s 3.3 2.9 3.9

Tilan tyo % 11:9 11.4 11.0 22.7
s 7.8 6.2 6.9

Tasaus Jja pii- % 4.6 5.6 5.1 L. ™

ri- ja valta- s 4.4 5.2 4.7

ojat

Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0

Kustannuserien keskindiset suhteet ovat pysyneet ldhes sa-
mansuuruisina vuodesta toiseen. Nayttaa kuitenkin silta, etta
oman tyon merkitys salaojituksessa on vahenemassa. Tasta on
merkkind myds se, ettd nyt tehdddn jonkin verran ojituksia,
joissa urakoitsija suorittaa tyon alusta loppuun saakka ns.

"avaimet kateen" —-periaatteella.

Verrattaessa taman tutkimuksen tuloksia TOLVASEN ja TORVELAn
(1981) esittamadn kustannusten jakautumaan on aiheellista
huomauttaa, etteivat kustannuserat ole vertailukelpoisia.

Tassd tutkimuksessa kaytettiin viljelijan tyopalkkana maatalo-—

(%) TOLVASEN ja TORVELAn (1981) mukaan
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ustyontekijan keskituntiansiota kuten TOLVANEN ja TORVELAkin
kayttivat, mutta traktorityotunnin hintana kdytettiin trakto-
rin kokoluokan mukaista erotuskustannusta, kun taas TOLVANEN
ja TORVELA kayttivdat Tyotehoseuran julkaisemia ohjevuokria,
Lisdaksi pellon tasauksesta aiheutuvat kustannukset on téassa
tutkimuksessa luettu piiri- ja valtaojien kaivun kanssa samaan
ryhméadn, kun taas TOLVANEN ja TOLVELA laskivat ne tilan tyo-
hén. Edella mainitut seikat pienentavat viljelijédn tydn osuut-
ta enemmdn kuin todellisuudessa on tapahtunut. Viljelijan tyo-
panoksen merkitys on kuitenkin vahentynyt mm. putkimateriaalin
vaihtuessa yha enemmén tiilestd muoviin, koska talloin avusta-

vaa tyota tarvitaan vahemman.

Vuonna 1982 toteutettuja ojituksia oli aineistossa 155 kpl,
1983 toteutettuja 181 kpl ja 1984 toteutettuja 151 kpl. Keski-
madrdiset hehtaarikustannukset olivat vastaavina ajankohtina
6590 mk/ha (s 1840), 7030 mk/ha (s 1840) ja 7740 mk/ha

(s 2170). Eri vuosien otostilat ovat jakautuneet alueellisesti
samalla tavalla (liite 1), Joten eri vuodet ovat tassa suh-
teessa vertailukelpoisia keskenddn. Myoskddn eri kaivumenetel-
mien suhteelliset osuudet tai salaojitusten keskipinta-alat
eivdat vaihtele merkitsevasti vuosittain. Ainoastaan kaivetut
ojametrit ovat lisdantyneet vuodesta toiseen. Vuonna 1982 oje-
metreja on kaivettu keskimaarin 551 m/ha, 1983 556 m/ha ja
1984 578 m/ha. Vuodesta 1982 vuoteen 1984 kaivettujen oja-
metrien madra hehtaaria kohti lisaantyi n. 2.4 prosenttia
vuodessa, mika aiheutunee ainakin osittain nykyisen viljely-

tekniikan vaatimasta suuremmasta kuivatustarpeesta.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen vuosina 1982-84 ta-
pahtunut kustannusten nousu aiheutuu kuitenkin padosin kustan-
nusten yleisestd noususta eika eri kustannustekijoiden tai
ojitusolosuhteiden merkittdvistd muutoksista. Nain ollen ai-
neistoa voidaan kasitella yhtena kokonaisuutena, kun kustan-
nukset muutetaan saman vuoden hintatasoon. Vuosien 1982 ja
1983 salaojituskustannukset deflatoidaan rakennuskustannusin-
deksilla. Vuwuoden 1982 indeksi on 114, vuoden 1983 122 ja
vuoden 1984 140.

Tutkimusaineiston kustannusten vaihtelu on ollut varsin suuri.

Vuoden 1984 hintatasossa keskim@drdinen salaojituskustannus on
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ollut 7960 mk, mutta alhaisimmat kustannukset ovat olleet vain

3120 mk/ha ja korkeimmat 16450 mk/ha.
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Kuvio 1. Salaojituskustannusten jakauma hehtaarikustannusten
mukaan vuoden 1984 hintatasossa.

Kuviossa 1 esitetadan koko aineiston kustannusten jakauma vuo-
den 1984 hinnoin. Siita voidaan todeta, ettad puolet oji-
tuksista on kyetty toteuttamaan hehtaarikustannuksella, joka
vaihtelee 7310 ja B750 mk/ha valilla. Kuviosta voidaan myos
havaita, ettda jakauma on oikealle vino, joten keskiarvon yla-
puolella vaihteluvali on suurempi kuin sen alapuolella. O0ji-
tuskustannukset saattavat kohota varsin korkeiksi esimerkiksi
samanaikaisesti toteutetun peruskuivatuksen tai suuren soran
tarpeen vuoksi. Myos hyvin pienten lohkojen ojitusten hehtaa-

rikustannukset saattavat olla korkeat.

2.2 Alueittaiset salaojituskustannukset

Salaojituskustannusten alueittaista tarkastelua varten otos-
tilat on ryhmitelty kuuteen alueeseen siten, ettd ojitusolo-
suhteet ovat mahdollisimman samanlaiset alueen sisalla ja
ryhmat tulevat jokseenkin samansuuruisiksi. Taulukossa 3 esi-

tetdaan kaytetty aluejako.
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Yhteensa alueittaisessa tarkastelussa on mukana 490 tilaa.
Finska Hushdllningssallskapet erotetaan omaksi ryhmakseen,
koska kustannusrakenne ja kustannustaso ovat talld alueella

muuhun maahan verrattuna poikkeukselliset.

Taulukko 3. Kaytetty aluejako ja tutkimustilojen lukumaarat.

Havaintoja yht. Maatalouskeskukset
Etela-Suomi 73 Uusimaa
Hame

Nylands Svenska
Varsinais—Suomi
Satakunta
FHHS 9 Finska Hushdllningssdllskapet
Kymi-Hame 109 Pirkanmaa
I[ta-Hame
Kymi
Sisa-Suomi 103 Mikkeli
Kuopio
Pohﬂqls—KarJala
Keski-Suomi

Etela-Pohjanmaa 123 Etela-Pohjanmaa
Osterbotten Svenska

Pohjois-Suomi 73 Oulu

Kainuu

Lappi
Salaojituksen suunnittelua lukuun ottamatta kustannuserien
osuudet ovat vaihdelleet alueittain. Suunnittelu on maksanut
keskiméaédrin 510 mk/ha (s 140 mk/ha) vaihteluvalin ollessa 710
mk/ha. Alueilla, joilla kustannukset hehtaaria kohti ovat
olleet korkeimmat, suunnittelun osuus on ollut pienin. Eniten
ovat vaihdelleet urakkatyon, tarvikkeiden ja tilan tyon
suhteelliset osuudet. Kustannuserien osuudet kokonaiskustan-

nuksista esitetaan kuviossa 2 seuraavalla sivulla.

Urakkatyosta maksettiin tutkituilla ojituksilla keskimaarin
2820 mk/ha vaihteluvdlin ollessa 6210. Tutkituissa ojituksissa
on joitakin, joissa myos kaivutyé on tehty tilan omilla
koneilla. Talléin urakkatyosta aiheutuvaa kustannusta ei ole
voitu maarittaa. Urakkatyon osuus on ollut suurin Kymi-Hamees-—
sda ja Pohjois-Suomessa. Kymi-Hameessa urakkatyon suhteellista
osuutta on nostanut kaivetun ojan suuri maara erityisesti,
koska samanaikaisesti salaojitusmateriaalien hinnat ovat ol-
leet keskimadaraistd alhaisempia ja tyon hinta puolestaan kor-
keampi (ks. taulukko 4). Pohjois-Suomessa keskimaaraiset sala-
ojituskustannukset hehtaaria kohti ovat olleet maan alhaisim-

mat, vaikka ojametrim&aira hehtaaria kohti on ollut maan keski
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Kuvio 2. Kustannuserien vaihtelu alueittain.
arvon ylapuolella. Sen sijaan tyén ja materiaalin hintataso

ovat olleet maan keskitasoa.

Tarvikkeet maksoivat keskimaarin 3 240 mk/ha (s 1200 wmk/ha)
vaihteluvdlin ollessa 8 310. Tarvikkeiden suhteellinen osuus

kustannuksista on ollut suurin FHHS:n ja Eteld-Suomen alueil-

la. Ahvenanmaalla ja Turun saaristossa salaojitusmateriaalien
hinnat ovat olleet mm. korkeiden kuljetuskustannusten vuoksi
muuta maata korkeammat, mika kohottaa selvasti myos ojitusten
kokonaiskustannuksia. Etela-Suomessa puolestaan urakoitsijoi-

den tyon hinta on ollut maan edullisin, mika lisaa tarvikkei-
den osuutta varsinkin, kun hehtaaria kohti kaivettu ojametri-

maara on ollut keskimaaradaista suurempi.

Tilan oman tyévoiman kustannus on ollut keskimadrin 1 000
mk/ha vaihteluvdalin ollessa 4 030. Suurimmat oman tyon kustan—
nukset ovat tiloilla, Jjoilla myoés kaivutyoé on tehty omalla
koneella. Omaa tyovoimaa on kdytetty suhteellisesti eniten
Sisd-Suomessa ja vahiten FHHS:n alueella. Omalla tyovoimalla
voidaan jonkin verran korvata urakoitsijan tyota, silla alu-
eilla, joilla oman tyén osuus on ollut suurin, urakoitsijan
tyon osuus on ollut pienin. Toisaalta ndailla alueilla kauhako-
nekaivun osuus on niin ikaan ollut suurin, Jjoten oman tyovoi-

man kaytio ja tarve lisaanltyy ojitettaessa kauhakonemenetel-
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Taulukko 4. Alueittaista kustannusvaihtelua aiheuttavat
tekijat.

E- FHHS Kymi- Sisa- E-Poh—- P- F—arvo
Suomi Hame Suomi janmaa Suomi
Havaintoja 73 9 109 103 123 73
(kpl)
Kustannus x 7440 968B0 8360 8700 7520 7380 7.6 XXXk
(mk/ha) s 1970 2510 2290 2470 1750 1830
Ojitusala X 4.1 2.9 3.8 3.1 3.8 3.8 1.4
(ﬁa) s 2.8 2.4 3.1 2.2 3.1 2.0
Ojametrit X 574 541 597 532 548 562 4.6 %X
(m/ha) s 115 110 130 107 99 66
Osuus kauha- x 8 62 15 45 29 24 13.0 %x%xx
koneella (%) s 22 48 32 44 41 36
Ruosteisuus x 4 1 2 13 9 14 4.0 %x
(%) s 16 3 11 30 24 33
Suht. kaivu- x 2«1 2.5 2.0 2.3 2.4 2.l 2.9
vaikeus 1) s 0.6 0.8 0.6 1.0 0.9 0.9
Kaivo ja x 0.05 0 0.08 0.11 0.12 0.04 0.8
(kpl/ha) s 0..17 0 0.36 0.37 0.64 0.23
Piiri- ja v. x 82 46 60 76 99 74 .4
ojaa (m/ha) s 83 92 114 99 162 94
Pellon kal- x 1.0 T.:8 1.3 | I 0.7 0.6 9.3 kxXk
tevuus (%) s j 554 13 ) o | 1.0 0.7 0.5
Tiiliputken x 79 11 43 26 39 21 17.0 %xxxk
osuus (%) s 4] 33 49 43 48 40
Tyon suht. X 0.86 1.04 1.02 1.12 0.96 0.99 58.7 *¥xx
hintataso s 0.08 0.09 0.10 0.11 0.14
Materiaalin x 0.98 1.42 0.95 1.04 1.00 1.00 45.6 XXX
hintataso s 0.08 0.03 0.06 0.12 ©0.16

malld suuremman soranmenekin ja tyolaammén viljelykuntoon

saattamisen vuoksi.

Pellon tasauksesta aiheutunut kustannus on ollut keskiméarin
180 mk/ha (s 240 mk/ha) ja vaihteluvali 2 230. Piiri- ja
valtaojien kaivun kustannukset ovat olleet keskimadrin 220
mk/ha (s 349 mk/ha) ja vaihteluvali 2 170. Em. kustannusten
vaihtelu on ollut 1.0 %:n riskitasolla merkitsevaa. Kustan-
nuserien yhteenlaskettu osuus on ollut suurin Etela-Pohjan-

maalla ja Sisa-Suomessa.

Sisd-Suomessa taman kustannuseran suuruus aiheutunee suuresta

kauhakonekaivun osuudesta ja siitd johtuvasta pellon tasauksen

- e e

" "% ero on tilastolIlisesti merkitseva 5 %:n riskilla
X% ero on tilastollisesti merkitseva 1 %:n riskilla
¥¥% ero on tilastollisesti merkitseva 0.1 %:n riskilla
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vaikeutumisesta. Etelda—-Pohjanmaalla kauhakonekaivun osuus on
myos suuri, mutta piiri- ja valtaojiakin on kaivettu enemman

kuin muilla alueilla.

Aluejaon mukaisel salaojituskustannukset ovat korkeimmat
FHHS:n alueella. Alhaisimmat hehtaarikustannukset ovat olleet
Pohjois—-Suomessa. Eteld-Pohjanmaalla ja Etela-Suomessa sala-

ojitukset ovat olleet niin ikadn keskimadraista edullisempia.
Kymi-Hameess# ja Sisa-Suomessa kustannukset ovat olleet keski-

maaraista korkeampia.

Salaojituskustannukset ovat korkeimmat (liite 5) Finska Hus-
hallningssdllsskapetin alueella (9 680 mk/ha). Talla alueella
salaojituskustannuksia ovat kohottaneet korkea salaojitusmate-
riaalien hinta ja pienet ojitusalat sek&d kauhakonekaivun suuri
osuus. Edullisimmat ojitukset on tehty Hameen ladnin maata-
louskeskuksen alueella (6 790 mk/ha), missé kustannukset ovat
jéadneet maan keskitasoa selvasti alemmiksi tarvikkeiden edul-
listen hintojen vuoksi. Vaikutus on ollut tuntuva, vaikka
hehtaaria kohti kaivettu ojam#ddra on siella selvasti keskimaa-
ridistd suurempi. Kyseisella alueella ojitushankkeiden keskiko-

ko on myos ollut hieman keskimadraista suurempi.

Ojitushankkeet ovat olleet suurimpia Ita-Hameen alueella,
missd ojitusalojen keskikoko on ollut 5.20 ha. Pienimmédt oji-
tukset on toteutettu Pohjanmaan ruotsinkielisen maatalouskes-
kuksen alueella (keskipinta-ala 2.31 ha). Salaojaa on kaivettu
hehtaaria kohti eniten Varsinais—-Suomessa (676 m/ha) ja vahi-
ten Satakunnassa (499 m/ha). Kaivettujen salaojametrien maara
on keskimadraista suurempi savialueilla ja alueilla, Jjoilla

harjoitetaan erikoisviljelya.

1) Suhteellinen kaivuvaikeus on laskettu geoteknisen
maalajiluokituksen mukaiseen kaivuvastukseen perustuen.
Suhteellinen kaivuvastus on turvemaalla
savella ja hiesulla 2
hiedalla ja hiekalla 3
hietamoreenilla 4
hiesumoreenilla 5

Salaojitetulle alalle se on laskettu seuraavasti:
Suhteellinen kaivuvaikeus (turvemaa ala/ojitusala)*l +

Esavia,hiesuala/ojitusalg)*z + (hieta,hiekka-ala/ojitusala)3
hietamoreeniala/ojitusala)*4 + (hiesumoreeniala/ojitusala)*5.
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Kauhakoneella toteutettuja salaojituksia on ollut eniten Mik-
kelin l&adnin, ruotsinkielisen Pohjanmaan ja FHHS:n alueilla.
Vaikka n#ailla alueilla hehtaaria kohti on kaivettu salaojaa
keskimaardista vahemman, ovat hehtaarikustannukset olleet

kuitenkin korkeita.

Salaojituskustannusten alueittaisia eroja tarkasteltaessa on
otettava huomioon, etta erdiltd osin suuretkin salaojitus-
kustannusten alueittaiset vaihtelut aiheutuvat padosin muuta-

mien kustannustekijoiden vaihteluista.
2.3. Salaojituskustannusten vaihteluun vaikuttaneita tekijoita

Edellisessd kappaleessa on késitelty salaojituskustannusten
aluellista vaihtelua ja alueellisen vaihtelun syita. Kuitenkin
alueellista kustannusvaihtelua aiheuttavat tekijat on hajotet-

tavissa osiin, jotka selittavat niin alueellista kuin maanlaa-

Juistakin vaihtelua. Naista tekijoista tarkastellaan lahemmin
ojituspinta-alaa, ojametrimaaraa, pellon kaltevuutla, kaitvume-
netelmdasa, ruosteisuutta, kaivojen lukumaaraa, maalajia, oji-

tusmateriaalia seka tyon ja materiaalin paikallista kustannus-

tasoa.

2.3.1. Suuriin ojituskustannuksiin vaikuttaneet tekijat

Kustannuserojen ja eroihin vaikuttaneiden tekijoiden selvit-
tamiseksi tutkimusaineisto on jaettu aluksi neljaan vyhta
suureen ryhméan kvartiileiksi. Pienimmdt ojituskustannukset
ovat ensimmdisessd kvartiilissa ja suurimmat neljdnnessa.
Kvartiilien wvi#lisia eroja on testattu yksisuuntaisella va-

rianssianalyysilla.

Kustannustekijoista selvimmin kvartiilien wv&lilld eroavat
ojituspinta-ala, hehtaarin salaojamadra seka kauhakoneella
kaivetun ojan osuus koko ojituksesta (taulukko 5). Tekijoiden
vidliset erot kvartiilien valilla ovat 0.1 prosentin riskilla
merkisevat. Ensimmaisen kvartiilin ojitusten pinta-alat ovat
1.6 kertaa suurempia kuin neljadnnen kvartiilin ojitusten.
Keskimadrdinen ojituspinta—-ala ensimmdisessd nel janneksessa on
4.5 ha, kun se on neljinnessda nel jadanneksessa vain 2.75 ha.

Hehtaarille kaivettu ojamaara kasvaa tasaisesti siirryttaessa
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ensimmdisestd kvartiilista nel jdnteen. Ensimmaisen kvartiilin
ojituksissa ojaa on kaivettu hehtaaria kohti keskimdarin 499
metria, kun vastaava luku nel jédnnessa kvartiilissa on yli 100
metria enemmén. Vastaavasti kauhakoneella kaivettujen ojien
osuus koko ojamaaradsta on nel jannessa kvartiilissa yli kaksin-

kertainen ensimmdiseen kvartiiliin verrattuna.

Taulukko 5. Kuslannustekif01d9n vaihtelu kvartiileittain
kustannusten mukaan ryhmiteltyna: Ql:=pienimmat kustannukset
Q4=suurimmat kustannukset
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Erot piiri—- ja valtaojien kaivuméaarissda hehtaaria kohti seka
urakkatyon suhteellisen hintatason erot kvartiilien wvalilla
ovat 1 prosentin riskilld merkitsevid. Pellon kaltevuuden ja
kaivojen lukum#aidran erot kvartiilien valilla ovat 5 %:n ris-
killa merkitsevia. Taman mukaan kustannuksiltaan suurimmissa
ojituksissa on kaivettu piiri- ja valtaojaa noin kaksi kertaa
enemmdn kuin edullisimmissa ojituksissa. Samanaikaisesti urak-
katyon hintataso on ollut noin 5 ¥ edullisempien ojitusten
hintatasoa korkeampi, ja salacjakaivojen maara on ollut noin

nelinkertainen edullisimpiin ojituksiin verrattuna.
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2.3.2. Kustannustekijoiden erillistarkasteldy

2.3.2.1. Ojametrit

Korrelaatioanalyysin (liite 6) mukaan suurin yhteinen vaihtelu
on hehtaarikustannusten ja kaivettujen ojametrien wvalilla
(r=+0.41 %%%). Salaojituskustannukset hehtaaria kohti kohoaval
jokseenkin suoraviivaisesti ojametrimadaran funktiona (kuvie
3), Jjoten korrelaatiokerroin kuvaa hyvin naiden kahden tekijéan
valista voimakasta riippuvuutta. Ojametrimaara korreloi nega-
tiivisesti suhteellisen kaivuvastuksen kanssa (-0.21%%%). N&in
ollen esimerkiksi moreenimailla ojametrejad on vahemmén kuin
helposti kaivettavilla mailla, eli naillad saadaan riittava
kuivatusvaikutus vahemmdlla ojamdaralla. Tama vahentida osal-
taan salaojituksen hehtaarikustannuksen ja ojametrimaéaran
valistd riippuvuutta. Pellon kaltevuuden ja ojametrimaaran
valilla on looginen riippuvuus aineistossa, silla kaltevuuden
kasvaessa ojametrimaara vahenee keskimdarin jonkin verran
(r= =0:13%).

Salaojitus-
kustannus

(mk/ha) : %
14000 =
L . .
) )
12000 +
I 2
0 0 )
9 0
0 J 00 > P
4 00 0 2p
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J 00%%sP 0 0
0 0D0D*P#) 0000000
00 JP*P 0202 0 00 9
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6000 + OPPD 2000 02092 N0
. «P«00 0 000 920
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] 0 000
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4000 <+ s,
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230 360 450 5S40 630 720 810 900 990  m/ha

uvio 3. Ojametrimaaradn (m/ha) ja salaojituskustannuksen
mk/ha) valinen riippuvuus.
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Ojametrin rajakustannus koko aineistossa on 9.8 mk. Ojametrin
keskihinta on samaan aikaan ollut 12-16 mk:n v&alilla. Salaoji-
tuskustannus hehtaaria kohti ojamaaran funktiona on tutkimus-

aineistossa:

2
y = 2459 + 9.8 X g R =0.2917

X
(6.58) (14.171)
jossa (y) on hehtaarin salaojituskustannus ja (x) on ojamet-

rien maara (t-arvot alla).

Kustannusten ja ojametrimaardn valiseksi riippuvuudeksi on

saatu salaojakonekaivussa

2
I ¥ x, R = 0.2945

= 2269 9.0
(9.60) (4.20)

ja kauhakonekaivussa

y

2
y = 25 ¥ x, R = 0.1842

51 .+
(1.88)

(3%5%)
joten nédin ratkaisten yhden lisametrin kaivaminen kauhako-
neella on ollut 2.4 mk kalliimpaa kuin salaojakoneella. Oja-
metrimddraa lisattédessa kauhakonekaivun metrikustannus on siis
salaojakaivua selvasti korkeampi, mutta tdll6in on otettava
huomioon se, etta ojitusolosuhteet ovat kauhakoneella tehdyis-
sd ojituksissa usein vaikeat. Kauhakoneella tehdyissd ojit-
uksissa kustannusten hajonta on selvédsti suurempi kuin sala-
ojakoneella tehdyissd ojituksissa, mika kuvaa tietyssa mdarin

ojitusolosuhteiden laajaa vaihtelua.

2.3.2.2. 0jitushankkeen koko

Ojituspinta—alan kasvaessa keskimdardiset kustannukset heh-

taaria kohti alenevat (r = -0.25%%%). Ojitusalan kasvu ei
kuitenkaan nayta alentavan kustannuksia suoraviivaisesti
kuten kuvio 4 osoittaa. Aluksi kustannusten aleneminen on

nopeaa hidastuen kuitenkin pinta-alan kasvaessa.

Ojituspinta-alan kasvun vaikutus ojituskustannukseen (mk/ha)
on salaojakoneella kaivettaessa ollut merkittavampi kuin kau-
hakoneella kaivettaessa. Kun salaojakoneella ojitusala kasvaa
yvhdestd kahteen hehtaariin, alenee salaojituskustannus n. 920

mk, mutta ]iséttéeé%ﬁ ojitusalaa wviidestda kuuteen hehtaariin
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Kuvio 4. Salaojituskustannuksen mk/ha ja salaojitetun pin-

ta-alan valinen riippuvuus.

pienenee ojituskustannus enaa n. 70 mk/ha. Kauhakonekaivun
kustannus alenee n. 550 mk ojitusalan kasvaessa yhdesta kah-
teen hehtaariin. Ojitusalan suureneminen viidestd kuuteen
hehtaariin ei juuri vahenna ojituskustannusta kauhakoneella.
Tassdkin tapauksessa hajonnat ovat varsin suuria, joten yhta
loiden selitysasteet jaavat alhaisiksi, vaikka kertoimet ovat-

kin tilastollisesti merkitsevia.

2.3.2.3. Kaivumenetelma

Hehtaarin salaojituskustannus on ollut salaojakonemenetelmalla
keskimadarin 7670 mk/ha, kun se on kauhakonemenetelmalla ollut
1040 mk enemmdan eli 8710 mk/ha. Taulukossa 6 esitetaan sala-
ojakoneella ja kauhakaivinkoneella tehtyjen ojitusten tarkeim-

mat erot.

Salaojakoneella suoritettujen ojitusten keskipinta—ala on
ollut 4.10 ha, kun vastaava pinta—-ala kauhakoneojituksilla on
ollut vain 2.30 ha, joten usein pienehkot ojitukset on suori-
tettu kauhakoneella, mika voidaan todeta myos korrelaatio-
kertoimen perusteella (liite 6). Niin ikaan siella, missa

kauhakoneojituksia tehdddn eniten, tyon ja materiaalin hin-
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Taulukko 6. Salaojakone- j kauhakaivinkonemenetelmalla
alvegtuaen 031tusten valiset erot.
salaojakone kauhakone F-arvo

Havaintoja 361 103

Kustannus X 7670 8710 12.9 %xx
(mk/ha) s 1960 2610

(13.6 mk/m) (15.8 mk/m)

Oﬂituspinta—alﬂ X 4.10 2.30 18.8 *xx
(ha) s 2.80 1.50

Ojametrit X 564 551 0.6

(m) s 103 134

Pellon kaltevuus x 0.9 .2 3.3

(%) s 0.9 1.1

Rucsteisuus X 8 10 0.3

(%) s 23 27

Suhteellinen X 240 2.8 44,3 k%%
kaivuvastus s 0.6 1.2

Kaivoj X 0.08 0.12 0.4
(kpl/ a) s 0.41 0.41

BilFi= Ja valta—- x 74 91 1.0
ojaa (m/ha) s 106 159

Tiiliputken X 46 21 11.1 %kxkx
osuus (%) s 49 41

Tyon suht. X 0.98 1.06 15.9 *%x
hintataso s 0.13 0.09

Materiaalin X 0.99 1.03 6.6 XXX
suht. hintataso s 0.10 0.12

nat ovat olleet keskimiaradista korkeampia.

Suhteellinen kaivuvaikeus on kauhakonetyomailla ollut mer-
kitsevasti suurempi kuin salaojakonetyoémailla. Kun suhteel-
linen kaivuvaikeus on ollut salaojakoneilla ojitettaessa 2.0,
on se kauhakonetyomailla ollut 2.8. Erityisesti moreenimaat
esim. Mikkelin ja Pohjois-Karjalan maatalouskeskusten alueilla
on usein ojitettava kauhakoneella, vaikka salaojakonekin olisi
saatavilla. Myos liekoiset suot joudutaan ojittamaan kauhako-

neella.

Ojitusolosuhteet maardavat usein paitsi kaytettavan ojitus-
menetelmédn myos putkimateriaalin. Kun salaojakonetyomailla 46
% alasta on ojitettu tiiliputkella, kauhakonetyomailla ainoas-
taan 21 %. Ilmeisestikin hankalissa ojitusolosuhteissa (suot,
moreenimaat) muoviputken kédyttoéa pidetadn helpompana kuin

tiiliputken kayttoa.

Kauhakonekaivun korkeat kustannukset eivat aiheudu aineiston
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mukaan pelkastdaan itse ojitusmenetelmésta vaan myos
vaikeammista ojitusolosuhteista ja ojitusten pienemméstid kes-—
kikoosta sekd alueellisista ja paikallisista kustannuseroista.
PELTOLAn ym. (1983) ja PUPUTIn (1981) mukaan kauvhakonemenetel-
min tyonmenekki on 3-4 kertainen salaojakonemenetelmdan ver-
rattuna ja kauhakonekaivun kustannus n. 2.5 -kertainen sala-
ojakonekaivuun verrattuna. Ilmeisesti mm. edullisempien kone-
kustannusten Jja kilpailutekijoiden vuoksi kauhakoneurakoitsi-
joiden hinnat eivat ole niin paljon korkeampia kuin suuren

tyonmenekin perusteella voisi olettaa.

2.3.2.4. Urakkatyon ja materiaalien hintavaihtelut

Urakkatyoén ja ojitusmateriaalin hintavaihtelun selvittdmiseksi
haastattelijoina toimineet salaojateknikot selvittivat paikal-
lisen hintatason heindkuussa 1985. N&in saatua hintatasoa on
kaytetty salaojituskustannusten vaihtelua selvittdvana tekija-
nd. Tulosten tulkinnan helpottamiseksi on laskettu nk. suh-
teelliset hinnat siten, ettda paikallinen hinta on jaettu koko
maan keskiarvolla, jolloin suhteellisen hinnan keskiarvoksi

tulee 1.

Korrelaatiomatriisin (liite 6) mukaan salaojituskustannusten
riippuvuus tyon hintatasosta (r=0.20%%%) on selvasti suurempi
kuin materiaalin hintatasosta (r=0.09). Tyon ja tarvikkeiden
hinnoitteluerot nahdaan myos liitteessa 5, Jjoissa korkeimpien
salaojituskustannusten alueilla myos paikalliset tyon ja mate-
riaalin hinnat ovat maan keskiarvoa korkeampia (FHHS, Mikkeli,
Kuopio). Keskimadraista 10 prosenttia korkeampi nurakkatydn
hinta on lisdnnyt kustannuksia n. 350 mk/ha. Keskimdaraista
korkeampi wurakkatyon hinta liittyy my6s runsaampaan kauhako-
neojitukseen (r=0.26%%%). Joillakin alueilla salaojakoneita ei
ole lainkaan kdytossd tai ne ovat vaikeasti saatavilla, mika

kohottaa urakointikustannuksia.

Salaojitusmateriaalin hintatason 10 prosentin nousu on nos-
tanut salaojituskustannuksia vain n. 200 mk/ha, vaikka mate-
riaalien osuus salaojituksen kustannuksista on suurempi kuin
urakoinnin. Suhteellisesti pienempi kustannusten nousu ai-
heutunee siita, etta hintatasoarviolomake on rakennettu ik&adn

kuin muovi- ja tiiliputkea kaytettdisiin saman verran. Siten
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alueilla, joilla toisen materiaalin kalleuden vuoksi kaytetaan
paaasiassa toista, edullisempaa materiaalia, suhteellinen
hintatasc nayttaa liian suuria arvoja. Erityisesti Pohjois-
Suomessa tiiliputki on rahtikustannusten takia muoviputkea
kalliimpaa, Jjoten padosa Pohjois—Suomen ojituksista tehdaan

muoviputkella.

2.3.2.5. Peruskuivatus

Peruskuivatustarvetta on mitattu ojituksen vhteydessa kaivet-
tujen piiri- ja valtaojien metrimaaralla. Ndiden toimenpi-
teiden kustannusvaikutus on havaittavissa korrelaatiomatrii-
sissakin (r=0.20%%%). Tutkimusaineistossa yhden piiri- ja val-
taojametrin lisays keskiarvotasolla kohottaa kustannuksia
3.50 mk/m. T&ma vastaa melko hyvin kyseisten ojitusten to-
teutushetkellda piiriojankaivusta aiheutuneita kustannuksia.
Peruskuivatuksen aiheuttama hehtaarikustannuksen (y) nousu

saadaan valta- ja piiriojametrien (x) funktiona seuraavasti:

y = 7690 + 3.5 % x.

2.3.2.6. Paineellinen pohjavesi ja ruoste

Paineellisen pohjaveden aiheuttamaa kuvatustarvetta on ar-
vioitu hehtaaria kohti kaivettujen salaojakaivojen maaralla.
Kaivojen tarpeen kustannusta kohottava vaikutus voidaan havai-
ta pienena positiivisen korrelaationa kustannusten ja kaivojen
lukumaaran valilla (r=0.12). Aineiston perusteella yksi sala-
ojakaivo on aiheuttanut 610 mk:n lisiakustannuksen, mika vastaa

jokseenkin toteutushetken tyo- Ja materiaalikustannuksia.

Salaojakaivot ovat kalleimpia yksittdisid ojaston osia. Jos
esimerkiksi lahteikkoisyyden vuoksi joudutaan tekemaan useita
salaojakaivoja, salaojituksen kustannukset kohoavat nopeasti,
minka vuoksi lahteikkoiset alueet pyritaan useimmiten ojitta-
maan pienentamdlld ojavalia. Myos ruostevaaran torjumiseksi
tarvittavat huuhteluliitokset ja mahdolliset sulkukaivot 1li-
sasdviat kustannuksia. Kuitenkaan kyseisessa aineistossa ruos-—
teisten maiden salaojituskustannukset eivat ole olleet kor-—
keammat kuin ruosteettomilla mailla, vaan muut salaojituskus-

tannusten vaihtelua aiheuttavat tekijat ovat peittianeet taman
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vaikutuksen. Lisdksi tutkimusaineistossa on vain harvoja oji-

tuksia, joiden koko ala on karsinyt ruosteongelmasta.
2.3.2.7. Ojitusajankohta

Ojitusolosuhteet vaikuttavat tyonmenekkiin (PELTOLA ym.l983,
pp. 66-70), Jjonka vuoksi on tutkittu, onko ojittaminen edul-
lisempaa kesdkuukausina kuin usein sateisina syyskuukausina.
Tutkimusaineistossa ei kuitenkaan ole havaittu kustannusten
kuukausittaista vaihtelua. Tosin kesé@kuukausien ojituksissa on
tehty enemmdn mm. kaivoja ja kaivettu enemmén piiriojia, joten
nama kustannukset ovat voineet osittain peittdad mahdollisen
syyssdidn tuoman kustannusten lisén. S&an vaikutusta ojituskus-
tannuksiin tulisikin tarkastella ojituskohtaisesti ottaen

lisdksi huomioon urakoitsijan hinnoitteluperusteet.
2.3.3. Kustannusvarianssia selittdva malli

Salaojituskustannus midaraytyy useiden tekijoiden summana.
Taman vuoksi ojituskustannuksia on syyta tarkastella myos
monen selittédvan muuttujan regressiomallin avulla. Selittédvina
tekijoina ovat tdlloin korrelaatioiden perusteella eniten
kustannuksiin vaikuttavat tekijat. Monimuuttujamallilla ei
kuitenkaan saatu korkeaa selvitysastetta selittavista teki-
joista riippumattoman kustannusvaihtelun jaadadessa suureksi.
Parhaat mallit kykenevat selvittédméaadn vain noin 31 prosenttia

kokonaisvaihtelusta.

Paras hehtaarikustannuksia selittavd malli saadaan ojametri-
madran, kauhakonekaivun osuuden, salaojakaivojen lukuméddran,
piiri- ja valtaojien kaivumédédrdn, tiiliputkiojituksen osuuden,
ojituspinta—-alan sekd tyon ja materiaalien kustannustason
ollessa selittajina. Ojituspinta—-alasta kaytetdan hyperbeli-

muotoa (kaanteisarvoa), mutta muutoin malli on lineaarinen.

Regressiokertoimista B nidhddan, miten paljon kunkin muuttujan
vhden yksikon muutos vaikuttaa salaojituskustannukseen. Siten
esimerkiksi yksi kaivettu lisédmetri kohottaa salaojituskustan-
nusta hehtaaria kohti 8.7 markalla. Standardoiduista regres-
siokertoimista BETA (BETA - B % sx / s ) voidaan paatella,

- > —— : . . Y . . . .
miten merkitsevasti kukin selittdva muuttuja erilaiset mitta-
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kaavat huomioon ottaen vaikuttaa salaojituskustannukseen. T-
arvojen mukaan materiaalien hintataso —-muuttujaa lukuun otta-
matta regressiomallin kertoimet ovat tilastollisesti véahintaan

melkein merkitsevia.

Taulukko 7. Salaojituskustannusten regressiomalli.

Muuttuja regressio- standardoitu kertoimen
kerroin B regressio— merkitsevyys
kerroin BETA (t-arvo)

x4 ojametrit (m/ha) 8.7 0.40 10.29

x6 osuus kauhakoneella 935.3 0.:1% 4.04
(l1=kaikki k.koneella)

1/x2 ojituspinta-ala (1/ha) 977.3 0.17 4.11

x13 tyon hintataso (x=1) 2591.1 0.16 3.63

%10 salaojakaivoja (kpl/ha) 532.4 0.10 2.48

x1l piiri- ja v.ojaa (m/ha) 1.8 0.10 2.48B

x12 osuus tiiliputkella 419.4 0.09 2.33
(1= kaikki t.putkella)

x14 maateriaalin hintataso 1453.8 0.08 1.85

c vakio -1963.0

R? = 0.311

Monimuuttujayhtdlossa regressiokerrointen merkit ovat oletuk-
sen mukaisia ja samoja kuin kahden muuttujan regressioyhta-
l1o0issd. Regressiokerrointen arvot ovat kuitenkin monimuuttuja-
yhtédlossda pienempid kuin yksittdaistarkastelussa. Esimerkiksi
yhden lisédmetrin kaivukustannukset ovat yksittaistarkastelussa
9.8 markkaa, kun monimuuttuja-analyysissa vastaava kerroin on
8.7 markkaa. Yhden muuttujan malleissa kertoimet saattavat
tulla liian suuriksi, koska niissd ei oteta huomioon muiden
kustannustekijoiden samanaikaista muutosta. Monimuuttujamal-
lissa puolestaan muuttujien korrelaatiot saattavat vaikuttaa
regressiokertoimiin. Téassé tapauksessa selittavien muuttujien

keskindiset korrelaatiot ovat kuitenkin pieniad (vrt. liite 6).

Suurimmat erot monimuuttujamallin ja yksittaistarkastelujen
vdalilla ovat ojituspinta—alan ja piiri- ja valtaojien kaivun
kustannusvaikutuksessa. Monimuuttujamallissa ojituspinta-alan
lisayksen hehtaarikustannuksia alentava vaikutus on hieman
pienempi kuin kahden muuttujan tarkastelussa kauhakoneojitus-
ten kustannusten alennus, mutta se on lahes puolta pienempi

kuin salaojakoneojitusten kustannusten alennus. Monimuuttuja-
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mallin regressiokerroin kuvannee paremmin pelkan ojitusalan
kasvun vaikutusta, koska ojitustekniikalle ja putkimateriaa-

lille on monimuuttujamallissa oma muuttujansa.

Useista selittdvistda muuttujista huolimatta salaojituskustan-
nuksen selvittamaton vaihtelu on yli kaksi kolmasosaa koko-
naisvaihtelusta. Syina ovat mm. paikallinen tarvikkeiden ja
urakointikustannusten vaihtelu, tarvikkeiden kausihinnoittelu,
viljelijaperheen tyépanoksen arviecinnin sekd useita vuosia
ojituksen jalkeen kysyttyjen kustannustietojen selvittamisen
vaikeus Jja muut kuin tassa tarkastellut ojitusolosuhteista
aiheutuvat erot. Kuitenkaan monimuuttuja-analyysissa ei jaa
systemaattista selvittamatonta vaihtelua, kuten kuviosta 5

voidaan havaita.

Yksittdisten ojitusten jaannosvaihtelu eli todellisen arvon
poikkeama mallilla lasketusta arvosta saattaa olla huomattavan
suuri. BEsimerkiksi ojituksen, jonka hehtaarikustannus tulisi
mallin mukaan olla 9300 markkaa, toteutuneet kustannukset ovat

olleet perati 7150 markkaa mallin estimaattia suuremmat.
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Kuvio 5. Aineiston jdannésvaihtelu (todellisen ja lasketun

arvon erotus kustannusestimaatin funktiona).

2.4. Kustannusarvioiden paikkansapitavyys

Kustannusarviotiedot on hankittu Salaojakeskuksen rekisterista

otannan yhteydesséd. Ne on muunnettu ojitusvuoden hintatasoon
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salaojituskustannusten muutosta osoittavaa suhdelukua kaytta-
en. Joillakin tutkimustiloilla on samana kesana toteutettu
useita ojituksia, jolloin on jaanyt epédselvaksi, mitd ojitusta
rekisteristda saatu tieto koskee. Nama tilat on jatetty kustan-
nusarvioiden paikkansapitavyyden arvioinnin ulkopuolelle, jol-

loin tarkasteluun on jaanyt 460 tilaa.

Hehtaarikohtaisia kustannusarvioita on verrattu toteutuneisiin
kustannuksiin. Salaojakeskuksen laatimista kustannusarvioista
on tarkastelussa otettu huomioon ojitushankkeista aiheutuvat
tarvike- ja urakointimenot seka tilan oma tyo. Suunnittelu-
yms. kustannuksia vastaava kustannusarvioiden yleiskustannus-
lisa on jatetty tarkastelun ulkopuolelle, koska monilla ti-
loilla suunnittelun, kenttatutkimuksen ja tyopaalutuksen
kustannusta ei haastattelussa kyetty selvittamaan. Pellon
tasauksesta ym. mahdollisista raivaustoimenpiteista aiheutu-

neet kustannukset eivat myoskdsdn sisally kustannusarvioon.

Kustannusarvioiden paikkansapitdvyys on vaihdellut alueittain

melkoisesti. Toteutuneet kustannukset ovat olleet keskimdarin

7 % pienempid kuin kustannusarviot. Keskihajonta on kuitenkin
26 %, joten yksittdisten kustannusarvioiden ja toteutuneiden
kustannusten erot saattavat olla hyvinkin suuria. Héameen laa-

nin maatalouskeskuksen alueen toteutuneet kustannukset ovat
olleet 23 % kustannusarviota pienemmdt (taulukko 8). Sen si-
jaan Mikkelin l&dnin ja Pohjanmaan ruotsinkielisen maatalous-—
keskuksen alueella kustannukset ovat olleet noin 5 %¥ kustan-
nusarvioita suurempia. Kustannusarviot ovat yleensa ylittaneet
kustannukset eniten siella, misséa keskimadraiset kustannukset
ovat olleet alhaisimmat. Kustannusarviot ovat puolestaan

Finska Hushdllningssallskapetin aluetta lukuun ottamatta ol-
leet liian pienid sielld, missa kustannukset ovat olleet kor-
keimmat. Tulos viittaa selvidsti siihen, ettd vaikeasti ojitet-
tavien alueiden kustannukset aliarvioidaan ja helpot yliarvi-

oidaan.

Suurimmat suhteelliset poikkeamat kustannusarvioiden ja toteu-
tuneiden kustannusten wvalilla ovat olleet wviljelijaperheen
oman tydén arvioissa. Muutamien maatalouskeskusten alueilla
kustannusarvio on ollut lahes kolminkertainen toteutuneeseen

verrattuna, ja keskimddrinkin poikkeama on ollut lahes 100



29

Taulukko 8. Kustannusarvioiden ero toteutuneisiin kustan-
nuksiin verrattuna maatalouskeskuksittain.

(Kustannusarvio - Kustannukset)
Poikkeama(%) = —-————————————————mm— ¥ 100
Kustannukset
Maatalouskeskus n Poikkeama kok. Poikkeamat
kustannuksesta tarvikk. urakkat. omatyo
% s % %

Uudenmaan 19 + 2 18 - 8 =11 +192
Nylands Svenska T +#12 31 + 2 + 8 + 95
Varsinais—Suomen 4 + 4 16 +11 -26 +161
Finska Hushalln. 8 +16 27 +13 - B +121
Satakunnan 19 + 0 16 -13 +27 + T1
Pirkanmaan 29 + 4 31 +10 +21 + 12
Hémeen l&aanin 20 +23 40 +33 + 9 +121
Ita-Hameen 13 +12 42 +11 ~ ' +161
Kymen laanin 57 + 2 21 + 5 -13 +121
Mikkelin l&aanin 14 - 5 23 - 8 +23 + 24
KUOP10D laanin 42 + 3 32 + 2 +14 + 54

ﬁOIS Karjalan 17 + 5 23 +15 + 2 + 24
Kes i-Suomen 22 ~+ 3 25 + b +17 + 135
Etela-Pojanmaan 106 + 5 29 + 2 +17 + 76
Osterbottens Sv. 12 - 6 12 -10 +12 + 2
Oulun 64 +12 23 +13 + 9 +118
Lapin l&aénin i . 4 A | 19 +24 + 7 + 87
Koko maa 460 + 7 26 + 6 + 9 + 93

prosenttia. Osittain erot aiheutunevat traktoritydn hinnoitte-
luperusteista. Lisdksi oman tyon arviointi jalkikateen on
melko vaikeaa ja epatarkkaa. Mik#dli oman tyon menekistd halut-
taisiin yksityiskohtainen kuva, se edellyttaisi tarkkaa tyo-
kirjanpitoa ojituksen yhteydessa. On kuitenkin ilmeista, etta

oman tyon kustannusarvio on yleensa liian suuri.

Tarvikekustannuksen ja urakoitsijan tyon poikkeamat ovat ol-
leet suhteellisesti huomattavasti pienempia kuin oman tyon
poikkeamat. Tarvikekustannuksen poikkeama on ollut keskimaarin
+6 prosenttia, mutta poikkeama vaihtelee Hameen laanin +33
prosentista Satakunnan -13 prosenttiin. Kolmessatoista maata-
louskeskuksessa 17:std tarvikkeiden kustannusarvio on ollut
toteutunutta kustannusta suurempi. Urakoitsijan tyon arvio on
ollut keskimaiarin 9 prosenttia suurempi kuin toteutunut urak-
katyo. Suurimmat urakkatyon kustannusarvion alitukset on tehty
Satakunnassa, Mikkelissd ja Pirkanmaalla. Suurimmat ylitykset

ovat tapahtuneet Varsinais-Suomessa.

Tarkasteltaessa aineistoa ojituskustannusten mukaan neljan-
neksiin ryhmiteltyna, ovat tutkimusaineiston edullisimman
nel janneksen kustannusarviot olleet keskimaarin 30 % todel-
lisia kustannuksia suurempia (taulukko 9). Neljaénneksessa,

jossa kustannukset ovat suurimmat, kustannusarviot ovat olleet
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11 % todellisia kustannuksia pienempia.

Taulukko 9. Kustannusarvioiden ero toteutuneisiin kustan-
nuksiin nel jdanneksittain pienimmasta (Ql) suurimpaan (Q4).

n erotus (%) s
Ql 99 +30 34
Q2 117 +11 18
Q3 125 + 1 22
Q4 119 =11 22

Kustannusarvion poikkeamia tutkittaessa on otettava huomioon,
etta yksittaisten ojitusten poikkeamat ovat huomattavastikin
keskipoikkeamia suurempia. Syind saattavat olla mm. tarvikkei-
den kausihinnoittelu ja erikoistarjoukset, urakoitsijain kil-
pailutilanteesta aiheutuva urakan hinnoittelu tai oman kaivin-
koneen kaytté. Lisaksi mikali tilalla on toteutettu useita
ojituksia, kustannusten jaottelu eri ojastoille on saattanut
olla hankalaa, samoin kuin muistinvaraisten erien kasittely.
Kuitenkin paikallisten olosuhteiden kustannusvaikutukset tuli-
si pyrkia ottamaan enemman huomioon. Mahdollisesti t&ahan paas-
tdisiin seuraamalla jarjestelmallisesti maarattya osaa ojit-
uksista. Keskiarvotasollahan kustannusarviot pitavat nykyisel-
ladnkin kohtalaisesti paikkansa, vaikkakin nyt heikommin kuin
1980 1luvun vaihteessa TOLVANEN ja TORVELA tutkimuksessaan

osoittivat.
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3. SALAOJITUKSEN HYODYT
3.1. Salaojitushydétyjen laskennan perusteet

Salaojituksen hyotytekijat voidaan ryhmitelld seuraavasti:
1) Tuottoa lisaavat a. hyotypinta—-alan kasvu ja

b. reunavaikutuksen pieneneminen.

2) Kustannuksia alentavat a. ihmis- ja konetyon tarpeen
vaheneminen

b. kaksinkertaisen kylvon ai-
heuttaman ainemenekin va-
heneminen ja

c. sarkaojien kunnossapito-
kustannuksen poisjaanti.

3) Tuottoa lisaavéat ja kustannuksia alentavat teknolo-
gisen tehokkuuden muutokset (tuotantopanosten hyoty-
vaikutuksen paraneminen) mm.

a. koneellistamisratkaisut muuttuvat

b. viljelyn intensiteetti kohoaa

c. viljelykasvien keskindiset suhteet
muuttuvat

d. panos—tuotosvaikutus muuttuu.

Salaojituksen hyodyt on arvioitu laskennallisesti aikaisem-
pia tutkimuksia hyvaksi kéyttaen. Hyotylaskelmien yksityis-

kohtaiset perusteet on esitetty liitteessa 7.

Tuotantopanosten hyotyvaikutuksen paranemisesta aiheutuvaa
tuoton lisdystada ei kaytettdvissa olevien tutkimusten perus-
teella voitu muuttaa markkamadrdiseksi. Siten hyotytarkaste-
lussa ei ole ollut mahdollista ottaa huomioon mm. kylvén
aikaistumisen ansiosta saatavaa sadonlisaystéd eikd kosteus-
tilan (mm. kuivavaran) paranemisen vaikutusta sadon maaré&én.
Niin ik&#an lannoitteiden suurempi levitystarkkuus, kasvin-
suojelun todennakoisesti vahdisempi tarve sekd parempi ajo-
tekniikka salaojitetulla pellolla jaavat tarkastelun wulko-
puolelle (vrt. liite 7.7).

Salaojitushyotyyn vaikuttavat mm. sarkojen leveys, peltoloh-
kon koko ja muoto sekd lohkojen yhdistamismahdollisuus sala-
ojituksen jalkeen, tilan kasvinviljelykoneet, tuotantopanos-
ten kayttomaarat, sadot ja viljelykasvit. Oma ongelmansa on
salaojituksella aikaansaatavan tyonsadston hinnoittelu, mika

vaikuttaa huomattavasti hydtyyn. Konetyon osalta kaytetaan-
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kin kahta hinnoitteluperustetta: marginaalikustannuksia
(vrt. liite B) seka ohjevuokria. Nama edustavat kahta aari-
vaihtoehtoa, joista ensimmaisessa oletetaan, etta sala-

ojitusta ennen kasvinviljelytyot on hoidettu omin konein, ja
salaojituksen jialkeen konekanta sédilyy samana. Talloin kus-
tannusten siddstd muodostuu kayttokustannusten pienenemisesta
sekd koneiden mahdollisesti pidemmasta kestoiasta. Ohjevuok-
ria kéaytettdessa puolestaan oletetaan, etta joko voidaan
luopua kokonaan jonkin koneen kaytosta peltojen salaojituk-
sen Jjalkeen tai viljelytoimenpiteet teetetdaan vuokratulla
tyovoimalla ja koneilla, joiden kayttomadra vahenee salaoji-

tuksen myota.

Viljelijan oman tyon saéaston hinnoittelu on niin ikaan
vaikeaa. Mikali viljelijan tyolle ei ole vaihtoehtoista
kayttoa, tyonsaaston arvo on lahes nolla. Toisaalta lisaan-—
tyvaa vapaa-aikaa saatetaan pitaa suuressa arvossa, vaikka
vapautuvalle tyopanokselle ei olekaan tuottavaa kayttoa.
Pienillad pinta-aloilla toimittaessa tyonsaasto syntyy pie-
nina ajanjaksoina kerrallaan, jolloin tyonsaaston hyotyvai-
kutus jaa vahdiseksi. Sen sijaan suurehkoilla pinta-aloilla
toimittaessa salaojituksen tuoma tyonsdasto saattaa olla

ratkaiseva toiden oikea—aikaisen suorittamisen kannalta.

Tilan konekannan yhteensopivuus sarkaleveyteen samoin kuin
niiden tydéleveydet vaikuttavat merkittavasti salaojituksella
saatavan tyonsaastoon. Yleisesti ottaen mita tyoleveydeltaan
suuremmat koneet tilalla on, sita suurempi tyonsaasto voi-

daan saavuttaa.

Tulevassa tarkastelussa salaojitushyédyt arvioidaan ensin
lohkokohtaisesti Jja myohemmin kokonaisen tilan kannalta
tilamalliesimerkkien avulla. Lohkokohtaisessa tarkastelussa
hyéty rajoittuu kasvinviljelyssa saavutettavaan hyotyyn,
mutta koko tilan kannalta on myds tuotantosuunta otettava
huomioon, koska kotieldinvaltaisilla tiloilla salaojituksen
hy6tyvaikutus saadaan osittain kotieldinten kautta. Talla on
suuri merkitys erityisesti Keski- ja Pohjois-Suomen olosuh-

teissa.
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Lohkokohtaisissa laskelmissa salaojitushyotyyn on laskettu
lisadntyneen viljelyalan tuotto, kone- ja ihmistyontarpeen
vaheneminen, materiaalien padllekkainlevityksesta aiheutuvan
kustannuksen pieneneminen sekd sarkaojien kunnossapitokus-

tannusten poisjaanti.

Lisdantyneen viljelyalan tuotto saadaan sarkaojien seka
niiden reuna-alan tullessa viljelyyn. Lisdantynyt tuotto
lasketaan katetuoton lisdyksenda. Tahén puolestaan vaikutta-
vat viljeltdva kasvi ja sato, sarkaleveys, sarkaojien seka
pientareiden leveys. Lisdksi pientareiden laheisyydessa on
heikkokasvuinen ns. reunavaikutuksen ala, jonka suuruus on
riippuvainen viljeltavasta kasvista. Lisdpinta—alan ja va-
hentyneen reunavaikutuksen laskemisen yksityiskohtainen

erittely on liitteissa 7.1-7.3.

Kuten lisddntyneen viljelyalan tuotto myoés kone- ja ihmis-
tyon tarpeen vaheneminen on riippuvainen sarkaleveydestéa.
Laskelmissa kaytettyja sarkaleveyksia onkin kolme: n. 10 m,
n. 16 m ja n. 25 metrid. Tyon tarpeeseen vaikuttavat kuiten-
kin myods lohkon koko ja muoto seka kaytetty konekanta.
Sarkaleveyden, lohkon koon ja muodon, viljelykasvin seka
konekannan vaikutusta tyonmenekkiin arvioidaan Tyo6tehoseu-
rassa tehtyjen tutkimusten perusteella laadittujen laskel-
mien avulla (PELTOLA ym. 1979, ANON. 1980). Kertoimet ovat
keskimadardisia arvoja, joista yksittaistapauksissa saatetaan
poiketa huomattavasti. Erilaisia koneellistamisasteita kuvaa
kolme vaihtoehtoa, jotka on laadittu siten, ettd I vaihto-
ehto on lahinnd vanhan teknologian mukainen, II vaihtoehto
nykyteknologian ja III vaihtoehto uuden teknologian mukai-
nen. Kone—- ja ihmistyon sddaston laskennassa kaytetyt arvot

ja menetelmat on esitetty liitteissa 7.3-7.6.

Materiaalien paallekkain levityksen supistuminen on laskettu
niin ik&dan liitteen 7.6 mukaisesti. Materiaalien saasto on
riippuvainen lohkon muodosta, koosta ja sarkaleveydesta seka
kdaytettyjen kasvinviljelykoneiden tyoleveydesta. Myoés mah-

dollinen p&dviljelysuunnan muuttuminen otetaan huomioon.
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Pasdviljelysuunta on salaojitella pellolla yleensa pisimman
sivun mukainen ajosuunta. Avo-ojitetulla pellolla se sarka-
ojien maaraama suunta. Lisdksi avo-ojien kunnossapitokus-
tannusten poisjaanti on luettava salaojituksen hyodyksi.

Avo-ojia on ajateltu perattavan kahdeksan vuoden valein.

3.2. Salaojitushyédyt viljelykasveittain eri hinnoittelu-
vaihtoehtoja kayttéden
Salaojitushyéty samoin kuin sen osatekijoiden keskinaiset
suhteet muuttuvat hinnoitteluperusteiden vaihtuessa. Erityi-
sesti ihmis—- ja konetyon s#daston hinnoittelulla, mutta myos
karkean rehun osalta sen arvon madrittamisen perusteilla on
huomattava vaikutus salaojitushyotyyn. Lisdksi omin konein
toimittaessa sarkaojien alalta salaojituksen jalkeen saadun
sadon antama katetuotto on suurempi kuin vuokrakonein toi-
mittaessa. Tarkastelun yksinkertaistamiseksi salaojitushyo-
dyt jaetaan kahteen paaryhmaan: kustannusten alenemiseen ja

lisdantyneen viljelyalan tuottoon.

3.2.1. Kustannusten aleneminen

Kuviossa 6 salaojitushyodyt on esitetty kahden hehtaarin
suuruisella suorakaiteen muotoisella (1:2) peltokuviolla
viljelykasveittain. Esimerkki on laskettu keskimaaraista

satotasoa ja nykytekniikan mukaista koneellistamisvaihtoeh-
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Kuvio 6. Salaojitushyodyt eriteltyind viljelykasveittain

kaytettaessa vuokrakoneita (karkearehu hinnoiteltu ry—arvon

mukaan) .
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toa kayttien. Konetyd on hinnoiteltu ohjevuokrien mukaan ja

ihmistyon hinta on 33 mk/h. Sarkaleveys on 16 metria.

Vuokrakoneita kdytettdessa kustannusten aleneminen on useim-
milla kasveilla merkittavasti suurempaa kuin tuottojen 1li-
sadntyminen. Laidunta lukuun ottamatta suurin kustannuksia
alentava yksittainen hyétytekijsd on ihmis- ja konetydén tar-
peen vaheneminen. Kuitenkin tyon hinnoitteluperusteet on
otettava huomiocon tyonsdastoéoa arvioitaessa. Taman vuoksi
kuviossa 7 esitetdasin tyonsddston arvo myos muita hinnoitte-

luperusteita kayttaessa.

a) vuokrakpneet, ihmistyd 33 mk/h

b) vuokrakpneet, ihmistyd 0 mk/h
c) omat kopeet, ihmistyd 33 mk/h
d) omat kopeet, ihmistyd 0 mk/h

v’

Ll Ll L L L

Tyonsaasto mk/ha
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Ohra Vehnd Ruis Heind S-rehu Laidun )
Kuvie 7. Tyon s#dastoén arve eri hinnoitleluvaihtoehtoja
kayttaen.

Jos kasvinviljelytyot teetetdadan vieraalla tyovoimalla Jja
vuokrakonein, kuvion 7 a-pylvdidt osoittavat salaojituksen
tuoman tyonsdaston arvon. Talléin tyonsddston arvo vaihtelee
laitumen 117 markasta rukiin 303 markkaan hehtaarilta. B-
pylvaat osoittavat tydénsaddston arvon, kun konetyo on hin-

noiteltu ohjevuokrien perusteella, mutta ihmistyon saaston
arvo on nolla. Tallainen hinnoittelu soveltuu tilanteeseen,
jossa koneet ovat vuokrattuja tai salaojituksen jidlkeen
voidaan kokonaan luopua jonkin koneen kaytésta, mutta ihmis-
tyo on omaa. Ihmistyon saastén arve on vahainen, jos

saastyneelle tyslle ei ole vaihtoehtoista kayttoa. Lisdksi
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erityisesti pienilla pinta-aloilla toimittaessa tyonsaasto
saadaan usein niin pienind erini kerrallaan, ettei ihmistyon
sadstolla ole kaytannossd merkitysta esim. viljelytoimenpi-
teiden oikea-aikaisen suorittamisen kannalta. Tapauksessa b
tyonsadston arvon vaihtelu on 85 markasta 249 markkaan heh-

taaria kohti.

Tapauksessa ¢ konetyon sadsté on hinnoiteltu nk. marginaali-
periaatteella (vrt. liite B8) ja ihmistyo 33 markan mukaan.
Talloin ihmistyon sadaston arvo on korkea, mutta konetyon
sdaAdsts koostuu ainoastaan kayttokustannusten pienenemisesta

sekd pienemman vuotuisen kayton tuomasta pidemmasta koneen

kestoajasta. C-tapaus soveltuu tilanteeseen, jossa tilalla
on ennen salaojitusta tarvittavat koneet, eikd mistdén ko-
neista voida luopua salaojituksen jalkeenkaan. Tyonsaaston

arvo vaihtelee talloin 73 markasta 161 markkaan hehtaaria
kohti. Tapauksessa d konetyon sddstd on hinnoiteltu margi-
naalikustannusten perusteella ja ihmistyon saastdén arvo on
nolla. Talléin koko tyonsaaston arvo vaihtelee laitumen 41
markasta rukiin 107 markkaan. Joissain tapauksissa em. ta-
valla laskettujen marginaalikustannustenkin kaytto vei olla
tarpeetonta, silla konetyon sdasto voi erityisesti pienella
tilalla olla niin vahaista, ettei se vaikuta koneen kaytto-
ikaan. Talloin voitaisiin kayttaa konetyon saastdén arvona
pelkdstddan poltto- ja voiteluaineiden saastoa. C- Jja d-
tapauksissa ei ole otettu huomioon sita, ettad pitkalla tah-
taimella tilan konekapasiteettia voidaan mahdollisesti pie-

nentaia salaojituksen ansiosta.

Useimmissa tapauksissa toimitaan kuitenkin a- ja d-tapauksen
valilla siten, ettda varsinkin pienilla ja keskikokoisilla
tiloilla osa tyostd teetetaan vuokratyona (esim. puinti,

paalaus), osa tehdaan omin konein.

Tyonsaasté on yleensa suurin viljoilla, mutta kaytetyin
laskuperustein myos heindlla on huomattava tyonsaasto. Se on
ollut selviasti suurempi kuin sdilérehun ja laitumen tyoén-
saasté. Tulos poikkeaa huomattavasti mm. TOLVASEN ja TORVE-

LAn (1981) tuloksesta. Suuri tyonsdasto heinanviljelyssa,
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jossa odelma korjataan sailodrehuksi, aiheutuu ajokertojen
suuresta Jlukumdarastda muihin viljelykasveihin verrattuna.
Ndin sarkaojien viljelytoimenpiteita hankaleittava vaikutus
korostuu. Kaytetty laskentamenettely ei ota huomioon tyovai-
hetta sindnsd, vaan keskimaardinen tyonmenekin lisays sar-
kaojitetulla pellolla on riippuvainen tyokoneen ja saran
1evéydesté sekda niiden yvhteensopivuudesta. Saildérehun
suhteellisen pieni tyonsdaéasto heinddn verrattuna aiheutuu
siitd, etta sailorehusta korjataan vain kaksi satoa. Mikali
sadaildrehusta korjattaisiin kolme satoa, tyonsaasto olisi

lahes yhtd suuri kuin heinédn viljelyssa.

Viljelykustannusta alentaa myods ainemenekin vaheneminen, kun
padllekkdinlevitysala pienenee salaojitetulla pellolla. Va-
hentyneen ainemenekin arvo on muilla kasveilla paitsi ohral-
la noin 40 markkaa hehtaaria kohti. Ohralla se on 30 mark-
kaa. Sarkaojien kunnossapidon poisjaannista saadaan lisaksi

94 markan sadsto hehtaarilta.
3.2.2. Lisadntyneen viljelyalan tuotto

Lisaantynyt viljelyala saadaan avo-ojien alan seka ojan
reunojen tullessa tdyteen tuottokuntoon. Liséddntyneen vilje-
lyalan tuottama hyoty koostuu avo-ojien ja satoa tuottamat-
tomien ojan reunojen alalta saatavasta katetuotosta. Vilja-
ja erikoiskasveilla avo-ojien reuna-alalta saatavaksi hyo-
dyksi 1luetaan myos osalle satoa tuottamattomasta avo-ojien
reuna-alasta tehtyjen viljelytoimenpiteiden kustannusten
poisjadnti. Vuokrakoneita kidytettdessa lisadntyneelta vilje-
lyalalta saadun hyodyn osuus on laidunta lukuun ottamatta
alle puolet kokonaishyddystda. Sen sijaan omin konein toimit-
taessa lisdalalta saatu hyéty on useimmilla kasveilla suu-
rempi kuin salaojituksen tuomat kustannusten saastot. Las-—
kelma perustuu satotason pysymiseen samana salaojituksen

jadlkeenkin.

Katelaskelmissa kaytetyilla konetyon hinnoilla on satotason
ohella huomattava vaikutus tuoton lisdykseen. T&mén vuoksi,

kun kasvinviljelytyot tehdadn vuokrakonein, katetuotot on
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laskettu ohjevuokria konetyon hintoina kayttden. Tehtéessa
kasvinvil jelytyot omin konein konetyon hintoina kaytetaan

marginanlikustannuksin.

Karkean rehun hinnoittelu vaikuttaa niin ik&aan katetuottoon.
Usein karkealle rehulle lasketaan hinta sen korvausluvun
perusteella. Talloin rehuyksikoén hintana kdytetdan ohran
rehuyksikkoéhintaa. Kuitenkin erityisesti maidontuotannossa
rehun muutkin komponentit kuin sen sisaltaméd energia maaraa-
vadt rehun arvon. Sen vuoksi sdilérehulle ja laitumelle on
laskettu myos energia— ja valkuaisarvojen, ns. korvausarvo-
jen, mukaisilla hinnoilla saadut salaojitushyodyt (ks. liite
9). Talléin otetaan huomioon, ettda sailorehun ja laitumen
sisaltamalla valkuaisella voidaan korvata ostovalkuaista

energian lisaksi.

Koska avo-ojien ala on tarkastelussa vakioitu, ainoat lisa-
alan tuottamaan hydétyyn vaikuttavat tekijat ovat kasvin
katetuotto ja kasville ominainen tuottamattoman avo-ojien
reuna-alan leveys. Kun viljelykset hoidetaan vuokratyolla
(vrt. kuvio 6), suurin lisdalan tuottama hyoty saadaan
rukiista (347 mk/ha). Pienin hyoddyn lisdys saadaan heinasta
ja laitumesta. Mik#dli hinnoittelussa otetaan huomioon myos
sdilorehun Jja laitumen sisaltama valkuainen, sailérehulle
saadaan suurempi lisdalan tuottama hyoty (313 mk/ha) kuin
ohralle ja vehnalle. Laitumen lisdalan tuottama hyotykin

(254 mk/ha) on ohran vastaavaa hyotya suurempi.

Mikali pellot viljellaan omin konein, viljelyyn tulleelta
lisaalalta saadut katetuotot kohoavat edelliseen verrattuna
(vrt. kuvio 8). Talléin ohran, vehnan ja rukiin lisadalan
tuottama hyoty on noin 50 markkaa suurempi hehtaaria kohti
kuin vuokrahinnoittelua kaytettdesssd. Heinan lisdalan tuot-
tama hyoty kohoaa 40 mk/ha, s&@ilérehun noin 30 mk ja laitu-
men noin 10 mk. Rehun sisdltdman valkuaisen huomioon ottami-
nen s#ailérehun ja laitumen hinnoittelussa kohottaa naiden
lisdalan tuottamaa hyotya edelleen. Laitumen ja sailorehun
lisdalan tuottamat hyddyt kohoavat tassakin tapauksessa

ohran vastaavaa hyétya suuremmiksi.
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Avo-ojien reuna-alalta saatava tuotto om viljoilla selvasti
suurempi kuin nurmikasveilla, koska nurmikasveilla haitta-
alan on oletettu olevan puolet viljakasvien vastaavasta
alasta. Ndinkin arvioiden laitumen avo-ojien reuna-ala
tullee vliarvioiduksi, koska laidunnettaessa elaimet syo-
vat myoés ojien pientareilla ja mahdollisesti ojissakin kas-
vavan ruohon. Taman vuoksi laitumen reunavaikutteinen ala on
arvioitu vain puoleksi siitd, mita se on heinédn ja sédilore-

hun vil jelyssa.
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Kuvio 8. Salaojitushyodyt viljelykasveittain kaytettaessa

omia koneita ja 1hmistyon hintana 33 mk/h.

Teetettdessda kasvinviljelytyot vuokratyona heinan salaoji-
tushyéty on nurmiviljelyssd suurin ja laitumen pienin. Omil-
la koneilla viljeltdessd heinan, sédildrehun ja laitumen
salaojitushyodyt ovat lahes yhtda suuret. Mikdli karkeat
rehut hinnoitellaan energia—- ja valkuaisarvon perusteella ja
ihmistyon sadston arvo on vahainen (vrt. taulukko 10), hei-
ndn salaojitushyéty on selvasti saildrehua ja laidunta pie-
nempi. Tassakin tapauksessa sédildrehun salaojitushyoty on
ohraa suurempi. Kaikissa tapauksissa erikoiskasveihin luet-
tavan perunan salaojitushyéty on suurin. Se on lahes kaksi

kertaa suurempi kuin kevédtvehnén salaojitushyoty.
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vien tyon hinnoitteluvaihtoehtojen mukaiset arvot. Sailore-
hun ja laitumen salaojitushyoty on ilmoitettu myos energia-

ja valkuaisarvoa (korvausarvoa) hinnoitteluperusteena kayt-
taen.

Taulukko 10. Suurimman ja pienimmén salaojitushyddyn tuotta-

Ohra K-vehna Ruis Heind S-rehu Laidun Peruna

Vuokrakoneet,

ihmistyo 33 mk/h 599 707 783 533 488 436 1354
(korvausarvo 610 495)

Omat koneet 481 589 652 377 416 371 1150
ihmistyo 0 mk/h (korvausarvoe 539 471)

3.3. Salaojitushyotyyn vaikuttavat muut tekijat

3.3.1. Lohkon koko ja muoto

Viljelykasvin ohella salaojitushyoétyyn wvaikuttavat myos

lohkon koko ja muoto. Hehtaaria suuremmilla lohkoilla sala-

ojitushyédyn muutos lohkokoon kasvaessa on kuitenkin kaytet-
tyjen laskentaperusteiden vallitessa vahainen. Hyotyerot
yhden ja kahdeksan hehtaarin lohkojen wvé&alilla vaihtelevat
lohkon muodon ja tyonsdastéon hinnoitteluperusteen mukaan
korkeintaan 50- 100 markkaa hehtaaria kohti. Kuviosta 9
voidaan lisdaksi havaita, etta hyédyn muutos pinta—-alan kas-

vaessa on erimuotoisilla lohkoilla erilainen. Pieninta vaih-
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Kuvio 9. Kuvion koon ja muodon vaikutus ohran salapjitus-
hyétyyn (keskimm. satotaso, nykytekniikan mukainen koneel-
listamisvaihtoehto, vuokrakoneet).
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telu ndyttdda olevan kolmion muotoisella lohkolla ja suurinta
sunrakaiteen muotoisella 2:1 lohkolla, Jossa ajosuunla

vaihtuu salaojituksen jdlkeen pitkdn sivun suuntaiseksi.

Salaojitushyédyn muutos lohkon pinta-alan kasvaessa on
riippuvainen p#dosin tydénsddston pienenemisen ja tuottojen
lisdyksen vialisestd erotuksesta. Lohkon pinta-alan kasvaessa
hehtaaria kohti saavutettu tyonsaédsto pienenee, mutta saman-
aikaisesti tuotot lis#ddntyvat, koska suurella lohkolla on
sarkojen vialisia ojia hehtaaria kohti enemmidn kuin pienella
lohkolla. Siten erimuotoisilla lohkoilla muutokset voivat
olla hieman erilaisia. Kaikkien tarkasteltujen lohkojen on

oletettu olevan piiriojalla erotettuja muistla lohkoista.

Kuviosta 9 ilmenee ainoastaan ohranviljelyssd saavutetun
salaojitushyédyn muutos lohken muodon ja koon vaihdellessa,
mutta muillakin kasveilla vaikutus on suhteellisesti
samanlainen. Lohkon muotoe vaikuttaa siten huomattavasti
enemman salaojituksella saavutettavaan hyotyyn kuin lohkon
koko. Kuviossa 10 on esitetty lohkon muodon ja viljelykasvin
seka omien tai vuokrakoneiden kayton vaikutus salaojitushyo -
tyyn kahden hehtaarin suuruisilla lohkoilla. Pitkat pylvaat

on laskettu ohjevuokria kdyttaen ja lyhyet marginaalikustan-

mk/ha
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Kuvio 10. Salaojitushyoty erimuotoisilla 2 hehlaarin suurai-
silla lohkoilla wviljelykasveittain koneiden ohjevuokrin
(korkeat pylva#dl) ja marginaalikustannuksin (matalat pylvéaat).
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nuksin. Karkeat rehut on hinnoiteltu rehuyksikkoarvon perus-
teella. Esimerkiksi vehnidlld suurimman ja pienimmdn salaoji-
tushyodyn ero on koneiden ohjevuokrin 270 mk/ha, mutta mar-

ginaal ikustannuksin laskien ero supistuu 206 markkaan.

Kolmiota lukuun ottamatta vinot paisteet on jatetty tarkas-
telun ulkopuolelle, koska niiden vaikutus kokonaishyotyyn on

vahainen.

Lohkojen yhdistamisen vaikutus salaojitushyotyyn

Lohkojen yhdistéamisen tuoman edun selvittéamiseksi on tarkas-
teltu kahden neliéomaisen hehtaarin lohkon yhdistamista yh-
deksi suorakaiteen muotoiseksi kabden hehtaarin  lohkoksi.
Tassa Lapauksessa on oletettu, eltta hehtaarin lohkojen wva-
lissda on ylareunastaan kahden metrin levyinen oja, Joka
poistetaan salaojituksen yhteydessa. Taulukkoon 11 on kerat-
ty eri hyotytekijoiden muutokset lohkojen yhdistamisen yh-

teydessa seka ohjevuokrin etta marginaalikustannuksin.

Taulukko 11. Lohkojen yhdistamisesta saatava hyoty.

Salaojitushyodyt mk/ha

Yhdistamatta Yhdistéden

ohra s-rehu ohra s-rehu
Tyokustannuksen vuokra 307 186 451 281
saasto marg 161 104 238 1585
liisddalan vuokra 80 12 98 13%
tuotto marg 107 133 131 163
Heunahaitan vuokra 118 67 138 78
pieneneminen marg 140 80 164 93
Ainemenckin vuokra 30 44 34 1
viaheneminen marg n M o "
Ojien kunnossa- vuokra 8 8 129 129
pito marg W i "
Kokonaishyoty vuokra 623 497 850 676

marg 526 449 696 591

Ohran viljelyssd lohkojen yhdistamisestd saadaan vuokrako-
neita kédytettdessd noin 230 markan lisdhyoty hehtaaria koh-
ti. Omin konein viljeltdessa salaojitushyédyn lisdys on 170
markkaa hehtaarilta. Sailérehun viljelyssa lohkojen yhdista-

misestd saadaan ohjevuokrin n. 180 markan lisahyoty hehtaa-
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ria kohti (energia- ja valkuaisarvon mukaan 205 mk/ha) ja
marginaalikustannuksin n. 140 markan lisahyoly (energia- ja
valkuaisarvon mukaan 181 mk/ha). Suurin hyotytekija on tyo-
kustannuksen aleneminen lohkojen yhdistamisen myota, multa
muidenkin hyotytekijoiden markkamadrat kohoavat. Niin ollen
lohkojen yhdistdmismahdollisuudet kannattaa kayttaa hyviaksi
salaojituksen yhteydessa, mikali yhdistaminen on kohtuulli-

sin kustannuksin tehtadvissa.

3.3.2. Satotaso

Katelaskelmissa kaytetyn satotason kohotessa salaojitushyoly
suurenee, koska lis#dalan tuotto kohoaa. Erityisesti viljojen
hehtaarisadot alenevat pohjoista kohti mentdessa, jolen
luonnonolosuhteistakin johtuen salaocjituksen kannattavuus
tdssd suhteessa heikkenee. Tamdn vuoksi taulukossa 12 on

esitetty satotason muutoksen vaikutus salaojitushyotyyn.

Taulukko 12. Lis#alan tuottaman salaoj 1tushyudﬁ muuto
kat@laskﬂlmlen satotason muuttuessa (karﬂearphu 1nn01tc1t
ry-hinnoin, sarkaleveys 16 m).

Viljelykasvi Keskimm. Lisdalan tuottaman hKodyn muutos
satotaso 100 kF kohti 100 ry ohti
kg/ha mk/ha mk/ha

Vehna 2400 2227 %)

Ruis 2200 25-28 =

Ohra 2800 16-17 16-17

Sailorehu 23000 2 12-13

Heina 5000 B8-9 17-18

Laidun 3100 (ry) —~ 13

Peruna 20000 3 =18 =

*) vasen on laskettu vuokrakonein, oikea omin konein.

Korkean kilohinnan ja suuren reunahaitan omaavilla kasveil-
la (vehnalla, ruis ja peruna) suhteellisen pienikin satota-
son muutos aiheuttaa huomattavan muutoksen salaojituksesta
saatavaan hyétyyn. Esimerkiksi rukiin satotason nousu sadal-
la kilolla kohottaa salaojitushyotyd 25-28 markkaa hehtaa-
rilta. Rehuviljoilla ja nurmikasveilla satotason sadan rehu-
yksikoén muutos lisdda tai vahentda kokonaishyolya 12-17 mark-

kaa.

Edella mainittu satotason muutos koskee vain sarkaojien alan
ja reuna-alan viljelystd saatavaa hyotya. Sen sijaan sala-

ojitettavan alan kuivatustilan paranemisen myotd mahdolli-
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cesli tuleva lisisato kohotlaa salaojituksen aikaansaamaa

koska

sadon kasittelysta aiheutuvat lisakustannukset ovat suhteel-

hyotya lahes koko sadonlisayksen bruttoarvoella, itse

lisen vahaiset.

Satotason muutoksen tuoman salaojitushyédyn liséayksen tai

viahennyksen riippuvuus lohkon muodosta ja koosta on vahai-

nen. Sen sijaan sarkaleveyden vaikutus voi olla merkittava.

Niin ollen ylld olevat 16 metrin sarkaleveydella lasketut

luvut ovat lahinna keskimadraisia arvoja.

3.3.3. Koneellistamisvaihtoehdon

‘ . ja sarkaleveyden vaikutus
salaojitushyotyyn

Laskennallinen salaojitushyoty on sita suurempi, mita

kapeampia sarat ovat, kun oletetaan, etta avo-ojitetun pel-

lon kuivatustila on riippumaton sarkaleveydesta. Siten mika-
1i maalajilla saadaan riittava kuivatus levein saroin, sala-

ojitushyotykin jaa vahédiseksi. Toisaalta tallaisilla maala

jeilla myos salaojituskustannus on usein alhainen, koska
riittava kuivatus saadaan vahéaiselld salaojamdarélla.
Sarkaleveyden kasvaessa salaojitushyoty pienenee, koska
13
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salaojituksen mydta viljelyyn tuleva lisaala talloin jaa
vahdisemmaksi. Niin ik#ddn kapeasarkaisella pellolla sarka-
ojien kunnossapitokustannukset ovat korkeammat suuremman
avo-—-ojamddrdn vuoksi, Jja ainemenekki on suurempi runsaamman
padllekkainlevityksen vuoksi kuin levedsarkaisella pellolla.
Lisdksi salaojituksen tuoma tyonsaastd supistuu sarkalevey-
den kasvaessa, mutta ihmis— ja konetyonmenekin pieneneminen

vaihtelee eri sarkaleveyksilla koneellistamisvaihtoehdon

mukaan kuten kuviosta 11 voidaan tondeta.

Koneellistamisvaihtoehdosta riippumatta salacjiltushyoty pie
nenee selvisti sarkaleveyden kasvaessa. Esimerkiksi nykytek-
niikan mukaisilla koneilla ohjevuokrin laskien 10 metrin
levyisin saroin ojitetun lohkon salaojitushyoty on 960 mark-
kaa hehtaaria kohti. 25 metrin sarkaleveydelld salaojitus-

hyoty on endd vajaat 400 markkaa hehtaaria kohti.

Koneellistamisvaihtoehtojen védliset salaojitushyédyn erot
kasvavat huomattavasti sarkaleveyden pienentyessa, silla
leveillad tyokoneilla toimittaessa tyokustannukset kohoavat
nopeammin erityisesti korkean tyoétunnin hinnan vuoksi. Siir-

ryttidessa vuokrahinnoittelusta marginaalikustannuksiin hyo-

tyerot pienenevidt oleellisesti. Esimerkiksi ohralla 10 met-
rin sarkaleveydellia ja ohjevuokrin salaojilushyodyn ero
korkeimman ja alhaisimman koneellistamisasleen valilla  on

noin 400 markkaa, mutta marginaalikustannuksin laskien ero

on vain noin 190 markkaa hehtaarilta.

Ohjevuokrin 25 metrin sarkaleveydelld ero on endd noin 140
markkaa hehtaaria kohti ja marginaalikustannuksin 65 mark-
kaa. Tyén hinnoittelusta ja sarkaleveydestda riippuen kone-
kannalla voi siten olla erittdin merkittava vaikutus sala-
ojitushyotyyn. Ndin ollen pienikin tila voi saavuttaa suuren
salaojitushydédyn, mikali huomattava osa kasvinviljelytoista

teetetadn suurilla vuokrakoneilla.

Kuviossa 12 on esitetly salaojitushyodyn vaihtelu ervi ko-
neellistamisvaihtoehtojen ja sarkaleveyksien mukaan myos

sdilérehun tuotannossa. Siindkin voidaan havaita huomattavia
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salaojitushyddyn eroja vaihtoehtojen valilla. Vaihtoehtojen
1 ja 2 jokseenkin samansuuruiset salaojitushyodyt aiheutuvat
siitda, ettd nurmirehujen korjuutekniikat ovat naissa vaihto-

ehdoissa hyvin loistensa kaltaisia.

2 7 7
2% o/
5 ?%

Kuvio 2. Sailorehun salaojitushyodyn vaihtelu sarkaleveyden
ja konekannan mukaan ohjevuokrin ja marginaalihinnoin. ar-
earehun hinnoittelu ry-arvon perusteella. Koneellistamis-
vaihtoehdot kuten kuviossa .

4. SALAOJITUKSEN KANNATTAVUUS
4.1. Salaojituksen kannattavuus lohkoittain

Salaojituksen kannattavuus on riippuvainen sekd saavutetusta
hyodystda ettd salaojituksen aiheuttamista kustannuksista.
Siten mikali salaojituksen perustamiskustannukset ovat kor-
keal, tulee myos saavutetun hyodyn olla suuri. Kustannusten
Ja hyotyjen vertailussa on lisaksi otettava huomioon se,
ettei kaikkia mahdellisia salaojituksen hyotytekijoita ole

tassada tutkimuksessa kyetity selvittamaan.

Salaojituksesta aiheutuvia kustannuksia ovat korko, poisto
Ja kunnossapito. Salaojien poiston perustana kaytettava
kestoaika on vaikea maarittaa. Investoijaa kiinnostaa kui-

tenkin lahinna se, miten nopeasti sijoitettu pdaoma saadaan
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takaisin kiertoon. Yksityistaloudellisia investointeja teh-
tdessd sijoitusten odotetaan tulevan takaisin pitkdvaikut-
teisimmistakin investoinneista yhden sukupolven eli noin
kolmen vuosikymmenen aikana. Liéhdettédessa tasta tavoitticesta
on vuotuiseksi kustannukseksi laskettava 30 vuoden ajalle
jaetut poistot, korol ja kunnossapitokustannuksel. Asctla-
malla korkovaatimus viideksi prosentiksi saadaan koron ja
poiston summaksi eli annuiteetiksi 6.5 % ojituskustannuksis—

ta.

Mik#li ojitusinvestoinnin vaikutusajaksi oletetaan kahden
sukupolven aika eli 60 vuotta, annuiteetti olisi 5.3 %:a
ojituskustannuksesta. Toisaalta, jos poistoa ei lasketa
lainkaan, on pelkkda korkovaatimus sijoitetulle pidomalle
tiassa tapanksessa 5 %. Jos siis tuoton edellytetdin kattavan
ojituksen poisto- ja korkokustannukset yhden sukupolven
aikana kahden sijasta, investoinnin tuottovaatimus on ase-
tettu 23 % jalkimmdistd korkeammaksi. Korkokannan noustessa
ehdoksi asetetusta 5 prosentista investoinnin vaikutusajan

merkitys vahenee nopeasti.

Reaalisena korkokantana on laskelmissa kaytetty viitta pro-
senttia. Verraltaessa aseltettua korkovaal imusta oman paaoman
muihin sijoitusvaihtoehtoihin esimerkiksi pitkaaikaisten
talletustilienkin tuottama reaalinen korkeo on yleensa tata
alhaisempi. Toisaalta asetettu korkokanta on jonkin verran
alhaisempi kuin tavallisesti salaojitukseen mydnnettdvista
pankkilainoista perittava korko. Viiden prosentin reaalinen
korko on kuitenkin korkeampi kuin valtion varoista my®dnnet-
tyjen salaojituslainojen korkeo, joten salaojituksen rahoi-
tuksen huomioon ottaen viiden prosentin reaalista korkoa
voitaneen pitéaa riittdvand. On kuitenkin huomattava, etta
poistoajan pidentyessa korkokannan merkitys kasvaa niin,
etta koron yhden prosenttiyksikénkin muulos vaikuttaa huo

mattavasti salaojituksen kannattavuuteen.

Kuviossa 13 on esitetty salaojituksen vuotuiskustannuksel
eri poistoaikoja ja 5 prosentin korkokantaa kayttaen. Korko

ja poisto on maaritetty yhtend erdnid, annuiteettina. Kuviossa
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13 esitetyt salaojitushyodyt on laskettu suurimman ja pie-
nimman salaojitushyodyn tuottaneiden kuvioiden hyotyjen

keskiarvona.

Salaoiditushyoly mk/ha Salanoi.vuot.kust. mk/ha Poisto-
1[.& 1008 TJ.4 ¢« 1000 aikn
z 10 v

1.

2

2

20 v

0 v

-
3

1

. )

8000 12000
6000 10000 14000

t t
I ] 16 25 4000

Sarkaleveys m
Salaojituskustannus mk/ha

Kuvio 13. Salaojituksen vuotuiskustannukset ja salaoﬂitus—
hﬁﬁty _eri_konee listamisvaihtoehdoilla ja sarkaleveyksilla
ohranvil jelyssa . _
T, IT ja IT1 koneellistamisvaihtoehtoja

vuokrakoneita ké{tettéessﬁ
~--- omia koneita kaytettaessa.

Eri poistoaikojen mukaisia vuotuiskustannuksia voidaan ver-
rata eri koneellistamisvaihtoehdoilla ja sarkaleveyksilla
santuihin salaojitushyétyihin, kun otetaan huomioon salaoji—
tuksen huolto-, tarkkailu- ja kunnossapitotyohon vuosittain
kuluva aika. Sen on arvioitu olevan n. 2 tydtuntia hehtaaria
kohti, jolloin vastaavaksi vuotuiskustanpukscksi saadaan 66
mk (33 mk/h). Mikiali salaojituksen vuotuiskustannukset ovat
suuremmat kuin tietylld koneellistamisvaihtoehdolla ja sar-
kaleveydella saatu salaojitushydéty, kuvion pystyakselilta
saadaan erotus, jonka verran laskelmien ulkopuolelle jaavien
tekijoiden tulee kohottaa tuottoa tai alentaa kustannuksia,
jotta salaojitus olisi kannal lavaa. Toisaalla esimerkiksi
kun salaojituskustannus on 8000 mk/ha ja taloudellinen

kestoaika on 30 vuotta, ohjevuokrin laskien koneecllistamis-—
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vaihtoehto TI:n salaojitushyéty on 16 metrin sarkaleveyden
kohdalla 1l&dhes 100 mk/ha suurempi kuin salaojituksen vuo
tuiskustannus. Salaojitushyodyt kattaisivat tédssa tapaukses-
sa salaojituksen vuotuiskustannukset huomattavasti Ilyhyem-

padkin poistoaikaa kaytettdessa.

Sarkaleveyden kasvaessa salaojitushyoty pienenee olennai-
sesti. Talléin myés kannattavan salaojituksen edellyttama
korkein hehtaarikustannus alenee. On kuitenkin huomattava,
ettd hyotylaskelman lahtokohtana on se, etta sala- ja sarka

ojituksen kuivatusvaikutus on yhtd hyva. Mikali avo-ojite-
tulla pellolla saavuletlaan riittava kuivatus 25 metrin sar

kaleveydella, myos salaojituksen kustannuksel tulisivat

todennakoisesti olemaan suhteellisen alhaiscl.

4.2. Salaojituksen kannattavuus tileoittain

4.2.1. Kannattavuuden laskemisen perusteet

Salaojituksen tiloittaisen kannattavuuden arvioipnin 1ahté-
kohtana ovat edellisessd kappaleessa tarkastellut lohkoit-
tain lasketut salaojitushyodyt seka Salaojakeskus ry:n vuo-
sittain julkaisemat salaojitusten kustannusarvioiden keski

arvot. Salaojitushyodyistd on esitetty tutkituilla kuvieilla
saadut sekd korkeimmat e¢tta alhaisimmat arvot, jotka vastaa-
vat suorakaiteen muoteoisilla 1:4 kuviolla ja 1:2 kuviolla,
jossa viljelysuunta wvaihtuu, saatuja salaojitushydtyja.
Salaojitushyédyt on laskettu 16 metrin sarkaleveytta kayt-

taen.

Keski~ ja Pohjois—Suomen usein hankalat ojitusolosuhteet on
otettu laskelmissa huomioon siten, ettd salaojituskustannus
on sielld noin 9 prosenttia korkeampi kuin koko maan kustan-
nusarvioiden keskiarvo (vrt. TOLVANEN ja TORVELA 1981, pp.
10-11). Yleensda ottaen karumpien luonnonolosuhteiden vuoksi
Keski~ ja Pohjois-Suomen kotieldintiloilla on kaytetly hyo-
tylaskelmien alinta ja keskimmaista satotasoa. Kasvinvil je-
lytiloilla salaojitushyotyjad on sen sijaan tarkasteltu kai-

killa kolmella satotasolla. Tilojen konekanta vaihtelee
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tilakoon mukaan siten, ettd pienimmilla tiloilla kaytetaan
koneellistamisvaihtoehtoa I, keskikokoisilla vaihtoehtoa II

ja suurimmilla vaihtoehtoa TTT.

Esimerkkitilojen koon ja tuotannon laajuuden maarittamisen
perustana on kaytetty maatalouden tuotantokustannusten seu-
rantaan kehitettyja tilamalleja (vrt. HEMILA 1980) eréin
muutoksin. Esimerkiksi kasvinviljelytiloilla ei ole lainkaan
kesantoa. Niin ikaan lypsykarjojen tuotokset ja koot ovat
edelld mainitun julkaisun mukaisia. Lypsylehmien keskituolos
on 5200 litraa neliprosenttista maitoa vuodessa, jolloin
uudistus mukaan lukien yhtda lehmaa kohti tarvitaan rehua
3900 ry. Rehuviljaa ja nurmikasveja viljelevilla tiloilla
ruokinta on normien mukaista, Jjoten se on s@ilérehuvaltais-
ta, Jja kuivanheinin osuus on hyvin pieni. Normiruokinnan
mukaan ruokittujen lehmien dieetista nurmirehun osuus on
noin 60 prosenttia. Yksinomaan nurmikasveja viljelevilla
tiloilla on sovellettu tasavakirehuruokintamallia, Jjossa
nurmirehujen osuus dieetistad on noin 70 prosenttia (KUUSELA
ym. 1984, p. 39). Maitotilojen peltoalat on laskettu siten,
etta salaojituksen jalkeen tilat ovat omavaraisia rehujen
suhteen. Kotieldintalouden laskelmissa tarvittava salaoji-
tuksen tuoma sadonlisad on puolestaan arvioitu niin, etta
salaojiluksen myo6la nurmen pinta-ala kasvaa keskimiAarin 8 %

ja viljan 11 %.

4.2.2. Salaojituksen kannattavuus kasvinviljelytiloilla

Kasvinviljelytiloista esitetdaan kaksi tilamallia, Jjoista
pienehkoéllda 20 hehtaarin viljatilalla kaytet&d&n vanhaa tuo-
tantotekniikkaa ja toimitaan pienin konein. Suurehkolla
viljatilalla on 80 hehtaaria peltoa, ja sen konekanta edus-
taa uutta tekniikkaa. Tiloilla viljellddn rehu- ja leipéavil-
jaa. Suurella viljatilalla viljell&dan lisdksi kevatrypsia
(vrt. liitteet 10.1 ja 2).

Pienehkolla viljatilalla laskennalliset salaojitushyodyt
kattavat 30-vuotisen poistoajan mukaiset salaojituksen vuo-

tuiskustannuksel heikoimpia tapauksia lukuun ottamatta.



Heikoimmalla satotasolla salaojitus on jokseenkin kannatta-
vaa konetyon marginaalikustannuksin (omin konein toimittaes-
sa) lasketun salaojitushyodyn mukaan vain, jos poistoaika on
50 vuotta. Sen sijaan vuokrakoneita kédytettaessd salaojitus-
hyoty on keskimdédrin yhta suuri kuin 30 vuoden poistoajan
mukainen vuotuiskustannus. Keskimmdiselld satotasclla omin
konein toimittaessa hyoddyt ovat keskima@arin suuremmat kuin
30 vuoden poistoajan mukainen vuotuinen salaojituskustannus.
Parhaalla satotasolla niin omin konein kuin vuokrakoneinkin
toimittaessa salaojitushyodyt kattavat 20-vuotisen poisto-

ajan mukaiset vuctuiskustannukset.

Taulukko  13. Salaofitughyddyt marginaalikustannuksin Jja
ohjevuokrin seka salaojituksen vuotuiskustannukset 20 a
viljatilalla (vrt. liite 10.1).
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Suurella tilalla salaojituksesta saatu hyoty on viela suu-
rempi kuin pienelld tilalla, silld konetyén marginaalikus-
tannuksin laskien 80 hehtaarin viljatilan salaojitushyoty on
4.5-5 - kertainen pieneen viljatilaan verrattuna, vaikka sen
pinta-ala on nelinkertainen. Ohjevuokrin laskien hyoty on
jopa kuusinkertainen. Niinpd suurella viljatilalla alhai-
simmallakin satotasolla konetydon marginaalikustannuksin las-
kettu salaojitushyoty on pienimmén hyodyn tuottavassa tapa-
uksessa ldhes yhtéd suuri kuin salaojituksen vuotuiskustannus

kolmenkymmenen vuoden poistoaikaa kaytettdessa.

Suurella wviljatilalla omin konein viljelliaessa salaojitus-
hyodyt peittavat 20 vuoden poistoajan mukaiset vuotuiskus-
tannukset wvarsin hyvin keskimmdiselld satotasolla. BSala-

ojitushyéty on epaedullisimmassakin tapauksessa lahes 20
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vuoden poistoajan mukaan lasketun salaojituksen vuotuiskus-

tannuksen suuruinen.

Taulukko 14. Salaojituah¥6dyt ja salaojituksen vuotuiskus-—
tannukset 80 ha viljatilalla (vrt. liite 10.2).

Salaojitushyoty

marg. kust ohjevkr

mk/tila mk/tila
Salaojitushyoty yht. satotaso I 42074 -50810 53566 -66832
" 11 51851 -61857 63062 -77523
" III 60304 -71408 71235 -86797
Poisto ja korko (5 %) seka

kunnossapito
50 v 30 v 20 v 10 v
Salaojituksen vuotuiskus- 37965 44096 53160 82555
tannus mk

Salaojitus on kasvinviljelytiloilla, joilla viljelldaan huo-
mattavassa maarin leipaviljaa, varsin kannattava sijoitus.

Sekid omin konein ett#a vuokrakonein toimivien tilojen sala-
ojitushyodyt ovat suurilla tiloilla 20 ha:n tilojen hyodtyja
suuremmat merkittdvén tyonsaaston vuoksi. Pienilla tiloilla
salaojitushyodyt lahenevat kuitenkin useissa tapauksissa

ohjevuokrin laskettuja salaojitushyotyja, koska niilla tee-
tetdaan huomattava osa toista (esim. puinti) vuokratyodna.
Isoilla tiloilla sen sijaan tyot tehdaéan yleensa omin ko-
nein, Jjoten mnailla tiloilla salaojitushyodyt on arvioitava

marginaalikustannuksin laskettujen hyotyjen mukaan.

4.2.3. Salaojituksen kannattavuus kotield@intiloilla

Kasvinviljelytilalla salaojitushyéty saadaan peltoviljelys-
ta. Mikali kotielaintuotantoa harjoittavalla tilalla sala-
ojituksen tuomaa lisarehua ei voida kayttaa kotielainmaaran
lisaamiseen tai rehuomavaraisuuden kasvattamiseen, salaoji-
tuksen hyoty rajoittuu kotieldintilallakin vain kasvinvilje-
lystda saatuun hyotyyn. Tata tilannetta vastaa taulukossa 15
rehuyksikkohinnoin saatu salaojitushyoty, joka tuottaa eri

vaihtoehdoista pienimman hyodyn.

Salaojitushyoty on huomattavasti suurempi kuin edellisessa

tapauksessa, kun salaojituksen tuoman lisasadon maaralla
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voidaan vahentdid ostorehujen kayttod eli kohottaa rehuomava-
raisuutta. T&dlloin laitumen ja sdiloérehun arvo on laskettu
ns. korvausarvon perusteella, joka osoittaa, minka arvosta
vastaavan energia- ja valkuaissisallon omaavaa ostorehua

ndiden rehujen lisésadolla voidaan korvata. Viljan osalta
saatuna hyotynd on laskettu rehuviljan rahti ja valityspalk-

kio, joka jouduttaisiin maksamaan vilja ostettaessa.

Suurin salaocjitushyoty on saavutettavissa kotieldinmaaraa
lisaamalla, mikali se on mahdollista kiinteitd kustannuksia
kohottamatta ja mikali tuotantokiintiot antavat siihen mah-
dollisuuden. Jos salaojituksen hyoddyksi lasketaan vain si-
joitetulle padadomalle saatu korvaus, lypsylehmien lisdé@misen
kautta saatava katteen lisdys on pienempi kuin rehuoma-
varaisuuden kasvun kautta saatava kate. Jos salaojituksen
hyédyksi lasketaan omalla tyovoimalla toimittaessa tilalle
jaava kate, korvaus tyolle ja pdaomalle, kohoaa maitotilan
salaojitushyoéty ldahes kaksinkertaiseksi pelkkdaan kasvinvil-
jelyn tuottoon verrattuna. Maidontuotannosta saatu lisdkate
on laskettu Maatalouskeskusten liiton julkaisemien mallilas-
kelmien perusteella siten, etta lisdpinta—alan tuottama rehu
antaa lisakatetta salaojitusinvestoinnille siina suhteessa
kuin salaojituksen tuottama lisdrehu riittaa lehman ruokin-

taan.

Kotieladaintiloillakin on eri viljelykasvien suhteellisten
osuuksien peltoalasta arvioitu sédilyvan salaojituksen jal-
keen samoina kuin ennen salaojitusta. Salaojitushyotyja
laskettaessa on oletettu, etta kahdeksan lehm&n tiloilla
viljeltdvien peltolohkojen keskikoko on kaksi hehtaaria.

Kuudentoista lehmdn tiloilla se on nelja hehtaaria.

4.2.3.1. Salaojituksen kannattavuus pienilld Keski- ja Poh-
jois—Suomen maitotiloilla

Kahdeksan lypsylehmdan tiloilla salhaisimmalla satotasolla
kasvinviljelyn tuotto peittda salaojituksen vuotuiskustan-
nuksen 50 vuoden poistoaikaa kdytettdessd wvain suurimman

hyodyn tuocttavissa tapauksissa, siis kun konetyo hinnoitel-
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laan vuokrahinnoin. Sen sijaan keskimmdiselld satotasolla
konetyén marginaalihinnoin laskien vuotuiskustannukset tule-
vat katetuiksi kasvinviljelyn tuotollakin, mutta vain par-

haassa tapauksessa.

Mikdli lisasato kaytetddn rehuomavaraisuuden lisdamiseen,
salaojitushyoty on keskimmaisella satotasolla suurimman
hyédyn tuottavilla kuvioilla konetyén marginaalikustanonuksin
jokseenkin yhta suuri kuin salaojituksen vuotuiskustannus 30
vuoden poistoaikaa kdytettdessa. Ohjevuokrien mukaista kone-
tyon hinnoittelua kadytettdessd salaojitus on keskimé@arin

kohtalaisen hyvin kannattavaa.

Taulukko 15, Salaojituksen_ kannattayuus Keski- ja Pohjois-
Suomen pienilla lypsykarjatiloilla. (8 lehmad, 9.6 ny kes—
¥6m2?inen satotaso, koneellistamisvaihtoehto I, vrt. fiite

Salaojitushyoty

marg.kust ohjevkr
mk/tila mk/tila
1. Salaojitushyoty, suht. ry-hinnat 4644 - 6492 5145 - 7733
suht. ry+srv-hinnat 5217 - 7186 5728 - 8427
Viljan rahdin ja valityspalkkion 160 - 160 160 - 160
saasto a 0.10 mk/kg
2. Salaojitushyoéty rehuomavaraisuu- 5377 - 7346 5888 - 8587
suuden kasvaessa
3. Salaojitushyoty kotieldinmaaran
1lsé{s huomioon ottaen
- ilman tﬁépalkkaa 5384 ~ 7232 5885 - B473
- tyopalkkoineen 8844 -10692 9345 -11933
Poisto ja korko (5 %) seka
kunnossapito
50 v 30 v 20 v 10 v
Salaojituksen vuotuiskus- 6160 7178 8282 13561

tannus mk

Mikali rehu kaytetddn nurmirehua tuottavalla tilalla rehu-
omavaraisuuden lisdamiseen, 30 vuoden poistecajan mukaiset
kustannukset tulevat katetuiksi vain parhaassa tapauksessa
ja vuokrakoneita kaytettaessa. Pienilld tiloilla salaoji-
tushyoty on arvioitava osaksi kuitenkin marginaalikustannuk-
sin ja osaksi ohjevuokrin, koska yleisesti osa toista tee-

tetaan vuokratyona.
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Taulukko 16. Salaojituksen kannattavuus Keski- ja FPohjois-
Suomen pienilla lypsykarjatiloilla. (8 lehmaa, 9.6 ny ,
alhaisin satotaso, koneellistamisvaihtoehto I, yksinomaan

nurmirehua, vrt. liite 10.3).

Salaojitushyoty
marg.kust. ohjevkr
mk/tila mk/tila

1. Salaojitushy6t¥, suht. ry-hinnat 2971 - 4194 3329 - 5009
suht. ry+srv —-hinnat 3654 - 5021 4012 - 5836
2. Salaojitushyoty rehuomavaraisuu- 3654 - 5021 4012 - 5836
suuden kasvaessa
3. Salaojitushyoty kotieldinméérén
113@{5 huomioon ottaen
- ilman_tyopalkkaa 3461 - 4684 3819 - 5499
- tyopalkkoineen 5751 - 6974 6109 - 7789

Poisto ja korko (5 %) seka
kunnossapito

50 v 30 v 20 v
Salaojituksen vuotuiskus-— 5202 6056 7319 1
tannus mk

10 v
1414

Suurin salaojitushyéty voidaan saada lisaédméalla kotieldain-
madrad, Jjos se voidaan tehdd ilman rakennusinvestointeja ja
jos kotieldintuotannon ohjaamistoimet antavat siihen mahdol-
lisuuden. Mik&ali kotieldinmadraa lisaamédlla saatavaksi sala-
ojituksen katteeksi luetaan vain se osa, joka jaa jaljelle
kotieldainten hoitotyénm 1lisdyksesta aiheutuvan tyopalkan
vahentamisen jalkeen, tuotannon lisdamisella saatava sala-
ojitushyoty on jokseenkin samansuuruinen kuin rehuomavarai-
suuden kasvun myotda saatava hydty. Jos salaojituksen hyo-
dyksi lasketaan seka tydlle etta padomalle saatu korvaus,
kotieldinten kautta saatu katteen lisays peittdaa 30 vuoden
poistoajalla aiheutuvat vuotuiskustannukset myos marginaali-
sen hyodyn perusteella ja heikoimmalla satotasolla. Salaoji-
tuksen hyodyt peittdisivdat keskimmaiselld satotasolla 20
vuoden poistoajalla lasketut salaojituksen vuotuiskustannuk-
set pienimmian hyoédyn tuottavassa tapauksessakin. Nailla
ehdoilla salaojitus olisi kannattavaa mydés alhaisimmalla

satotasolla.
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4.2.3.2. Salaojituksen kannattavuus keskisuurilla ja suuril-
la Keski- ja Pohjois-Suomen maitotiloilla

Keskikokoisilla 16 lehmédn maitotiloilla salaojituksen kan-
nattavuus on laskettu alhaisimmalla satotasolla ainoastaan
nurmea viljelevidlle tilalle ja keskimmdisella satotasolla

nurmea ja rehuviljaa viljelevdlle tilalle.

Pelkdstaan kasvinviljelyn hyodyn osalta salaojitus on 16
lehmdn karjatiloilla keskimmaiselld satotasolla melko kan-
nattavaa. Konetyon marginaalikustannuksin laskettu salaoji-
tushyoty peittaa salaojituksen vuotuiskustannuksen 50 vuoden
poistoaikaa kaytettaessa. Konetyén ohjevuokrin laskien sala-
ojitushyoty kattaa jokseenkin 30 vuotisen poistoajan aiheut-
tamat vuotuiskustannukset. Sen sijaan alhaisimmalla satota-
solla nurmiviljelytilalla salaojitus ei ole kannattavaa,

vaikka poistoaikana kaytettdaisiin 50 vuotta.

Salaojituksen kannattavuus paranee selvasti, kun lisdalalta
saatava tuotto voidaan kayttaa rehuomavaraisuuden lisaami-
seen. Talléin keskimmaiselld satotasolla salaojitushyoty

ylittaa heikoimmassakin tapauksessa 50 vuotisen poistoajan

Taulukko 17. Keski- ﬁa Pohgois—Suomen keskisuurten maitoti-
ojen salaojituksen kannattavuus. {16 lehmaa, keskimmdinen
satotaso, koneellistamisvaihtoehto 1I, vrt. liite 10.6).

Salaojitushyoty

marg. kust. ohjevkr
mk/tila mk/tila
1. Salanojitushyoty, suht. ry—hinnat 11014 -13190 12129 ~15366
suht. ry+srv —-hinnat 12380 -14664 13495 -16840
Viljan rahdin ja valityspalkkion 320 - 320 320 - 320
saasto a 0.10 mk/kg
2. Salaojitushyoty rehuomavaraisuu- 12700 -14984 13815 -17160
suuden kasvaessa
3. Salaojitushyoty kotieladinmééréan
lisdys huomioon ottaen
- i{man tyopalkkaa 12494 -14570 13609 -16846
- tyopalkkoineen 19414 -21590 20529 -23766
Poisto ja korko (5 %) seka
kunnossapito
50 v 30 v B0 v 10 v
Salaojituksen vuotuiskus- 11420 13424 16387 25996

tannus mk/ha
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mukaisen salaojituskustannuksen. Konetyon marginaalihinnoin
laskettu salaojitushyoty ylittdad salaojituksen vuotuiskus-—
tannukset 30 poistoaikaa kdytettdessa. Ohjevuokrin laskien
salaojitushyéty on parhaassa tapauksessa suurempi kuin 20
vuoden poistoajan mukaan laskettu salaojituksen vuotuiskus—
tannus. Alhaisimman satotason nurmiviljelytilalla konetydn
marginaalihinnoin laskettu salaojitushyoty ei aivan riita
kattamaan 50 vuoden poistoajallakaan laskettuja salaojituk-
sen vuotuiskustannuksia. Ohjevuockrin laskettu salaojitus-
hydty on nurmiviljelytilalla kuitenkin parhaassa tapauksessa
jokseenkin yhtd suuri kuin 30 vuoden poistoajalla laskettu

salaojituksen vuotuiskustannus.

Salaojitushybéty voi kohota huomattavasti, mik&dli salaojituk-
sen tuoma lisdsato voidaan kayttad kotieldinmdardn lisddmi-
seen kiinteitd kustannuksia kasvattamatta, esimerkiksi nave-
tan ollessa vajaakdytésséd. Jos kotieldintuotannon tuomaksi
salaojitushyodyksi lasketaan kotieldinten lisdyksen antama
kate vahentamalla hoitotyodkustannus, salaojitushyoty on

jokseenkin yhtd suuri kuin lisattaessd rehuomavaraisuutta.

Taulukko 18. Keski- ja Pohjois—-Suomen keskisuurten maitoti-
lojen salaojituksen kannattavuus. (16 lehmdda, alhaisin sato-
taso, koneellistamisvaihtoehto I1, yksinomaan nurmirehua,
vrt. liite 10.5).

Salaojitushyoty
marg. kust. ohjevkr
mk/tila mk/tila
L Salaojitushyétﬁ, suht. ry-hinnat 6872 - 8242 7549 - 9530
suht. ry+srv -hinnat 8456 -10008 9186 -11296

2. Salaojitushydty rehuomavaraisuu—- 8456 -10008 9186 -11296
suuden kasvaessa

3. Salaojitushyéty kotieldinméaran
115@{5 huomioon ottaen
- i1lman_tyopalkkaa 724 92

2 = 12 85 -10500
- tyopalkkoineen 12432 -13802 131 -15090

19
09

Poisto ja korko (5 %) seka
kunnossapito

0 v 30 v 20 v 10 v
Salaojituksen vuotuiskus-— 10270 11953 14442 22511
tannus mk/ha
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Sen sijaan mikdli maidontuotannon kate lasketaan tyopalkkoi-
neen pitden tyotd kiintedna tekijana, salaojitushyoty kohoaa
keskimmdaisellada satotasolla korkeammaksi kuin 20 vuoden pois-
toajalla laskettu salaojituksen vuotuiskustannus. Myos al-
haisimmalla satotasolla ndin laskettu salaojituksen hyoty on
pienimmilléadnkin suurempi kuin 30 vuoden poistoajan mukainen

salaojituskustannus.

Maitotilalla, jolla on 32 lehmaa, marginaalihinnoin laskettu
kasvinviljelyn salaojitushydty on pienimman hyodyn tuotta-
villa kuvioillakin ldhes 50 vuoden poistoajan mukaisen sala-
ojituksen vuotuiskustannuksen suuruinen. Vuokrahinnoin las-
kien kasvinviljelyn salaojitushyoty peittda jo 30 wvuoden
poistoajan mukaisen salaojituskustannuksen. Rehuomavarai-
suuden lisdaédmisen ollessa mahdollista konetyon marginaali-
hinnoinkin laskettu salaojitushyoty on heikoimmissa tapauk-
sissa lahes yhta suuri kuin salaojituksen vuotuiskustannus
30 vuoden poistoaikaa kaytettdessa. Suurimmalla tarkastel-
lulla kotielaintilalla konetyon vuokrahinnoin laskettu sala-
ojitushyoty on parhaimmassa tapauksessa jopa suurempi kuin
10 vuotisen poistoajan mukainen salaojituskustannus, jos
salaojituksen jalkeen saatu lisdrehu voidaan kayttdaa koti-
eldinméddran lisaamiseen kiinteitd kustannuksia kasvatta-

matta.

Keskimmaisellda satotasolla salaojituksen minimihyodyt ovat
useimmissa tapauksissa riittavat kattamaan salaojituksen
kustannukset asctettaessa takaisinmaksuaika 30 vuodeksi.
Alhaisimmalla satotasolla salaojituksen tuotot kattavat
investoinnin korkoineen ja kunnossapitoineen vasta 50 vuoden
aikana. Mikali kotieldinmdaaraa voidaan lisata kiinteita
kustannuksia kasvattamatta tai kasvinviljelyn tuotto kohoaa
kosteussuhteiden tms. seikkojen vuoksi, salaojitus maksaa
itsensa takaisin nopeammin. Vaikka kotielaintiloillakin
salaojituksen kannattavuus yleensa paranee tilakoon kasvaes-—
sa, silla miten lisasato kotielaintilalla voidaan kayttaa,
on suurempi vaikutus saavutettavissa olevaan salaojitus-
hydétyyn. Pienilld kotielaintiloilla salaojituksella saavute-—

tut hyodyt ovat usein ohjevuokrin laskettuja salacjitushyo-
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Taulukko 19. Salaojituksen kannattavuus suurilla Keski- ja
Pohjois-Suomen maitotiloilla. (32 lehmaa, keskimmdinen sato-
taso, koneellistamisvaihtoehto III, vrt. liite 10.7).

Salaojitushyoty
marg. kust ohjevkr
mk/tila mk/tila
1. Salaojituahyétz suht. ry-hinnat 24250 -29099 29790 -37059
suht. ry+srv —hinnat 26981 -32167 32521 -40127
Viljan rahdin ja valityspalkkion 640 - 640 640 - 640
saasto a 0.10 mk/kg
2. Salaojitushyoty rehuomavaraisuu- 27621 -32807 33161 -40767
suuden kasvaessa
3. Salaojitushyoty kotielainmééran
115&{3 huomioon ottaen
- ilman_tyopalkkaa 27200 -32049 32740 -40009
- tyopalkkoineen 41050 -45899 46590 -53859
Poisto ja korko (5 %) seka
kunnossapito
50 v 30 v 20 v 10 v
Salaojituksen vuotuiskus- 24532 28553 34499 53782

tannus mk/ha

tyja vastaavat, koska huomattava osa kasvinvil jelytoista
tehdddn vuokrakonein. Suurilla tiloilla salaojitushyddyt
vastaavat yleens#é marginaalikustannuksin laskettuja hyotyja,

koska ne toimivat paaasiassa omin konein.
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5. SALAOJITUKSEN RAHOITUS JA MAKSUVALMIUS

5.1. Salaojituksen rahoitus kustannusaineiston tiloilla

Viljelija voi tilan alueellisen sijainnin mukaan saada sala-

ojitukseen valtion tukea joko halpakorkoisena lainana tai

avustuksena. Vuonna 1984 avustusta saattoi Maatilalain mukai-
silla I- ja II- vyohykkeilld saada 2450 mk/ha tai 4.35 mk/m ja
enintdan 40 %:a kustannusarviosta. I1II-vyohykkeella avustusta

sai korkeintaan 3.25 mk/m eli 1850 mk/ha ja 30 % kustannusar-
viosta. IV vyohykkeelld avustusta ei voinut saada. Korkotuki-
lainan enimmadismadra salaojitukseen oli vuonna 1984 6.50 mk/m
tai 3670 mk/ha ja 60 % kustannusarviosta. Valtion tukea sala-
ojitukseen saattoi saada maksimimaaran, mikédli kustannusarvio

oli vahintaan 6125 mk/ha.

Taulukko 20. Valtion avustusten ja lainojen enimmaismaarat 1982-84.

1982 1983 1984 .
avustus laina avustus laina avustus laina
mk/ha mk/ha mk/ha
1 vyohyke 2000 3000 2200 3300 2450 3650
1T 2000 o 2200 " 2450 A
%%I 1500 n 1700 : 1850 x

Salaojituksen kustannukset hehtaaria kohti ovat nousseet vuo-
desta 1982 vuoteen 1983 yli 6 % ja vuodesta 1983 vuoteen 1984
lihes 11 % (taulukko 21). Maatilalainan markkamadrainen rahoi-
tusosuus hehtaaria kohti on pysynyt l&adhes ennallaan, mutta
salaojituskustannuksen nousun vuoksi maatilalainan suhteelli-
nen osuus rahoituksessa on pienentynyt. Tosin ilmeisestikin
avustuksen kayton lisdys on vahentanyt jonkin verran maatila-
lainan kayttomahdollisuutta. Sen sijaan pankkilainan osuus on
niin absoluuttisesti kuin suhteellisestikin pienentynyt. Toi-
nen ryhma, Jjonka suhteellinen rahoitusosuus on kasvanut, on
muut avustukset, jotka sisaltavat mm. kunnan avustukset ja
starttirahan. Omarahoituksen markkamaara on kasvanut jok-
seenkin yhta nopeasti kuin salaojituskustannuksetkin, Jjoten
sen suhteellinen osuus on pysynyt muuttumattomana. Oman rahoi-
tuksen osuus oma tyo mukaan lukien on ollut n. 2/3 salaoji-
tuskustannuksesta. Huomionarvoinen seikka on lisaksi, etta
oman tyon suhteellinen osuus on pienentynyt tasaisesti tar-
kasteluajanjakson aikana. Yleinen suuntaus onkin ollut, etta

yhd suurempi osa salaojitustyosta jaa urakoitsijan tehtavaksi
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(sorastus, ojien taytto Jgne.).

Taulukko 21. Salaocojituksen rahoitus eri vuosina (markkaa ja
prosenttia koko kustannuksesta)

1982 muutos 1983 muutos 1984
Yhteensd mk/ha 6380 + 6.1 % 6770 +10.8 % 7500
s 1890 1880 2200
Avustus 720 +18.1 % 850 +11.7 % 1010
s B30 940 1050
13.0 % 12.6 % 14.0 %
Maatilalaina 6870 - 9.0 % 610 + 6.6 % 650
s 1200 1180 1310
10.5 % 9.0 % 8.7 %
Pankkilaina 560 - 7.1 % 520 - 5.8 % 490
s 1350 1310 1410
B.8 % 7.7 % 6.5 %
Muu avustus 130 240 280
s 190 +84.6 % 690 +16.7 % 490
2.0 % 3.5 % 3.7 %
Oma rahoitus 4300 + 5.8 % 4550 +11.4 % 5070
s 2560 2460 2730
67.4 % 67.2 % 687.6 %
Josta
Omaa tyota 790 - B.5 % B10 + 6.2 % 860
s 590 540 600
12.4 % 1) 12.0 % 11.56 %
1) prosenttia kokonaisrahoituksesta

TOLVASEN ja TOLVELAn (1981, p.79) mukaan 1979-80 omarahoitus
ilman omaa tyo6ta on kattanut 45 % kustannuksista. Vuosina
1982-84 se on kattanut keskimdarin 55 % kustannuksista, joten

omarahoituksen osuus nayttdaa vuosi vuodelta kasvavan.

Lainan kaytto vaihtelee merkittavasti tiloittain, silla seka
maatila- ettd pankkilainan keskihajonnat ovat n. kaksinkertai-
set keskiarvoon verrattuna. Tilojen valiset erot rahoituksen
jarjestelyssa ovatkin olleet melkoiset, silla jotkut tilat
ovat rahoittaneet ojituksen kokonaan lainavaroin, mutta suuri
osa tiloista on rahoittanut ojituksen kokonaan omalla padomal-
la. Tileilla, jotka ovat saaneet salaojitusavustusta, avus-

tuksen méaarid on ollut

19

82 (70 kpl) 1590 mk/ha
83 (85 kpl) 1800 mk/ha
84 (77 kpl) 2030 mk/ha.

Siten tilat ovat saaneect valtion tukea lidhes maksimimaaran
mukaisesti. Tilat, jotka ovat saaneet maatilalainaa, ovat

saaneet sita

1982 (38 kpl) 2720 mk/ha
83 (41 kpl) 2710 mk/ha
84 (31 kpl) 3220 mk/ha
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Esim. vuonna 1984 lainan maksimimééara oli 3650 mk/ha, joten

valtion lainaakin saatiin lahes maksimimaara.

Kaikkiaan 350 tutkituista 505:sta tilasta on kayttanyt hy-
viakseen valtion rahoitustukea, mutta lahes kolmannes on
salaojittanut ilman sita. Rahoituksen jarjestelyt osoittavat,
etta viljelijain kaytettdvissa on ollut useita eri rahoitus-
mahdollisuuksia, mutta siitd huolimatta useimmat viljelijat
ovat Jjoko halunneet rahoittaa tai joutuneet rahoittamaan sa-

laojituksen omalla péaédomalla.

oma tyo
oma raha
2 \ pankkilaina
\\l\h{‘ ,\/41(\7” kUI‘kOtUkilaina
b
7/ 7/// muu avustus
|14§ f<§2 salaojitusavustus
5—Suornd P— Suomi

Kuvio 14. Ojitushankkeiden rahoitus eri alueilla vuoden 1984
hintatasossa (deflatoitu rakennuskustannusindeksilla)

Suyurimmat alueittaiset erot ovat korkotukilainan Jja valtion
salaojitusavustuksen kéytoéssa. Taméd puolestaan aiheutuu sii-
ta, etta maan eteldosissa ei myonneta avustusta. Lisdksi alu-
eilla, joilla on ollut mahdollista saada joko avustusta tai
korkotukilainaa, kaytetaan padasiassa avustusta. Niin ikaan
mm. kuntien avustukset ovat olleet maan eteldisimmissa osissa
vahaisia. Jonkinlaisena epdkohtana voitaneen pitaa sita, etta
alueilla, Jjoilla salaojituksen kustannukset hehtaaria kohti
ovat olleet keskimaarin korkeimmat, kaytetty omarahoitus on
ollut suurin. Osittain oman rahan tarvetta on voitu pienentad

lisaamalla omaa tyopanosta.
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5.1.1. Omarahoitukseen vaikuttavat tekijat

Ojitusalan ja samalla kokonaiskustannusten kasvaessa omara-
hoitusosuus pienenee (r=-.370%%x). Toisaalta salaojituskus-
tannusten (mk/ha) noustessa omarahoitusosuus kasvaa
(r=.740%%%). Lisdksi pienilla ojitusaloilla salaojituskus-
tannus hehtaaria kohti on korkeampi kuin suurilla ojitus-

aloilla (r=-.250%%%). Siten vdhiten omarahoitusta kdyttaneilla

tiloilla, Jjeilla ojituksen hehtaarikustannus oli wvain 6440
markkaa, kokonaiskustannus oli keskimaarin 34100 mk. Eniten
omarahoitusta kéyttdneilla tiloilla, joilla ojituksen heh-

taarikustannus oli yli 50 prosenttia suurempi kuin pienen
omarahoituksen tileilla, ojituksen kokonaiskustannus oli 24800
mk. Kokonaiskustannuksien ero oli siten vain noin 10000 mark-

kaa puolta pienemmidstd ojitusalasta huolimatta.

Pasdasiallisesti omalla pasdomalla ojittaneiden tilojen vilje
lijat ovat ilmeisesti vakuuttuneempia salaojituksen hyodysta,
koska he olivat valmiimpia ojittamaan peltonsa ilman wvallion
tukeakin (r= 0.172%%x%). He ovat myos merkittavasti enemman
sita mielta, etta viljelijdin tulisi lisata omarahoitus-
osuuttaan salaojituksen rahoituksessa. Ilmeisestikin heidan
varallisuusasemansa on keskimddrin muita parempi. Yhtena ra-
hoitusldahteena lienevdt olleet metsdtulot, silléd eniten omaa
padomaa hehtaaria kohti kayttdneilla tiloilla oli n. 50 %
enemmian metsdid kuin viahiten omaa rahoitusta kayttéaneilla ti-
loilla.

Taulukko 22. Vahiten omaa rahaa (mk/hag salaOJltuksoen kayt-
taneen nelJanneksen ja eniten omaa rahaa (mk/ha) kayttaneen
nel jdnneksen tilojen vertailu.

Vahiten Keski- Eniten omaa Puuttuva
omaa rahaa ryhma rahaa ka¥f— tieto
kﬁiggényt tédnyt ne
Jannes Jjannes
n kpl 110 281 126 18
Tka 45 44 47 45
Peltoala hag 26.2 Lib e | 26.3 19.9
Salaojissa a) 17 .8 14.1 16.1 13.4
68 % 64 % 61 % 67 %
Metsaala (ha) ¥ 40 50 62 55
Salaojitusala Xk K 5.3 3.6 2. 3.0
Avustus xx%x 980 1140 590
Maatilalaina %x%1190 760 260
Pankkilaina *¥%%2030 200 130
Oma raha ¥%x%1890 4920 9130
Muu avustus 350 200 220
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Vuosina 1982-84 salaojittaneet tilat ovat olleet selvastii maan
keskitilakokoa suurempia. Sen vuoksi monilla tiloilla ei liene
ollut tarpeellista hakea valtion tukea eika myoskd&&dn pankki-
lainaa. Lisapiirteena mainittakoon, etta omalla padomalla
ojittaneiden tilojen viljelijét olivat idkk@ampia ja paremmin

koulutettuja kuin muissa ryhmissa.

Taulukko 23. Rahoitusldhteiden ja salaojituskustannusten
valiset korrelaatiot.

1 2 3 4 5 6 7 B8 9 10

1 %jjain— 1.00
i
2 Pelto -.19 1.00
(ha)
3 Metsa -.03 .46 1.00
(ha)
4 Oﬁitus -.04 .24 .04 1.00
(ha)
5 Avustus .46 -.21 -.11 -.03 1.00
(mk/ha)
6 M-~laina -.28 .10 -.06 .18 -.47 1.00
(mk/ha)
7 P-laina .01 .03 -.06 .18 .01 -.08 1.00
(mk/haﬂ
8 Oma raha -.13 .02 .13 -.37 -.19 -.24 -.42 1.00
(mk/ha
9 ?uﬂ Ea)a .09 -.02 .02 -.05 .10 -.10 -.03 -.08 1.00
m a
10 Koko -.09 -.01 .05 -.25 -.03 .00 .08 .74 .11 1.00

rahoitus

(mk/ha)

Suurimman omarahoitusosuuden tiloilla nautakarjatalous oli
vallitsevana tuotantosuuntana ja toisaalta viljanviljelyn
osuus oli pieni. Sen sijaan sikatalouteen erikoistuneita tilo-
ja o0li suhteellisesti enemmé&n pienen omarahoitusosuuden ti-
loista. Sikatiloilla padoman kierto on yleensd ollut nopeampaa
ja vieraan pa#doman kaytto muihinkin sijoituksiin runsaampaa
kuin muissa tuotantosuunnissa. Viljatiloilla puolestaan oman
padoman lisdys on yleensa hitaampaa kuin muissa tuotanto-
suunnissa. Sika- ja kasvinviljelytiloilla myos ojitusalat ovat
olleet keskiméddrin suurempia kuin nautakarjatiloilla. Vieraan
piddoman kayttohan nayttéda olevan sidoksissa juuri ojitusalan

kokoon.

Taulukko 24. Omarahoitusosuus (mk/ha) tuotantosuunnittain.

alle 3300 mk/ha 3300-7000 mk/ha yli 7000 mk/ha

Nautakarja 58.7 % 64.7 % 65.4 %
Sikatalous 13.9 8.8 6.4
Kanatalous 0.9 2.4 3.2
Viljanvil jely 22.0 19.7 16.8
Erik.kasvinvilj. 4.5 4.0 T2
Vuokrattu vieraalle 0.0 0.4 0.8
100.0 % 100.0 % 100.0 %
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X? -testin mukaan ryhmien jakaumilla ei kuitenkaan ollut tilas-

tollisesti merkitsevada eroa.

5.1.2. Salaojituksen rahoitus suurimmilla ja pienimmilla
tiloilla

Erityisesti pienten Jja suurten tilojen salacojituksen rahoi-
tuksen selvittdmiseksi tilat jaettiin ryhmiin peltoalan
mukaan. Vertailu suoritettiin tilakooltaan pienimmén neljan-
neksen (alle 13.5 ha) ja suurimman nel jdnneksen (yli 28 ha)

kesken.

Pienimmat salaojittaneet tilat sijaitsevat keskimédarin poh-
joisempana kuin suurimmat tilat. Nimenomaan kaikkein etelai-
simmissd maatalouskeskuksissa pienid tiloja on ollut vahéan.
Vaikka pienimmilla tiloilla keskipeltoala on vain 1/4 ja met-
séala n. 1/3 suurimpien tilojen vastaavista aloista, ojitus-
alat ovat olleet keskimddrin n. 2/3 suurimpien tilojen ojitus-
alasta. Siten yhdestd ojituksesta aiheutunut taloudellinen
rasite on pienimmilld tiloilla ollut suhteellisesti huomatta-
vasti suurempi kuin suurimmilla tiloilla. Omarahoituksen ker-
tatarvetta voitaisiin pienentidd ojittamalla useina vuosina
pienehkéjda aloja, mutta tdstd olisi luonnollisena seurauksena

kokonaiskustannusten nousu. Ainoa Jjarkeva tapa pienehkdjen

Taulukko 25. Tutkimusaineiston pienimpien ja suurimpien tilojen
vertailu.

alle 13.5 ha yli 28.0 ha

Sijainti * % 1l.1 9.6
Viljelijan ika % X 48 43
Koulutus % kK 0.2 0.6
Jatkaja (on tai

el aJankoht.g k%% 56.8B 85.4
Salaojitettu (ha ¥k % 6.2 28.3
Metsaala k% 28 77
Ojitusala (ha) kX 3.0 4.4
Avustus mk/ha k% 1100 5410
Maatilalaina " %k 530 1000
Pankkilaina . 740 590
Oma rahoitus " 5300 5510
Muu avustus " 250 200 1)
Salaoja-avustukset ovat tarkeita sala- ¥xx 1.3 1.
ojitustoiminnan edistamiseksi
Valtion lainojen lisdys olisi asetetta-—%X¥ 3.2 2.
va avustusten edelle
Pankkilainojen laina-aikaa olisi piden—X%X 3.2 2.7
nettdva vaikka korko nousisikin
Salaojittaisin kaikki kuivatustarpees—
sa olevat peltoni, vaikka en saisi val-¥X 2 2

tion korkotukea enka avustusta
Salaojalainat olisi Jjaettava kustan- X% 1.6 1.3
nusten suhteessa

1) 1 = tdysin samaa mieltd, 5 = tdysin eri mielta



66

tilojen peltojen salaojittamiseksi on riittavan suurten alojen
ojittaminen samalla kertaa, vaikka lainoituksen turvin. Sala-

ojituksesta aiheutuvien kustannusten merkitysta kuvaavat myos

viljelijoiden mielipiteet. Né&iden mukaan suurten tilojen vil-
jelijat ovat sita mielta, etta he salaojittaisivat kaikki
kuivatustarpeessa olevat peltonsa ilman valtion tukeakin. He

ovat myos merkittdvasti useammin kuin pientilalliset sita
mielta, ettda valtion lainat olisi jaettava salaojituskustan-
nusten suhteessa. Sen sijaan pienilléd tiloilla pidetdén avus-
tuksen lisdimista lainoja tdrkedmpana. Kummassakaan tilaryh-
midssd ei nayttanyt olevan halukkuutta lisata omarahoitusosuut-
ta.

5.2. Maksuvalmius

Kaytettaessa 30 vuoden poistocaikaa salaojituksen kannattavuus

on useimmissa tapauksissa suhteellisen hyva. Kannattavuuden
ohella on kuitenkin tarpeellista selvittaa, mika on salaoji-
tuksen vaikutus maksuvalmiuteen. Investoinnin aiheuttamista

menoistahan taytyy yleensd suoriutua vuosikymmenen kuluessa,
kun taas kannattavuuden arvioinnin perustana on useiden vuosi-

kymmenien kestoaika.

5.2.1. Maksuvalmiuden laskelmisen perusteet

Maksuvalmiuslaskelmien perustana on kaytetty samoja tilamalle-
ja kuin kannattavuuden arvioinnissakin. Maksuvalmiuslaskelmis—
sa konekustannusten saastoksi on kuitenkin laskettu muuttuvat

kustannukset. Tamé kustannusten saasto tulee lyhyellakin ajan-

jaksolla tilan hyodyksi. Tallainen maksuvalmiustarkastelu
soveltuu vain niihin tapauksiin, Jjoissa tilan tyoét tehdaéan
omin konein ja omalla tyoévoimalla. Mikali viljelykset hoide-

taan vuokrakonein, tyénsadstoén vaikutus maksuvalmiuteen on
huomattavasti suurempi. Ndiss#d tapauksissa tyénsdédsto tuleekin
laskea konevuokria kdyttaen. Erityisesti pienilla tiloilla osa
tyostda teetetddn vuokratyona ja osa tehdaan omin konein. Nai-
den tilojen maksuvalmiuteen vaikuttavat kustannussaastot on

arvioitava molempia vaihtoehtoja kayttaen.

Salaojituksen hyotya ei useinkaan saada tdysimaaraisena heti

salaojituksen jdlkeen. Joskus sato jaa salaojitusvuonna tavan-
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omaista pienemmaksi. Maksuvalmiuslaskelmissa tarkastelua on
seuraavissa laskelmissa yksinkertaistettu siten, ettd salaoji-
tuksesta selviydytdan ilman sadonmenetyksia. Tama on mah-
dollista salaojituksen huolellisella suunnittelulla ja
oikealla ajoituksella. Toisaalta salaojituksen jalkeen saatava
tulon lisd on arvioitu varovasti. Ensimm@isena vuonna salaoji-
tuksen jadlkeen arvioidaan saatavan vain kolmannes salaoji-
tuksen antamasta vuotuisesta tulon lisayksesta. Toisena vuonna
hyéty olisi jo kaksikolmasosaa ja kolmantena vuonna salaoji-

tuksesta oletetaan saatavan tédysi hyoty.

Tiloilla, Jjoilla salaojituksen myota voidaan lisata lypsy-
lehmi#, kotieldinten tuottama lisdkate on arvioitu saatavan
vasta nel jdnnestsd vuodesta alkaen. Vaikka elainpéédoma lisadn-
tyy lypsylehmda kasvatettaessa tai ostettaessa se, tasta ai-
heutuu rahamenoja, Jjotka kuluttavat kotielaintuotannon kasvun
myéta saadut lisdtulot ensimmidisina vuosina. Taman vuoksi
kotieldintuoton lisdystd ei ole laskettu salaojituksen tuomak-

si tuloksi kolmen ensimmaisen vuoden ajalta.

Salaovjituksen aiheuttamat tulojen ja menojen muutokset on
laskettu tilamalleittain. Ne on laskettu kunkin vuoden hinta-
tason mukaan (nimellisin tuotoin ja kustannuksin). Vuoden 1986
jdlkeen hintojen on arvioitu nousevan nelja prosenttia vuodes-
sa. Salaojituksen aiheuttamat rahamenot on laskettu Salaoja-
keskuksen julkaisemien kustannusarvioiden keskiarvoja lahto-

kohtana kéayttaen.

Kotieldintiloilta lasketaan kolme eri vaihtoehtoa kuten kan-
nattavuutta arvioitaessakin. Mikdli lisdsato myyd&aan, maksu-
valmiuteen vaikuttavat ainoastaan kasvinviljelytulojen lisdays
ja menojen vaheneminen. Lisédsato voidaan kayttad myos rehuoma-
varaisuuden kasvattamiseen, jolloin tulojen lisdys on edellis-
td suurempi. Suurin salaojituksen hyéty voidaan saavuttaa
kotieldinmaaraa lis#amalla, mikdali se on kotieldinrakennusten
kapasiteetti ja kiintiot huomioon ottaen mahdollista. Koti-
eldainmadran lisdyksen myota tuloksi on laskettu se katetuoton
lisdys, Jjoka Jjaa korvaukseksi tehdylle tydlle ja padomalle.
Till6in oletetaan, etta tyo on omaa ja ettei tuotannon lisaa—
minen edellyta rakennusinvestointeja. Tassa tapauksessa koti-

eldinten hankinnasta aiheutuvat menot rasittavat kuitenkin
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maksuvalmiutta.

Kustannustiedustelun perusteella salaojituksesta on rahoitettu
omalla paaomalla keskimdarin 65-70 prosenttia. Kuitenkin sala-
ojituksen aiheuttama maksuvalmiusrasitus on salaojitusvuosina
varsin suuri. Eri rahoitusvaihtoehtojen maksuvalmiusvaikutuk-

sia onkin tarkasteltu seuraavien rahoitusvaihtoehtojen mukaan:

1) kotielaintilat

rahoituksesta 80 % pankkilainaa ja salaojitusavustusta
80 % pankkilainaa ja perusparannuslainaa
50 % pankkilainaa ja perusparannuslainaa
2) kasvinviljelytilat
rahoituksesta Eg z pankkilainaa Jja perusparﬁnnuslainaa
30 % pankkilainaa

Loppuosa on omaa rahoitusta. Keskimaarin 12 % kustannuksista

katetaan omalla tyolla.

Tilojen on arvioitu saavan valtion perusparannuslainaa tai
avustusta maksimimaaran, koska kustannukset yleensa ylittavat
avustuksen ja valtion lainan enimmaismaaran alarajaksi ase-
tetut ehdot. Perusparannuslainan korko on I- ja II-vyohykkeel-
la 4 %, I1I-vyohykkeella 5 % ja IV-vyohykkeella 7 %. Pienilla
ja keskisuurilla tiloilla takaisinmaksuaikana on kaytetty 7
vuotta. Pankkilainan lainaehtoina on kaytetty 5 vuoden takai-
sinmaksuaikaa ja 10 prosentin korkoa. Lainojen takaisinmaksu
on ajoitettu siten, etta lainat nostetaan salaojitusvuoden
heindkuun alussa ja ensimmdiset lainan lyhennykset maksetaan

vasta vuoden kuluttua.

Maksuvalmiustarkastclussa ei ole otettu huomioon luottojen
leimaveroista, provisioista yms. aiheutuvia maksuja. Toisaalta
kuntien avustukset on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Myos—
kiaan liikepdaoman mahdollista muutosta ei ole otettu tarkaste-

lussa huomioon.

Maksuvalmiuslaskelmien tulokset on esitetty sekd ennen vero-
tusta etta verotuksen vaikutus huomioon ottaen. Pienilla ti-
loilla marginaaliveroprosenttina on kaytetty 40 prosenttia ja

muilla tiloilla 50 prosenttia.
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5.2.2. Yksittdisen ojitushankkeen vaikutus pienten kasvin-

viljely- ja kotielaintilojen maksuvafmiuteen

Yksittdisen ojitushankkeen vaikutusta maksuvalmiuteen tar-
kastellaan esimerkinomaisesti suhteellisen pienelld (20 heh-
taarin) viljatilalla ja 8 lehmén (n. 12 hehtaarin) lypsykarja-
tilalla. Téssd oletetaan, etta yhden ojitushankkeen koko on
noin neljd hehtaaria. Se vastaa kolmannesta 8 lehmdn lypsykar-
jatilan peltoalasta ja viidennesta 20 hehtaarin kasvinviljely-

tilan peltoalasta.
Pienet kasvinviljelytilat

Kasvinvil jelytilalla salaojituksen rahoitusvaihtoehtoja on
valittu kolme. Lainalla on katettu joko 30 %, 50 % tai B0 %
kustannuksista. Kun lainalla on katettu 50 tai 80 % kustan-

nuksista, perusparannuslainaa on oletettu saadun maksimimaara,

ja loppuosa lainasta on pankkilainaa. Kun rahoituksesta on
lainaa vain 30 prosenttia, koko laina on tavallista pankki-
lainaa.
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Kuvio 15. Neljdn hehtaarin salaojituksen vaikutus 20 hehtaarin
viljatilan maksuvalmiuteen, kun tilalla on omat koneet. Keski-
maardinen satotaso.
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Kuviossa 15 on esitetty salaojituksen aikaan saama maksuvalmi-
uskate (1) eri rahoitusvaihtoehtojen mukaan seka ennen vero-
tuksen huomioon ottamista etta verojen jdlkeen. Kuviossa on
kunkin vuoden kohdalla kuusi salaojituksen aiheuttamaa maksu-
valmiuden muutosta kuvaavaa pylvasta. Naistd kolme vasemman-
puoleista kuvaa tulojen ja menojen erotusta ennen verotusta
ja kolme oikeanpuoleista verojen jédlkeen. Kummankin ryhméan
kolme pylvdasta havainnollistavat puolestaan eri rahoitus-
vaihtoehtoja siten, ettd vasemmanpuoleisessa tapauksessa lai-
naa on 30 %, keskimmaisessa 50 % Jja oikeanpuoleisessa B0 %.
Salaojitusvuoden rahamenoihin on laskettu ainocastaan lainojen
hoidosta aiheutuvat menot, joten omarahoituksen vaikutus mak-

suvalmiuteen ei ole mukana kuvioissa.

Ojitettaessa 70 prosenttisesti omalla padomalla salaojituksen

aiheuttamat lainanhoitomenot ovat salaojitusvuonna vahdiset.

Sen sijaan salaojituksen poistot ovat suuret, jonka wvuoksi
verotettava tule ja siten myos verorasitus pieneneviat
salaojitusvuonna. Ndain ollen jatettdessa omarahoitusosuus

tarkastelun ulkopuolelle maksuvalmiustilanne on salaojitus-
vuonna parempi kuin ilman salaojitusta. Kuitenkin jos wmyos
oman rahan tarve otetaan huomioon, menot veroja huomioon
ottamatta ovat salaojitusvuonna noin 19000 markkaa tuloja
suuremmat. Ojituksen jalkeisina vuosina maksuvalmiuskate on
verotus huomioon ottaen hieman positiivinen. Jos verotusta ei
oteta huomioon, se on kolmena salaojituksen jélkeisena vuonna

negatiivinen.

Ojitettaessa 80 prosenttisesti lainarahoitusta kayttdaen maksu-

valmiusrasitus on salaojitusvuonna huomattavasti pienempi kuin

paljon omaa rahaa kaytettdessa. Tédssa tapauksessa omaa rahaa
tarvitaan salaojitusvuonna vain 2570 markkaa. Suhteellisen
suuresta lainapddoman kaytosta on kuitenkin seurauksena, etta

ojituksen Jjalkeisina vuosina maksuvalmiuskate ennen veroja on
vuosittain 2500-5500 markkaa pienempi kuin ilman ojitusta.
Alijaama on verotuksen jdlkeenkin lahimmén viiden vuoden aika-
na vuosittain 2300- 2600 markkaa. Kun ojitus suoritetaan paa-
asiallisesti omaa padomaa kayttden, maksuvalmiuskate verotus

huomioon ottaen kasvaa heti ojitusta seuraavasta vuodesta

(1) Maksuvalmiuskate on salaojituksen aikaansaamien tulojen Jja
siitd aiheutuvien menojen erotus.
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lihtien. Paaasiallisesti lainapddomaa kaytettaessa maksuval-
miuskate kasvaa salaojituksen ansiosta vasta kahdeksantena

ojitusta seuraavana vuonna.

Verotus tasoittaa salaojituksen vaikutusta tilan maksuvalmiu-—
teen. Verotuksessa vihennyskelpoiset salaojituksen poistot ja
lainojen korot alentavat verotettavaa tuloa, jolloin maksetta

va vero pienenee. T#alld on usein huomattava vaikutus tilan
maksuvalmiuteen salaojitusvuosina, silla kayttamalla korkeaa
poisto-oikeutta verojen maksua voidaan lykata Jja helpottaa
siten salaojitusvuosien maksuvalmiutta. Tasta on kuitenkin
seurauksena, ettd myshemmin poistojen ja korkojen pienentyesséa
salaojituksen aikaan saama tuoton lisays tulee yhd suuremmalta
osin verotettavaksi. Tilakohtaisessa tarkastelussa on otettava
lisaksi huomioon, ettd mitd pienempi verotettava tulo on, sita

vahdisempi on verotuksen merkitys tulojen tasaajana.
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Kuvio 16. Salaojituksen vaikutus 20 hehtaarin viljatilan mak-
suvalmiuteen ohjevuokrin lasketun konekustannusten s&déaston
mukaan. Keskimaarainen satotaso. Pylvaat kuten kuviossa 15

Kuviossa 16 on esitetty maksuvalmiuskatteen kehitys vuokrako-—
neita kaytettdessa. Talloin salaojituksen maksuvalmiusvaikutus
on myonteisempi kuin tehtdessa tyot omin konein. Esimerkiksi
50 %:n lainoituksella maksuvalmiuskate verojen huomioon otta—
misen jalkeen on positiivinen toisesta ojituksen Jjalkeisesta
vuodesta lahtien, kun taas omin konein laskettaessa se on

positiivinen vasta kahdeksannesta vuodesta alkaen.
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Koko salaojitettavan alan kasvuedellytysten paraneminen sala-
ojituksen ansiosta lisaa satoa ja parantaa tuottoa sekd mak-
suvalmiutta. Téassé esitetyissa laskelmissa ei ole otettu ole-
massa olevien tietojen puutteellisuuden vuoksi huomioon sita
mahdollista tuoton lisaysta, joka saadaan koko peltoalan sato-

tason kohoamisen vuoksi.

Pienet kotielaintilat

Kotieladintiloilla on maksuvalmiuden kehittymisen kannalta
oleellista, miten tuotettu lisasato kdytetdan. Tassdkin on
valittu kolme vaihtoehtoa, kuten tehtiin salaojituksen kannat-
tavuutta laskettaessa. Mik#ali lisédsato myydaan, salaojituksen
vaikutus maksuvalmiuskatteeseen saadaan kuten kasvinvil jelyti-
lalla. Jos taas rehu voidaan kayttaa rehuomavaraisuuden lisaa-
miseen, kasvaa maksuvalmiuskate supistuvien ostorehumenojen Jja
rehunviljelyn aiheuttamien lisdmenojen erotuksella. Eniten
katetta voidaan kuitenkin kohottaa lisaamalla kotielainmaaraa,
varsinkin jos kotieldimia voidaan lisata rakennusinvestointeja

tekematta.
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Kuvio 17. Salaojituksen vaikutus 8 lehman maitotilan maksu-
valmiuteen, kun kolmannes peltoalasta ojitetaan. Maksuvalmius-
kate on laskettu olettaen, etta tyot tehdadn omin konein ja
lainaa otetaan 50 % kustannuksista.
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Kuviossa 17 on esitetty salaojituksen vaikutus maksuvalmiuteen
kahdeksan lehmin lypsykarjatilalla, kun kolmannes peltoalasta
ojitetaan. Kuten kasvinviljelytiloillakin kunkin wvuosiluvun
kohdalla on kuusi pylvéastda. Kolme oikeanpuoleista kuvaa sala-
ojituksen aiheuttamien tulojen ja menojen erotusta ilman, etté
veroja on otettu huomioon. Kolme vasemmanpuoleista kuvaa tulo-
jen ja menojen erotusta verotuksen jalkeen. Kussakin kolmen
pylvdan ryhmédssa oikeanpuoleinen pylvas kuvaa maksuvalmiutta,
kun kasvinviljelyn tuotteet myydaan. Keskimmaisessa tapaukses—
sa salaojituksen tuoma lisarehu kaytetaan rehuomavaraisuuden
kasvattamiseen. Vasemmanpuoleinen pylvas kuvaa tilannetta,
jossa lisasato voidaan kayttaa kotielainmaaran lisaamiseen

rakennusinvestoinvestointeja lisaamédtta.

Ojituksen aiheuttama maksuvalmiuden muutos on kolmena sala-
ojituksen jalkeisena vuonna jokseenkin samansuuruinen. Ta—
pauksissa, joissa lisadsato voidaan kayttaa rehuomavaraisuuden
kasvattamiseen, muutos on kuitenkin joitakin satoja markkoja
pienempi kuin muissa tapauksissa. Jos kotieldintuotantoa voi-
daan lisdta kiinteita kustannuksia kohottamatta, salaojituksen
maksuvalmiusvaikutus muuttuu positiiviseksi neljénnesta vuo-
desta lahtien (vrt. laskentaperusteet s. 67). Pelkdn kasvin-
viljelytuoton 1lisayksen ja rehuomavaraisuuden kasvun osalta
maksuvalmiusvaikutus on positiivinen wvasta kahdeksannesta

ojituksen jadlkeisestd vuodesta ladhtien.

Rahoitettaessa salaojitus 50 prosenttisesti omalla pédomalla
salaojitusvuonna tarvitaan omaa rahaa salaojitukseen noin
13000 markkaa. Toisaalta salaojitusvuonna poistot ovat
suuret, joten maksettavat verot vahenevat lahes 3000 markalla,
mikd pienentdsd salaojituksen aiheuttamaa maksuvalmiusrasi-
tusta. Ojituksen jalkeisind vuosina tulojen ja menojen erotus
ennen veroja jaa 1500-3000 markkaa pienemméksi kuin se olisi
ilman ojitusta. Verojen huomioon ottamisen jélkeenkin tulojen
ja menojen erotus on viiden vuoden ajan noin 1000 markkaa
pienempi kuin ilman salaojitusta. Vain mikali tuotantoa voi-
daan lisdta kiinteita kustannuksia kasvattamatta, salaojituk-
sen vaikutus maksuvalmiuteen on nel jénnestd vuodesta lahtien

positiivinen.

Lainaosuuden vaihdellessa maksuvalmiuskehitys on samankaltai-
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nen kuin kasvinviljelytiloilla (ks. kuviot 15 ja 16). Mita
suurempaa lainaosuutta kaytetadn, sita vahaisempi on oman
padoman tarve salaojitusvuonna, mutta sitd suurempi on maksu-
valmiusrasitus salaojitusta seuraavina vuosina. Tama voidaan
havaita myds kuviosta 18, jossa on esitetty n. neljan hehtaa-
rin ojituksen vaikutus kahdeksan lypsylehmdn tilan maksuval-
miuteen, kun lainat ja valtion salaojitusavustus kattavat 80
prosenttia salaojituskustannuksesta. Salaojituksen maksuval-
miusvaikutus on t#@lldin negatiivinen viitena salaojitusta
seuraavana vuonna. Salaojituksen aiheuttamat menot ovat ndina
vuosina 1000-5000 markkaa tuloja suuremmat, kun veroja el
oteta huomioon. Verotuksen huomioon ottamisen jadlkeen maksu-
valmiuskate on 1500-2800 markkaa alijdamdinen. Salaojituksen
maksivalmiusvaikutus muuttuu positiiviseksi vasta, kun pankki-

lainat on kuoletettu.
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Suvio 18. Salaoﬂituksen vaikutus 8 lehmdn maitotilan maksu-
valmiuteen, kun kolmannes peltoalasta ojitetaan. Maksuval-

miuskate on laskettu olettaen, etta tyot tehdadn omin konein
ja lainaa ja avustusta saadaan 80 % kustannuksista.

5.2.3. Maksuvalmiuden kehitys kotieldintiloilla ojitettaessa
tilan koko peltoala

Kahdeksan lypsylehmdan maitotiloilla salaojitus on oletettu
suoritetuksi kolmen vuoden aikana vuosina 1983-85. Kuudentois-
ta lehmdn maitotiloilla salaojitus on tehty viiden vuoden

kuluessa vuosina 1981-85.
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Salacjituksen rahoitusvaihtoehtoja on kolme. Kahdessa tapa-
uksessa vain 20 prosenttia ojituskustannuksesta on katettu
omalla péddomalla, mutta vieras padoma koostuu joko peruspa-
rannuslainasta ja pankkilainasta tai avustuksesta ja pankki-
lainasta. Kolmannessa vaihtoehdossa vieraalla pédédomalla on

katettu 50 % kustannuksista.

Kuvioissa 19 a-c on esitetty salaojituksen vaikutus kahdeksan

lehmdan lypsykarjatilan maksuvalmiuteen edellyttden, ettd ti-
lalla on omat koneet. Mik&ali kolmen vuoden aikana tehtavasta
salaojituksesta puolet maksetaan omalla padomalla, on sala-

ojitusvuosien maksuvalmiusrasitus tilan kokoon nahden varsin
suuri. Omarahoitus mukaan lukien verojen vaikutus huomioon
ottaen maksuvalmiuskate pienenee salaojituksen vuoksi kolman-
tena vuonna salaojituksen aloittamisesta yli 12000 markkaa.
Tédlléin kate verotusta huomioon ottamatta on yli 18000 markkaa
pienempi kuin se olisi ollut ilman salaojitusta. Todennakoi-
sesti pienella maitotilalla ei kyetd salaojittamaan nain
nopeasti n&illa rahoitusehdoilla, ellei tuloja ole maatalouden

ulkopuoisista lahteista.

Eri rahoitusvaihtoehdoista avustuksen ja pankkilainan kaytto
ndyttaa maksuvalmiuden kannalta edullisimmalta, kun mydés oma-
rahoitus otetaan huomioon maksuvalmiuslaskelmassa. Talloin
maksuvalmiusalijaamd verojen huomioon ottamisen jalkeen on
enimmilladn hieman yli 7000 markkaa. Kahdeksankymmentédprosent-
tisesti lainalla rahoitettaessa alijddmd on suurimmillaan noin
9000 markkaa. Viidenkymmenen prosentin omarahoitusosuutta
kdytettdessd suurin vuotuinen alijd@md on perdti noin 12000

markkaa.

Kuvioissa 20a-c on esitetty maksuvalmiuden kehitys, kun kus-
tannusten s#isto on laskettu vuokrakoneita kayttden. Pienilla
tiloillahan usein huomattava osa toista teetetadn vuokratyodna.

Viisikymmentédprosenttisesti omaa rahoitusta kaytettaessa mak-—

Kuvion 19 indeksien selitykset:

maksuvalmiuskate verojen jalkeen, kun lehmid lis&dtaan
iy " , kun rehuom. kasvaa

X , kun kv.tuotto kohoaa
maksuvalmiuskate veroja huomioon, kun lehmia lisataan
" ottamatta , kun rehuom. kasvaa

" , kun kv.tuotto kohoaa
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suvalmiuskate verotus huomioon ottaen pienenee enimmillaan
noin 5000 markkaa. Lainaa ja avustusta kaytettdessd maksuval-
miuskate verotusta huomioon ottamatta muuttuu positiiviseksi
parhaassa tapauksessa jo nel jantena vuonna sen Jjalkeen, kun
tilan pellot on saatu salaojiin. Perusparannuslainaa ja pank-
kilainaa kaytettdessa maksuvalmiuskate muuttuu ylijaémaiseksi

vasta seuraavana vuonna.

Kahdeksan lehman lypsykarjatilalla salaojitusvuosien jalkeinen
maksuvalmiusalijaama on rehuomavaraisuuden kasvaessa yli 1000
markkaa pienempi kuin myytdessa lissdsato. Kuitenkin paras kate
saadaan lypsylehmia lisaamélla, mikali tilalla on kayttama-
tonta navetan kapasiteettia. Tarkasteluajanjakson lopulla
maidontuotannon lisayksen tuoma katteen lisays on parhaassa
tapauksessa kaksinkertainen kasvinviljelyn katteen lisaykseen
verrattuna Jja lahes kaksinkertainen rehuomavaraisuuden kasvun

tuomaan katteen lisaykseen verrattuna.

Kuvioissa 2la-c on esitetty salaojituksen antama maksuvalmius-—
kate ennen veroja ja verojen jdlkeen 16 lehman lypsykarjati-
lalla, kun tilan pellot salaojitetaan viiden vuoden kuluessa.
80 prosenttisesti vierasta pédaomaa kaytettaessa maksuvalmiu-
deltaan heikoin on vasta salaojituksen 1oppuunsaattami§én
jalkeinen vuosi. Td1léin maksuvalmiuskate veroja huomioon
ottamatta on pelkan kasvinviljelyn osalta 22500 wk alijaamai-

nen. Rehuomavaraisuudenkin kasvaessa se on noin 21500 markkaa

ja tuotantoa lisattdessakin 19000 markkaa alijaamainen.

Keskikokoisilla lypsykarjatiloillakin lainan ja avustuksen
kaytolla salaojitusvuosien maksuvalmiutta voidaan helpottaa.
Maksuvalmiuskate verojen huomioon ottamisen jalkeen on ylijaa-
mainen Jjo kolmantena vuonna salaojituksen jalkeen, mikali
tuotantoa voidaan lisata. Muissakin tapauksissa vaikutus on
positiivinen neljédnnesta vuodesta lahtien. Kaytettaessa 80
prosenttisesti lainaa maksuvalmiuskate on verojen huomioon
ottamisen Jjédlkeen positiivinen kaikissa vaihtoehdoissa vasta
kuudentena vuonna ojituksen loppuun saattamisen Jjalkeen. Kun
50 % kustannuksista katetaan lainoin, kaikissa vaihtoehdoissa
em. kate on ylijdamainen viidentena vuonna ojituksen loppuun
saattamisesta. Kuitenkin t#dssa tapauksessa salaojituksen

vaikutus tilan maksuvalmiuteen verojen huomiocon ottamisen jal-
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keen on varsin pieni yhdesta neljaan vuoteen ojituksen loppuun

saattamisen jalkeen.

Mikali vuosittaista maksuvalmiusrasitusta halutaan pienentaa,
ojitus voidaan jakaa usealle vuodelle. Pienen tilan peltojen
ojitusta ei kuitenkaan kannata jakaa kovin monelle vuodelle,
silla talléin ojituskustannukset hehtaaria kohti kohoavat.
Erds vaihtoehto voisi olla se, etta tilan peltojen salaojitus
suunniteltaisiin tehtavaksi pidemmalla ajanjaksolla siten,
etta lohkojen ojituksen valilla on useita vuosia. Salaojitus-
investoinnin kestoon verrattuna myos lainojen kuoletusajat
ovat varsin lyhyita. Laina-aikaa pidentamalla maksuvalmiusra-

situsta salaojituksen jadlkeisina vuosina voitaisiin vahentaa.
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6. SALAOJITUSHALUKKUUS JA SIIHEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT
6.1. Salacjittaneet ja salaojittamattomat tilat

Kustannusaineiston (vuosina 1982-84 salaojittaneet) tilat
(taulukko 26) eivat eroa peltopinta-alaltaan eivatka alueel-
liselta sijainniltaan merkitsevasti paatoksentekoaineiston
salaojittaneista tiloista. Vuosina 1982-84 ojittaneet vilje-
1ijat ovat kuitenkin merkitsevdsti nuorempia ja myos vahem-
min aikaa tilaansa hallinneita kuin paatoksentekoaineiston

viljeli jat.

Vaikka aivan viime vuosina ojittaneet tilat ovatkin pelto-
pinta-alaltaan jokseenkin samansuuruisia kuin paatoksente-
koaineiston salaojittaneet tilat, nautayksikkomadraltaan ne
ovat merkitsevidsti suurempia. Yli kolmannes paatdoksente-
koaineiston salaojittaneista tiloista onkin kasvinvil jelyyn
erikoistuneita tiloja, joten niiden tuotantorakenne poikkeaa
kustannusaineiston tiloista, vaikka alueellisen sijainnin

ero ei ole merkitseva. Aikaisemmin ojitetun pellon osuus

Taulukko 26. Salaojittaneiden ja salaojittamattomien tilojen
ja viljelijoiden eraita ominaisuuksia.

1) Ei ole sala- 2) On salaojit- 3) On sala-
ojittanut tanut (paatok- (ﬂlttanut

~senteko ain. ustann
(1) (2)

Vi]iellJan ika (v) 49.8 48.7 X X 45,3
Puolison ika (v) 48.2 47.5 % % 43.6
V1liellJan amm. L | XXX 13 1.4
koulutus

Puolison amm. 1:1 Xk % 1.3 (3)
koulutus

Jatkajakysymyksen 1.9 *k % 1.6 (3)
epdvarmuus

Tlla ollut vilje- 19 20 % 17

fan hallussa (v)
toala oma (ha) 10.4 ¥k k 19.0 20.6

Peltoala vuokr. (ha) 1.6 * % X 2.8 3.4
Omasta peltoalasta 0 ¥k % 10.7 Xk 15.4

ojitettu (ha)

E1 tarvitse ojit- 2.4 2.0 (3)
taa (ha)

Vuokratusta pellos—- 0.1 0.5 0.8
salaojitettu (ha)
Metsaala (ha) 39.9 38.3 * %k % 50.9
Y maara 6.8 %k X 11:1 %k 16.4
Alueellinen si- 11.9 %% % 10.3 10.8

Jainti

Eron merkitsevy {skrihmlen Ja 3 valilla.
uke

g%i Eron merkitsevyys ryhmien 1 ja 2 valilla.
3) Tiete ei vertail

poinen tai puuttuu.
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peltoalasta on kustannusaineiston tiloilla merkitsevasti
suurempi (n. 3/4 peltoalasta salaojissa) kuin paatoksenteko-
aineiston salaojittaneilla tiloilla (n. 1/2). Niin ikaan
metsiala on viime vuosina ojittaneilla tiloilla mnoin 20 %
suurempi kuin péaatoksentekoaineiston salaojittaneilla ti-
loilla.

Salacjittamattomat tilat eroavat monessa suhteessa niin
paitoksentekoaineiston salaojittaneista kuin kustannusai-
neistonkin tiloista. Salaojittamattomat tilat ovat niin
peltoalaltaan kuin kotielainmadraltddankin erittain merkitse-
vidsti pienempia kuin salaojittaneet tilat. Kun salaojitta-
mattomilla tiloilla peltoala on keskimadrin 12.0 ha ja nau-
tayksikkomaara 6.8 ny, peltoala on salaojittaneilla tiloilla
21.8 ha (kustannusaineisto 24.0 ha) ja nautayksikkomaara

11.1 ny (kustannusaineisto 16.4 ny).

Salaojittamattomuuden ja maatalouden ammattikoulutuksen va-
lilla néayttaa olevan selva yhteys, silla paatoksentekoai-
neiston salaojittaneiden viljelijoiden koulutus on parempi
kuin salaojittamattomien. Toisaalta salaojittaneiden vilje-
lijoiden parempi koulutus selittyy myos tilakeoolla, silla
suurempien tilojen viljelijoiden koulutus on yleensakin

parempi kuin pienten tilojen viljelijoiden.

Olennaisen tarkeda ojittamisen kannalta on myos se, onko
tilanhoidon jatkuvuus turvattu. Salaojitus on pitkavaikut-
teinen investointi, jonka toteuttaminen edellyttaa useimmis-
sa tapauksissa, etta viljelija tai viljelijadperhe voi uskoa
saavansa rahansa takaisin tilaa hallitessaan. Salaojitta-
neilla tiloilla jatkaja on tiedossa merkitsevasti useammin
kuin salaojittamattomilla tiloilla, mutta kuten koulutuskin,
jatkajakysymys on yhteydessa tilan kokoon, silla suurilla
tiloilla jatkaja on olemassa selvdsti useammin kuin pienilla
tiloilla.

Viime vuosina salaojittaneet tilat ovat olleet huomattavasti
maamme keskitilakokoa suurempia, kotielainvaltaisia tiloja,
joilla myos metsdala on huomattava. Nailla tiloilla on useim-—
miten padosa peltoalasta jo ojitettu, joten ne ovat tuotan-

toedellytyksiltadan yleensa alueensa parhaita tiloja.
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6.2. Salaojitushalukkuus salaojittamattomilla ja salaojitta-
neilla tiloilla

Kaikkiaan 184 wviljelijasa paatoksentekoaineiston 500:sta
ilmoitti aikovansa salaojittaa peltojaan tulevina vuosina.
Tdmad on 36.8 prosenttia vastanneista. Luku vastaa Pellervo
Seuran Markkinatutkimuslaitoksen wvuonna 1983 suorittaman
haastattelun tulosta, jonka mukaan 37.4 % tiloista, joilla
ojitustarpeessa olevaa peltoa, ilmoitti aikovansa ojittaa

peltojaan.

Taulukko 27. Salaojitusaikomukset paatoksentekoaineiston
tiloilla,
Salaojit- Salaojitta-
taneet mattomat
n 154 kpl 343 kpl
Aikoo salaojittaa 1. 1986-90 36.2 % 17.5 %
2. 1991-95 11.8 7.5
3. myohemmin 6.6 7.8
4. ei lainkaan 20.4 38.6
5. ei osaa sanoa 18.4 25.6
6. puuttuva tieto 6.6 3.3
100.0 % 100.0 %

X?-testin mukaan jakaumat poikkeavat merkitsevasti toisis-
taan. FErityisen suuri ero on lahimpind vuosina salaojituk-
seen ryhtyvien ja ei lainkaan ryhtyvien valilla. Kun aikai-
semmin salaojittaneista joka kolmas aikoo salaojittaa lahim-
min viiden vuoden aikana, salaojittamattomista aikoo ojittaa
vain noin kuudennes. Vastaavasti viidennes salaojittaneista
ilmoitti, etteivdt he aio enda salaojittaa, kun taas sala-
ojittamattomista liahes 40 prosenttia ei ollut lainkaan ha-
lukkaita ojittamaan. Niin ik&an ei osaa sanoa ~—ryhmd on
salaojittamattomien viljelijoiden keskuudessa suurempi kuin

salaojittaneiden.

Salaojituksen tarpeessa olevan peltoalan vé@haisyys tilalla
ei kykene selittamaan salaojitushalukkuuden eroja osan pel-
loistaan salaojittaneiden viljelijoidenk&éan keskuudessa.
Niin vuosina 1986-90 salaojitusta aikovilla kuin ei lainkaan

salaojitusta aikovillakin noin kolmannes pelloista oli sa-
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lacjituksen tarpeessa. Muissa aikaisemmin ojittaneiden sa-
laojitushalukkuuden mukaisissa ryhmissad salaojituksen tar-

peessa olevan peltoalan osuus oli noin 50 prosenttia.

6.3. Salaojitushalukkuuteen vaikuttavat tekijat

Erotteluanalyysilla etsittiin salaojitushalukkuuden mukaisia
ryhmia parhaiten erottelevat tekijat ja tekijaryhmat. Kay-
tetty tilasto-ohjelma méarittaa ryhmien sisdisten ja ryhmien
vialisten varianssien avulla (F-testi) parhaiten erottelevien
muuttujien maaraamat erottelufunktiot. Erotteluanalyysi ky-
kenee kayttamddn ainoastaan havaintoja, Jjoista on olemassa
kaikki analyysissa kaytetyt muuttujat, joten analyysissa
mukana olevia havaintoja on vahemméan kuin niita on koko

tutkimusaineistossa (BMDP.. 1985, p. 519).

Tarkasteltaessa eri ryhmia todettiin "ei osaa sanoa" —-ryhméan
olevan kaikkein heterogeenisin. Se jatettiin erotteluanalyy-
sin ulkopuolelle, koska kyseiselle ryhmalle ei 1oytynyt
tekijoita, jotka erottelisivat sen muista. "Ei osaa sanoa" -
ryhmd on useimpien muuttujien osalta joko vuoden 1990 jal-
keen salaojitusta aikovien tai ei lainkaan aikovien ryhméan
kaltainen. Lisdksi muuttujien hajonnat ovat suuria, joten ei

osaa sanoa ryhmid on myos heterogeeninen.

Salaocjittamattomien tilojen "ei osaa sanoa'" -ryhmasta etsit-
tiin mahdollisimman yhtendisia, toisistaan poikkeavia ryhmia
ryhmittelyanalyysin avulla. Klusteroinnissa voitiinkin loy-

tda nelja tallaista ryhmaa (vrt. taulukko 28).

Suurin ryhmé, jossa on ldhes puolet salaojittamattomista "ei
osaa sanoa" -viljelijoista, on lahes samaa mielta kuin lahi-
vuosina salaojitusta aikovat siita, etta salaojitus on maa-
talouden tarkein investointi (vrt. liite 11.1). Nailla tiloil-
la lahes koko peltoala on avo-ojissa, mutta tilat ovat

pienia ja tulot suhteellisen vahaiset.

"Ei osaa sanoa" —ryhmadn kuuluu myoés pieni joukko suurehkoja
tiloja, Jjoiden metsdalakin suuri. Tilojen viljelijat eivat

osaa ottaa kantaa kysymykseen salaojitusinvestoinnin tarkey-
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Taulukko 28. Sa]doglttamattom1en tilojen "ei osaa_ sanca'" -
ryhman klusteroinnin tulokset. F-arvo 0501ttaa ryhmien toi-
sistaan poikkeavuuden merkltsevyyden

Ryhmd 1 Ryhmda 2 Ryhmd& 3 Ryhmd 4 F-arvo

n 41 7 24 23
Metsdala Ehag 20 139 57 38 Xk ok
Peltoala (ha 11.0 20.2 131 9.9 % % ¥
Avo-ojitettua (%) 92.6 87.5 93.3 29.5 ¥ % X
gltta viljellaan (ha) 0.9 2.4 0.9 7 2 %% X
05 Peltojen salanJ1tu 2.32 3.14 3.54 3.35  kkxk
on maatalouden ﬁl)
W3 Lehtien lkm (kpl) 1.9 4.1 2.5 2.0 ¥k X
U3 Maatalouden verotetta- 2.3 e T 2.8 2.3 %k
va puhdas tulo (2)
Va4 Lah1naapureldun sala- 2.0 1.4 L7 2.0 X
ojitus
07 1.9 16.3 11.2 20.2 %

1la v1139]1Jd¥erheen 2
allussa (vuot

1) l=tdysin samaa mielta “tdysin eri mielta
2) tuloluokka: lzalle 56000 ok E201i%80000 mk.

2 =kukaan ei ole salaoglttanut § lahes kaikki.

T
h
destsd. Lisdksi tilat sijaitsevat alueilla, joilla salaojitus
on tahan asti ollut wvahaista. ITlmeisesti nailla tiloilla ei

ole vakavasti harkittu salaojituksen mahdollisuutta mm.

kannustavien esimerkkien puuttuessa.

Kolmantena ryhmand ovat tilat, joilla avo-ojitetun peltoalan
osuus on suuri. Ryhman tilojen peltoala on keskimaarin noin
13 hehtaaria, Jja metsdalakin on noin 57 hehtaaria. Tassa
ryhmisséd salaojitusta pidetédédn vastaajien keskuudessa vahi-
ten tarkeansd. Neljannen ryhman tilat ovat ominaisuuksiltaan
ykkésryhmdan verrattavia, mutta nailla tiloilla salaojituksen
tarve on vahdinen, silla padosa peltoalasta voidaan viljella

ojattomana.

Erotteluanalyysia suoritettaessa todettiin lisaksi, etta
vuosina 1991-95 ja tatda myohemmin salaojittamista aikovien
ryhmidt ovat hyvin toistensa kaltaisia. Ne yhdistamalla saa-
tiin erotteluanalyysista parhaat tulokset. Naista muodostet-

tiin kolme ryhmaa:

ryhma A, jonka viljelijat aikovat ojittaa vuosina 1986-90,
ryhma B, jonka viljelijat aikovat ojittaa vuoden 1990 jalkeen ja

ryhmda C, jonka viljelijat eivat aio ojittaa lainkaan.

Lisdksi aikaisemmin salaojittaneiden ja salaojittamattomien

viljelijoiden salaojitushalukkuutta erottelevat tekigjat
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poikkeavat siina maarin toisistaan, etta salaojittaneet ja

salaojittamattomat tilat kdasitellddn erillisina ryhmina.

6.3.1. Salaojittamattomien tilojen erotteluanalyysi

Salaojittamattomia tiloja salaojitushalukkuuden mukaan voi-
makkaimmin erotteleva tekija on viljelijan ika. Siihen liit-
tyvat myos jatkajakysymys (r=0.564 x*%) ja se, kuinka kauan
tila on ollut viljelijan hallinnassa (r=0.778 *%x%). Vanhim-
mat viljelijat, Jjoilla ei ole tilanpidon jatkajaa, ovatkin
haluttomimpia ojittajia (vrt. liite 11.1). Salaojittamista
aikovien keski-ika on hieman yli 40 vuotta, kun se ryhméssa
C on yli 56 vuotta.

Toiseksi tarkein salaojitushalukkuutta erotteleva tekija on
suuriin sijoituksiin liittyva epavarmuus. Salaojitushaluk-
kuus on sita vahdisempi, mita suuremmaksi riski koetaan.
Salaojitukseen liittyvéan riskin viahdisend pitaminen korre-
loi positiivisesti salaojituksen hyodyllisyyden {(r=0,35
x*¥%), kustannus—-hyotysuhteen paranemisen (r=0.46 %), oji~
tuksen toimivuuden (r=0.45 %¥%) ja peltoviljelyn jarkeista-
misen kanssa (r=0.50 %x%). Niin ikaan viljelijdn halu ko-
keilla uusia menetelmia ja riskin otto seuraavat toisiaan.
Kielteinen asenne salaojitusta kohtaan nayttadkin liittyvan

epdonnistumisen pelkoon.

Osittain epavarmuus perustuu lunloihin ja uskomuksiin, silla
koulutuksen lisasantyessd epédonnistumisen pelko nayttaa vahe-
nevan. Samoin salaojitetun pellon suhteellisen osuuden kas-
vaessa paikkakunnalla salaojitukseen liittyvan riskin pelko

vihenee. Osittain riskin pelkoa voitaneen vahentaa myos
neuvonnalla ja tiedottamisella, silla salaojitukseen haluk-
kaimmat viljelijat kayttavat enemman neuvontapalveluja kuin
muut ryhmat ja ovat tdssd suhteessa aktiivisimpia. Heidan

tietonsakin salaojituksesta ovat paremmat kuin ryhméssa C.

Kolmas salaojitushalukkuutta erotteleva tekija on tilan
salaojittamaton peltoala niin, etta peltoalan kasvaessa
salaojitushalukkuus lisaantyy. Ndin ollen tilan koolla on

huomattava merkitys ojitushalukkuuteen myods salaojittamatto-
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milla tiloilla. Tama voidaan havaita myds siita, etta ryh-
mien A ja B peltopinta-ala on 15-16 hehtaaria, kun se on
ryhmidssd C vain noin 9 hehtaaria. Tadma voitiin epdsuorasti
todeta jo aikaisemmin, silld salaojittaneet tilat ovat

yleensd olleet maan keskiarvoa huomattavasti suurempia.

Kaksi viimeistd erottelufunktion muuttujaa liittyvat tilan
tuloihin ja varallisuusasemaan. Ryhman B viljelijoiden 11-
moittama maatalouden verotettava puhdas tulo on merkitsevas—
ti korkeampi kuin muissa ryhmissda. Kaikkein alhaisimmat
tulot ovat ryhmiassa C (20000-40000 mk), Jossa ei ole myods-
kadn ojitushalukkuutta. Kuitenkaan salaojitukseen tarvitta-
van vieraan péaaoman madra ei vaihtele vastaavasti, wvaan
ryhmdssda B uskotaan tarvittavan eniten vierasta paaomaa
ojitukseen suurimmista tuloista huolimatta. Mahdollisesti

osittain tidstéd syystd ojitusta lykatadan 1990-1luvulle.

Ryhman A viljelijat puolestaan otaksuvat tarvitsevansa vahi-
ten vierasta padomaa, vaikka heidan tulonsa ovat keskimadrin
ryhmaa B alhaisemmat. Ryhmassa A salaojituksen arvostus on
koneisiin verrattuna selvdsti korkeampi kuin muissa ryhmis-
sia, mika vaikuttanee investointien tarkeysjarjestyksen maa-
ridmiseen. Ojitushalukkuuteen vaikuttaa lisadksi maatalouden
osuus viljelijédperheen tuloista, silléd mita suurempi maata-
louden osuus on, sitd suurempi on ojitushalukkuus. Siten
paatoimiset viljelijat nayttavat tdssdakin suhteessa kiinnit-

tivan enemmidn huomiota tilansa kehittédmiseen.

Viljelijan ika, riskin karttaminen, ojittamaton peltoala,
maatalouden verotettavat tulot ja vieraan péddoman tarve
ojitukseen ovat parhaat erottelevat tekijat (vrt. liite 12).
Niiden avulla kyetdin ennustamaan 72 prosenttisesti oikein
salaojitushalukkuuden mukainen ryhma. Alla olevassa taulu-

kossa oikein ennustetut tapaukset ovat paalavistajalla.

Taulukko 29. Erotteluanalyysin mukaan ennustetut ryhmakuu-

luvuudet.
%:a oikein A B C
Ryhma A 722 26 6 4
Ryhma B 64.9 7 24 6
Ryhma C 76.3 6 8 45
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Nain ollen ryhmaan B kuulumisen ennustaminen on ollut epa-
varminta. Alla olevassa kuviossa erotteluanalyysin tulos
esitetaan graafisesti. Kanoniset muuttujat, jotka ovat edel-
14 mainittujen muuttujien funktioita, on nimetty voimakkaim-

min vaikuttavan muuttujan perusteella.

varakkaat

1

b A (1.16,0.41)
halut C('Ow haluk

aluton alukas

ottamaan —— + — - — ottamaan
riskeja -1 \ 1 riskeja

‘ B (0.29,-0.68)

T_I

varattomat

Kuvio 22. Brotteluanalyysin tulos graafisesti esitettyna.

Ryhman C viljelijat ovat erityisen varovaisia riskin otta-
jia, Johon taustalla vaikuttaa myos epavarmuus tilanpidon
jatkumisesta. Ryhma B sen sijaan erottuu muista heikomman
varallisuusasemansa, téssa tapauksessa ldhinna vieraan pa&ao-
man tarpeen vuoksi. Osittain varallisuuden vaikutuksessa
lienee kysymys kuitenkin myos varojen kayttoon liittyvista
asenteista Jja arvostuksista, koska ryhmassda B tulot ovat

suuremmat kuin muissa ryhmissa.

6.3.2. Salaojittaneiden tilojen erotteluanalyysi

Salaojittaneita viljelijoita voimakkaimmin ojitushalukkuuden
perusteella erotteleva tekija on epadvarmuus salaojituskus-—
tannusten suuruudesta. Erityisesti salaojitustaan myohemmak-
si lykkaavilla (ryhmé B) se on tirkea ojitushalukkuuteen
vaikuttava tekija. Tastad huolimatta ryhmissa B ja C salaoji-

tuskustannusta pidetadn hyotyyn ndhden vahdisempdana kuin
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ryhmassa A (vrt. liite 13.1).

Vaikka ryhmidsséd B salaojitushyotya pidetddnkin kustannusta
suurempana, oletetut suuret kustannukset vahentavit salaoji-
tushalukkuutta. Tédmd voidaan havaita myos sikdli, etta sala-
ojitustaan myohemmaksi lykkaavat pyrkivdt valttaméddn suuria
sijoituksia maatalouteen toiminnan lyhytjanteisyyden seka
riskien valttamisen vuoksi. Osittain kysymys lienee myos
sijoitusten arvostuksesta, silld ryhmén B viljelijat pitavat
hyvaa konekantaa suuressa arvossa, kun taas varsinkin ryhman
A viljelijat asettavat salaojituksen tarkeys jarjestyksessa
mm. koneiden edelle. Huomion arvoista on lisdksi se, etta
ryhmdssé B neuvontakontaktien madra on vahdisempi kuin ryh-
missda A ja C. Lehdistd saatu tieto seka neuvonnan kaytto

ndyttdvéat nimittdin védhentédvén kustannusten epavarmuutta.

Ryhmassa C salaojituskustannusten epdvarmuutta ei pideta
salaojituksen esteend. Kuitenkin varovainen suhtautuminen
suuriin investointeihin kuten ryhmdssd B aiheuttaa sen, etta
ryhméissda ei olla halukkaita ojittamaan, vaikka kustannus-
hyéty -suhdetta pidetéadnkin salaojitukselle edullisena.
Lisdksi ryhmassa C tiedot puutteellisesti toimivista oji-
tuksista ovat vaikuttaneet salaojitushalukkuuteen encmman
kuin muissa ryhmisséda. Kuitenkin mité useammat lahiviljelijat
ovat ojittaneet, sita vahdisempi on pelko salaojituksen
toimintahdiridistd (r=0.454 %%xx). Niinpd alueilla, joilla on
ojitettu vahiten, salaojitusten toimivuudesta tulisi tiedot-
taa erityisen selvasti. Osittain toimintahdirididen pelko
aiheutuu luuloista, silla tiedon tason kohoamisen mydta myos
ndma pelot vidhenevdat. Ryhmdn C viljelijoilla saattaa kuiten—
kin olla omakohtaisia kokemuksia salaojien toiminnan heik-

kouksista, koska osa heiddn pelloistaan on salaojissa.

Aikaisemmin salaojittaneilla kuten salaojittamattomillakin
tiloilla salaojitushalukkuus on yhteydessa jatkajakysynyk-—
seen ja viljelijan ikaén. Yleensa ottaen vanhimmat viljeli-
jit ovat haluttomimpia ojittajia. Nuorimmat ja védhiten aikaa
tilaansa hallinneet ovat puolestaan halukkaita ojittamaan,
mutta taipuvaisia lykk&amaan salaojitusta tuonnemmaksi;

todenndkoisesti muiden investointien ja myds toiminnan tule-
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vien suunnitelmien puuttumisen vuoksi.

Ryhmassa B kaytannon kokemus arvostetaan suuremmaksi kuin
muissa ryhmissa, vaikka keskimaarinkin kokemusta pidetaan
hyvin téarkedna. Kaytannon kokemuksen korostaminen kuvastaa
niin ikd&n varovaisuutta uudistusten suorittamista kohtaan.
Lisdksi ryhman B viljelijat ovat sita mieltda, ettda heilla on
ollut liian vdahén aikaa ammattitaitonsa kehittédmiseen, mika
osittain aiheutunee tilan ulkopuolella tydskentelysta. Tama
voidaan padtella siita, etta ryhmassa B maatalouden osuus

verotettavasta tulosta on ollut vahaisin.

Epdvarmuus kustannusten suuruudesta, jatkajakysymys, sala-
ojituskustannusten suhde hyotyyn, ojitusten toimimattomuuden
pelko, salaojitusinvestoinnin tarkeys ja kdytdannon kokemuk-
sen arvostaminen ovat tidrkeimmat erottelevat tekijat ryhmien
vdlilla (vrt. liite 12). Kyseisten muuttujien avulla raken-
netut erottelufunktiot kykenevat ennustamaan ryhmakuuluvuu-
den 73.4 %:n tarkkuudella.

Taulukko 30. Ennustetut ryhmakuuluvuudet salaojittaneilla
tiloilla.
% oikein A B C
Ryhma A 73.9 34 5 i
Ryhméa B 75.0 3 18 3
Ryhma C 70.8 5 2 17
73.4 42 25 217
Voimakkaimman tekijan mukaan nimettyjen kanonisten

muuttujien muodossa esitettynad saadaan kuvio 23.

Ryhma C erocaa muista ryhmista erityisesti tilanpidon jat-
kuvuuden suhteen, silld ryhman C tiloilla jatkajakysymys on
merkittdvasti useammin epavarma kuin muissa ryhmissd. Ryhman
B salaojitushaluttomuus ryhmaéan A verrattuna aiheutuu puo-—
lestaan p#ddosin suurten kustannusten pelosta (vrt. kuvio
23).

Seka salaojittaneilla etta salaojittamattomilla tiloilla

tiarkeimmat salaojitushaluttomuutta aiheuttavat tekijat ovat
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Tilalla on
Jatkaja
e l
B (-1.52,0.27) 1 A (0.72,0.40)
e :l " & + i_
Epavarmuus kustan- 1 Varmuus kustan-—
nusten suuruudesta ) nusten suuruudesta
-1TvY c (0.14,-1.05)

Tilalla ei
ole jatkajaa

Kuvio 23. Erotteluanalyysin tulos graafisesti esitettyna.

jatkajan puute sekd salaojitukseen ja muihin investointeihin
liittyvéa epavarmuus. Kuitenkin salaojitusta aloittamattomien
keskuudessa myos tilan pieni koko ja varallisuuden puute
koetaan ongelmiksi. Nama puolestaan eivat nayta vaikuttavan
aikaisemmin salaojittaneiden ojitushalukkuuteen. Heilla sa-
laojituksen lykkdantyminen nayttaa monesti aiheutuvan siita,
etta tilanpidossa ei ole selkedsti asetettuja tavoitteita

mm. viljelyn osa-aikaisuuden vuoksi.
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6.3.3. Salaojitushalukkuuden alueittaiset erot

6.3.3.1. Salaojitushalukkuuden alueittaiset erot salaojitta-
mattomilla tiloilla

Alueittaista tarkastelua varten maa jaettiin neljédén aluee-
seen: Etelid-Suomeen (maatalouskeskukset 1-9, ks. sivu 115
Jarvi-Suomeen (mk:t 10-13), Etela-Pohjanmaahan (mk:t 14-15)
ja Pohjois-Suomeen (mk:t 16-18).

Salaojittamattomilla tiloilla salaojitushalukkuus vaihtelee
alueittain tilastollisesti melkein merkitsevasti X? -testin
perusteella (taulukko 31). Salaojitushalukkuus on vadhdisinta
Etelida- ja Pohjois-Suomessa. Eteld-Suomessa paaosa aktiivi-
sista ja tilaansa kehittavista viljelijoista on jo oJjitta-
nut. Téamda voidaan todeta myés taulukosta 32, jonka mukaan
Eteli-Suomen salaojittamattomat viljelijat ovat merkitsevas-—
ti enemmdn sitd mieltd, ettd maatalous on heille vahemmén
toimeentuloléhde ja enemman eldméntapa kuin muilla alueilla.
Lisdksi Etelia-Suomen alueella salaojittamattomien viljeli-
joiden maatalouden verotettava puhdas tulo on pienempi kuin
muilla alueilla. Viljelijoiden aktiivisuuden alueittaisia
eroja kuvastaa myos neuvontapalvelujen kaytto. Niita kayte-
t#in vahiten Eteld-Suomessa. Téamad aiheutunee osittain myos
tuotantorakenteen eroista. Eteld-Suomessa ja Pohjanmaalla
salaojittamattomat tilat ovat huomattavalta osin kasvinvil-
jelytiloja. Kotielaintiloilla mneuvonnan kayttokohteita on
useampia (rehuanalyysit, ruokintasuunnitelmat) kuin kas-

vinviljelytiloilla.

Taulukko 31. Aikaisemmin salaojittamattomien viljelijoiden
salaojitushalukkuus alueittain.

Aikoo ojittaa Ei Ei osaa Puuttuva
n 1986 1%91 myohem— aio sanoa tieto
-90 -95 min
Etela-Suomi 86 10.5 B.1 8.1 44,2 27.9 1:2 %
Jarvi—-Suomi 116 16.4 7.8 8.6 37.1 25.0 5.2 %
Etela-Pohj. 39 17.9 12.8 12.8 38.5 12.8 5.1 %
Pohjois—Suomi 102 29.6 2.0 3.9 37.3 36.3 1.0 %

X2 -arvo 31.48 (%)

Pohjois-Suomessa salaojitustoiminta on paassyt vasta alkuun.



93

Siihen kohdistuu ennakkoluuloja, koska salaojituskokemukset
ovat vahaisia Jja koska sen hyddyllisyydesta ei Pohjois-
Suomen olosuhteissa ole tptkimuksen tuomaa nayttoa. Pohjois—
Suomessahan p#daosa peltoalasta kéaytetaan nurmirehun Lluolan

toon, Jjolle 1laskennallisesti saatu salaojitushyoty muualla
maassamme on suhteellisesti pienin. Tata kuvastaa myos poh—
joissuomalaisten viljelijoiden suhtautuminen salaojituksesta
saatuun hydétyyn. He eivat ole kovinkaan vakuuttuneita siita,
ettd salaojitetun pellon kosteussuhteet ja kasvu ovat avo-
ojitettua parempia. Salaoja-ammattilaisia kohtaan ei tunneta
myéskaan yhtda suurta luottamusta kuin muualla Suomessa.
Salaojituksen alkuvaihetta Pohjois-Suomessa kuvaa sekin,
ettda salaojittamattomat tilat ovat siella keskimdédrin suu-
rimpia. Pohjois—Suomessa salaojitusta aikovat viljelijat
pyrkivat kuitenkin ojittamaan peltojaan jo lahimpien vuosien
aikana, kun taas muilla alueilla salaojitusaikomukset jakau-

tuvat pidemmalle ajalle.

Taulukko 32. Salaojittamattomia tiloja parhaiten alueittain
erottelevat tekijat

E-Suomi J-Suomi EPO P-Suomi F-arvo
Viljelijan ika 53.2 47.2 54.9 48.3 X X
Peltoala (ha) 10.3 11.0 10w 1 15.1 ¥k %
Metsdala (ha) 23.4 40.1 18.4 61.4 % X Xk
Neuvontakontaktien lkm 0.64 1.49 0.90 1.39 X%k %
Verotettava tulo 1.80 2.83 2.13 3.13 % X ¥
(tuloluokka)
Maatalous péadasiassa 2.5 1.81 2.08 1.69 X Xk
toimeentulolahde (N5) 1)
Peltoien salaojitus on_ 2.60 2.83 1.82 3.13 Xk k
maatalouden tdarkein (05)
Salaoja-ammattilaisten 1.97 2.10 1.39 2.47 %%k K
ammattitaito luotettava
(AES
Kosteussuhteet ja kasvu 1.87 1.76 1.44 2.25 ¥ XK
paremmat salaojitet. (AI5)
1) tulkinta: 1 = tdysin samaa mielta, 5 = taysin eri mielta
Keskimidirin salaojitukseen haluttomia on n. 2/5 salaojitta-
mattomista viljelijoista. Erityisen suuri 'ei osaa sanoa -
ryhmda on ollut Pohjois-Suomessa, missa yli kolmannes vilje-

1ijbistda kuuluu tahan ryhmééan.



94

Salanojitushalukkuus on suurin Etelia-Poh janmaan salaojitta-
mattomilla tiloilla. Vaikka alueen viljelijoiden tulet eivat
ole juurikaan keskimaardisia eteldasuomalaisia tuloja korke-
ammat, usko salaojituksen tuomaan hyotyyn on selvasti suu-
rempi kuin muilla alueilla. Niin luottamus salaoja—ammatti-
laisten ammattitaitoon kuin salaojitetun pellon kosteustilan
paranemiseenkin ovat suurimmat Pohjanmaalla. Salaojitusha-
lukkuus on suuri siitd huolimatta, etta salaojittamattomien
tilojen viljelijat ovat muiden alueiden viljelijoéitd vanhem-—
pia. Nayttaakin silta, etta salaojitustieto on omaksuttu
Pohjanmaalla, joka onkin maan tdrkeimpia salaojitusalueita
talla hetkella.

6.3.3.2. Salaojitushalukkuuden alueittaiset erot salaojit-
taneilla tiloilla

Etela- ja Jarvi-Suomessa osan pelloistaan salaojittaneet
viljelijat ovat salaojitushalukkuuden mukaan jakautuneet
kahtia. Huomattava osa viljelijoistd (Etela-Suomessa 47 % Jja
Jarvi-Suomessa noin 38 %) aikoo ojittaa peltojaan lahimméan
viiden vuoden aikana. Alle 30 prosenttia viljelijoista ei
aio ojittaa lainkaan. Noin 20 prosenttia vastasi, etteivat
he osaa sanoa. Sen sijaan vuoden 1990 jalkeen ojittavia ei
ole kuin muutamia. Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois—-Suomessa
salaojitusaikomukset ovat jakautuneet tasaisemmin pidemmélle
ajalle kuin edella mainituilla alueilla. X?-testin mukaan
salaojitushalukkuuden jakauma vaihtelee alueittain erittain

merkitsevdsti salaojittaneilla tiloilla.

Taulukko 33. Aikaisemmin salaojittaneiden viljelijéiden
salaojitushalukkuus alueittain.

Aikoo ojittaa Ei Ei osaa Puuttuva
n 1986 1991 myohem- aio sanoa tieto
-90 -95 min
Etela-Suomi 64 46.9 3.1 1.6 26.6 21.9 0 %
Jarvi—-Suomi 24 37.5 0 0 29.2 16T 16.7 %
Etela-Pohj. 51 7.6 23.5 15.7 13.7 17.6 2.0 %
Pohjois—Suomi 19 21.1 21.1 5.3 10.5 15.8 26.3 %

X? —arvo (x%x) .



a5

Aikaisemmin salaojittaneet viljelijat suhtautuvat myontei-
semmin salaojituksen tuomiin etuihin ja pitavdt vdhdisempind
salaojituksen aiheuttamia vaikeuksia kuin salaojittamatto-
mien tilojen viljelijat. Mydnteinen asenne on mita ilmeisim-
min edellytys sille, ettd on ryhdytty salaojittamaan. Tyyty-
vdisyys ojitukseen vahvistaa kasityksia ja saa wviljelijan
jatkamaan ojitusta. Yleensd kokemukset ovat olleet myéntei-
sid, sillé useimmilla alueilla aikaisemmin salaojittaneista
yvli puolet aikoo ojittaa myos tulevina vuosina. Erityisesti
ei aio salaojittaa -ryhméat ovat pienempiad kuin salaojitta-
mattomilla tiloilla. Kuitenkin myds salaojittaneiden kes-
kuudessa voidaan havaita, ettd luottamus salaojituksen hyo-
dyllisyyteen ei ole yht#d suuri Pohjois-Suomessa kuin muilla

alueilla.

6.3.4. Salaojitushalukkuus tuotantosuunnittain salaojitta-
mattomilla tiloilla

Salaojittamattomien tilojen salaojitushalukkuus vaihtelee
tuotantosuunnittain, silla tuotantosuunnittaiset jakaumat
eroavat toisistaan 99.9 prosentin riskitasolla. Erityisesti
erikoistuneet sika- ja kanatalouden harjoittajat ovat haluk-
kaita ojittajia. Niistd noin puolet aikoo ojittaa tulevina
vuosina (ks. taulukko 34). Myos maidon- ja naudanlihantuo-
tantoon erikoistuneilla tiloilla ollaan keskimddrdista ha-
lukkaampia ojittamaan. Noin 20 prosenttia naiden tilojen vil-
jelijoista aikoo ryhtya ojittamaan seuraavien viiden vuoden
kuluessa, kun taas salaojitusaikomuksia ei ole noin 30 prosen-
tilla. Suunnilleen yht#d suuri osa ei osaa sanoa, aikovatko he

salaojittaa tulevina vuosina.

Kasvinviljelytiloilla ei olla kovinkaan halukkaita ryhtyméén
salaojitukseen, silld vain noin 20 prosenttia on joskus
halukas salaojittamaan ja perdti 54 prosenttia kasvinvilje-
lytilojen isdnnistd ilmoittaa, etteivédt he aio ojittaa lain-
kaan. Syynd tdhdn lienee se, ettd salaojittamattomat kasvin-
viljelytilat ovat pienehkséjad ja vanhojen viljelijoiden hal-
litsemia. 54 prosenttia tutkimusaineiston kasvinviljelyti-
loista on alle 10 peltohehtaarin tiloja, Jja 46 prosenttia

(koko tutkimusaineistossa 40.6 %) tilojen viljelijoista on
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Taulukko 34. Aikaisemmin salaojittamattomien viljelijoiden
salaOJ1tushalukkuus tuotantosuunnittain.

Aikoo ojittaa Ei Ei osaa Puuttuva
n 1986 1&91 mydhem—- aio sanoa tieto
-90 -95 min
Vuokraus, ke- 26 0 3.8 0 84.6 11..6 0 %
sannointi
Lypsykarjatila 175 20.0 5.7 8.0 30.3 32.0 4.0 %
Naudanlihatila 44 18.2 9.1 11.4 27.3 34.1 0 %
Sikatila 10 50.0 10.0 10.0 10.0 20.0 0 %
Kanatila 5 40.0 0 0 20.0 40.0 0 %
%g?vinviljelyﬂ 74 6.8 8.1 6.8 54.1 20.3 4.1 %
ila
Muu 9 0 11.1 11.1 55.5 22.2 0 %
X?-arvo 62.29 (%%x)
yli 55 vuotiaita. Pienilla kasvinviljelytiloilla oman paéa-
oman lisdys on yleensd hidasta, mikd vahentédnee salaoji-
tushalukkuutta. Kuitenkin tutkimusaineistossa niin sika-

kuin kanataloutta harjoittavilla tiloilla maatalouden vero-
tettava puhdas tulo on ollut keskimddrin selvasti alhaisempi
kuin esim. kasvinviljelytiloilla. Sikatiloilla ei mydsk&aan
ole niin paljon sivuansiotuloja kuin kasvinvil jelytiloilla,
mutta siita huolimatta ne ovat halukkaimpia ojittajia. Jat-
kajakysymys nayttdadkin olevan ongelma monella pienella kas-
vinviljelytilalla. Salaojittamattomat kasvinviljelytilat,
kuten tuotannosta luopuneet (kesannointi, vuokraus) ja muuta
tuotantoa harjoittavat tilat, ovat lisaksi keskimaarin pie-

nempia kuin vastaavat kotieldintilat.

6.3.5. Tilakoon, tulojen_ ja v1liel1 jan idn vaikutus sala-
ojittamattomien t1lOJen salaojitushalukkuuteen

Tilakoko ja maataloudesta saatava verotettava puhdas tulo
korreloivat erittdin merkitsevidsti keskenddn (r=0.39 *%X).
Siten tilakoon kasvaessa maatalouden verotettava tulo kas-
vaa. Erittdin merkitsevidt erot on myds metsdalan, maatalou-
den tulo-osuuden ja viljelijédn idn suhteen eri tilakokoluo-
kissa. Pienimmilla tiloilla maatalouden tulo-osuus on vahai-
sin, metsdala pienin ja viljelijdin keski-ika korkein, kuten
taulukosta 35 voidaan todeta. Kuitenkaan viljelijén ika ja
tilan peltoalan eivdt korreloi meritsevasti keskendaan, Jjoten

mitenkididn sdannonmukaista idn aleneminen tilakoon kasvaessa
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ei ole.

Taulukko 35. Téarkeimmat tiloja erottelevat tekijat tilakoko-
luokittain.

Tilakoko
alle 5 ha 5-10 ha 10-20 ha yli 20 ha F-
arvo
Maatalouden verot. 1.41 2.00 2.78 3.50 % XKk
tuloluokka
Maat. tulo-osuus 2.5% 3.70 4.21 4,30 ¥k k
Viljelijan ika 54.0 52.8 45.9 44 .4 * Xk
Metséala 19.1 37.8 46.3 73.:0 ¥ K %
Pyrin valttamdén 1.6 2.18 2.38 2.64 X %
suuria sij. (M5)
Salaojitustie- 3.26 3.62 3.81 4.09 X
dot 1
1) Salaojitustietoja kuvaava summamuuttuja muuttujista 100~
105 seka muuttujasta 107 (liite 4)

6.3.5.1. Tilakoon vaikutus salaojitushalukkuuteen

Tilan peltoala ja sen tuomat kehittdamismahdollisuudet ovat
erittdin merkitsevida salaojitushalukkuuteen vaikuttavia te-
kijoita, silld siirryttdessa pienimméasta peltoalasuuruusluo-
kasta suurimpaan salaojitushalukkuus kasvaa huomattavasti.
Esimerkiksi alle 5 hehtaarin tiloista ldhimmén viiden vuoden
kuluessa aikoo salaojittaa vain B.9 prosenttia, kun yli 20
hehtaarin tiloilla vastaava luku on yli 30 prosenttia. Vas-

taavasti pienimmdssid kokoluokassa 67.9 prosenttia ei aio

salaojittaa. Suurimmilla tiloilla téssd ryhmassa el ollut
yhtddn tilaa. Niin ik#ddn ylla olevasta taulukosta voidaan
havaita, ettd pienimmilla tiloilla suuria sijoituksia pyri-

tdidn vdAlttimAidn enemmdn kuin suurehkoilla tiloilla, mutta
pienilld tiloilla myos salaojitustiedot ovat vahdisemmat

kuin suurehkoilla tileoilla.

Ei osaa sanoa —-ryhmdn suhteellinen osuus kasvaa tutkimusai-
neistossa pienimmiastd kokoluokasta suurimpaan léhes kaksin-
kertaiseksi. Tahan ryhmaan tulisikin pyrkia vaikuttamaan,
mikdli salaojitusmasaria halutaan kohottaa, koska suurehkoil-
la tiloilla on yleenséd myoés taloudellisesti paremmat edelly-
tykset salaojitukseen. Syysta tai toisesta ojitus on kuiten-
kin jadnyt toteuttamatta. Tosin suurimpien tilojen ryhmén

pienuuden vuoksi tulokseen on suhtauduttava varauksella.
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Taulukko 36. Aikaisemmin salaojittamattomien viljelijoiden
salaojitushalukkuus peltoalasuuruusluokittain.

Aikoo ojittaa Ei Ei osaa Puuttuva
n 1986 1&91 mychem— aio sanoa tieto
-90 -95 min
Alle 5 ha 56 8.9 3.6 1.8 67.9 17.9 0 %
5 - 10 ha 150 14.7 2.0 8.0 45.3 273 7 %
10 - 20 ha 115 18.3 13.0 9.6 24.3 31.3 3.5 %
yli 20 ha 22 31.9 13.6 9.1 0 36.4 9.1 %

X2 -arvo 59.26 (%xx)

Kaikkiaan salaojittamattomista tiloista 60.1 prosenttia on
alle 10 peltohehtaarin tiloja. Yli 20 hehtaarin tiloja on
vain noin 6.4 prosenttia. Vuoden 1982 maatilarekisterin
tietojen mukaan 3-10 hehtaarin tiloja on kaikista yli 3 ha:n
tiloista noin 51.9 prosenttia ja yli 20 ha:in tiloja 17.7
prosenttia, Jjoten salaojittamattoman peltoalan omistus pai-
nottuu pienehkéille tiloille. Onkin mahdollista, etta ilman
maatalouden rakenteen muutoksen kautta tapahtuvaa tilakoon
kasvua osa tiloista jaa auttamattomasti salaojittajien

tavoittamattomiin.

6.3.5.2. Tulojen vaikutus salaojitushalukkuuteen

Maatalouden verotettavan puhtaan tulon kasvaessa salaoji-

tusaikomukset eivat nayta suoraviivaisesti lisdaantyvan
lukuun ottamatta aivan suurinta tuloluokkaa, jossa on vain
muutamia tiloja. Sen sijaan viljelijodiden, jotka eivat aio

salaojittaa, suhteellinen osuus pienenee huomattavasti vero-
tettavan puhtaan tulon kasvaessa. Alle 20000 markan vero-

tettavan puhtaan tulon ryhméssa salaojitusaikomuksia ei ole
yli puolella viljelijoista. Sen sijaan yli 80000 markan

luokassa tidhan ryhméan kuuluu vain 15 prosenttia viljeli-

joistda. Tama onkin luonnollista, koska tulot maaraavat ne
mahdollisuudet, jotka tilan kehittdmiseksi ovat olemassa.
Kuitenkin kaikissa tuloluokissa ei osaa sanoa -ryhmd on

huomattavan suuri.
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Taulukko 37. Aikaisemmin salaojittamattomien vijelijoiden
tuloluokittainen salaojitushalukkuus.

Aikoo ojittaa Ei Ei osaa Puuttuva
n 1986 1&91 myohem- aio sanoa tieto
-90 -85 min
Alle 20000 mk 107 20.6 3.7 2.8 54.2 15.9 2.8 %
20000-40000 mk 104 3.5 9.6 5.8 41.3 29.8 0 %
40000-60000 mk 70 11.4 11.4 14.3 24.3 b 1.4 %
60000-80000 mk 32 15.6 3.1 9.4 21.9 37..5 12.5 %
Yli B0000 mk 20 30.0 0 20.0 15.0 25.0 10.0 %

X?—arvo B65.00 (XXxx%)

Maatalouden verotettavan puhtaan tulon m#dra ei yksin maaraa
tilan taloudellisia kehittamismahdollisuuksia, vaan ratkai-
sevaa on myos se, kuinka suuri osa tuloista saadaan maata-—
loudesta. Siksi tarkasteltaessa tulojen vaikutusta salaoji-

tushalukkuuteen myds muut tulot on syytda ottaa huomioon.
Keskimddrin maatalouden tulojen ja tulo-osuuden kasvaessa
salaojitushalukkuus lisddntyy. Kuitenkaan salaojitushaluk-
kuuden ja maatalouden verotettavan puhtaan tulon sekd maata-
louden osuuden kokonaistuloista vdlilld ei ole ehdottoman
selvdd yhteytta korrelaatioiden perusteella. Kaikkein vahi-
ten nayttavat salaojituksesta olevan kiinnostuneita viljeli-
jat, Jjoiden maatalouden tulo on pieni, samalla kun muiden

tulojen osuus kokonaistulosta on suuri.

Rahoitusvaikeuksia pidetddn useimmissa tapauksissa salaoji-
tuksen suurimpana esteenad. Usein viljelijat, jotka olettavat
tarvitsevansa eniten vierasta padomaa, ovat myoés haluttomim-
pia ojittajia. Kuitenkaan esimerkiksi tilakokoluokittaisessa
vieraan paaoman tarpeessa ei ole huomattavia eroja pienim-
pien ja suurimpien tilakokoluokkien valilla, vaikka tuloerot
ovat merkittavia. Vaikka salaojitushalukkuus nayttaa aluksi
kasvavan vieraan péadoman tarpeen viahetessa, viljelijat,
jotka ilmoittavat, etteivat tarvitse vierasta paaomaa lain-
kaan, eivat kuitenkaan useimmiten ole halukkaita ojittamaan.
Ilmeisestikin salaojittamattomien viljelijoéiden, joilla on
huomattavasti likvideja varoja, tavoitteet ovat olleet muu-

alla kuin maatalouden kehittéamisessa. Kaikkiaan noin kol-
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masosa salaojittamattomista viljelijbéista uskoo tarvitsevan-
sa koko summan lainana, mikali he salaojittaisivat 30 000

markalla.

Taulukko 38, Aikaisemmin salaojittamattomien vijelijoiden
salaojitushalukkuus ja vieraan paaoman tarve.

Aikoo ojittaa Ei Ei osaa Puuttuva
n 1986 1&91 myohem- aio sanoa tieto
-90 -95 min

Lainaa 30000

markasta

Koko summan 119 4.2 7.6 10.9 48.17 26.9 j P >
2/3 summasta 54 18.5 9.3 11.1 22,2 33.3 %
1/2 summasta 93 31.2 3.2 4.3 24.7 33.3 %
1/3 summasta 22 22,7 4.5 13.6 27 .3 31.8 %
Ei lainkaan 43 11.6 4.7 0 65.1 14.0 %

X? -arvo 63.14 (%¥xX)

6.3.5.3. Omistussuhteiden ja viljelijén ién vaikutus sala-

ojitushalukkuuteen

Viljelijoiden omistuksessa on haastatelluista 343 salaojit-
tamattomasta tilasta 295 tilaa. Perikuntien omistuksessa on
35 tilaa, yhtymien 10 ja sisarusten yhteisessd omistuksessa
kolme tilaa. Ndin ollen omistusmuodon vaikutuksesta ei voida
saada tilastollisesti merkitsevia tuloksia. Kuitenkin tilan
omistuksen selkiytymattomyys mita ilmeisimmin vaikuttaa
salaojitushalukkuuteen. Kun viljelijoiden omistamista sala-
ojittamattomista tiloista 32.9 prosentilla on salaojitusai-
komuksia, perikuntien omistamista tiloista vain 14.3 prosen-—
tilla on tallaisia aikomuksia. Perikunnille kuuluvien tilo-
jen viljelijoista 45.7 prosenttia suhtautuu epdvarmasti
salaojituksen toteutukseen, kun tahan ryhmdan kuuluu vilje-
lijoiden omistuksessa olevien tilojen viljelijoista noin
neljinnes. Kummassakin ryhmassa vajaa nel jakymmentédprosent-
tia ei aio ryhtya salaojittamaan. Haastattelulla tavoite-
tuista perikunnista kuitenkin paaosa on yhden henkildn vil-
jeltavana, ja useimmiten tilanteen uskotaan jatkuvan saman-—
laisena myos tulevaisuudessa. Voidaankin olettaa, etta peri-
kuntatilat ovat keskim#ddraista paremmin hoidettuja, silla
haastattelussa on taveoitettu vain tilalla asuvat viljelijat.

Osittain tamian vuoksi perikuntatilojen osuus tutkimusaineis—
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tosta on pienempi kuin perikuntien osuus kaikista tiloista.

Viljelijdn ik& on tilan omistusmuotoakin selvemmin salaoji-
tushalukkuuteen liittyvad tekija yhdessa tilanpidon jatkuvuu-
den kanssa (r=0.56 %%%). I&n myodta salaojitushalukkuus yleen-
si viahenee. Alle 45 vuotiaista noin puolella on salaojitus—
aikomuksia, kun 45-55 vuotiaista noin kolmannes ja yli 55
vuotiaista vain 14.3 prosentia aikoo salaojittaa tulevina
vuosina. Toisaalta yli 60 prosenttia 55 vuotta vanhemmista
viljelijoista ilmoittaa, etteividt he aio ryhtya salaojitta-

maan.

Taulukko 39. Aikaisemmin salaojittamattomien viljelijoiden
ian vaikutus salaojitushalukkuuteen.

Aikoo ojittaa Ei Ei osaa Puuttuva
n 1986 1%91 myohem—- aio sanoca tieto
-90 S min

Tka

alle 25 18 27.8 11.1 16.7 2.2 | 21 11.1 %
25 - 35 39 30.8 7.7 10.3 17.9 25.6 7.7 %
35 - 45 64 25.0 18.8 9.4 15.6 29.% 1.6 %
45 - 55 61 16.4 6.6 9.8 34.4 31.1 1.6 %
Yli 55 vuotta 126 8.7 1.6 4.0 61.1 23.0 1.6 %

X2 -arvo 77.51 (%%xX)

Vastaavanlainen vaikutus voidaan havaita myos jatkajakysy-—
myksen osalta, silla viljelijat, Jjoilla jatkajakysymys ei
ole ajankohtainen, ovat halukkaimpia ryhtymaan ojittamaan.
Heistd noin puolet aikoo ojittaa tulevina vuosina. Tiloilla,
joilla jatkaja on tiedossa, salaojitushalukkuus on hieman
vahdisempi, silld noin kolmannes heistda aikoo ojittaa ennem-—
min tai mydhemmin. Ojitus haluttaneenkin monesti lykata
sukupolvenvaihdoksen Jjalkeiseen aikaan, vaikka tilapidon
jatkajan kannalta ojituksen lykkdaminen ei liene edullista.
Tiloilla, joilla jatkajakysymys on epavarma tai tilanpidosta

luovutaan, salaojitushalukkuus on hyvin véhainen.

6.4. Salaojituksen asema kone- ja rakennusinvestointeihin
verrattuna

Salaojittamattomat viljelijéat ovat keskimaddrin varovaisempia
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investoijia kuin salaojittaneet nimenomaan toiminnan lyhyt-
janteisyyden vuoksi. Kuitenkin myos salaojituksen asema
investointien joukossa on erilainen ojittaneilla ja ojitta-
motlomilla tiloilla, silla aikaisemmin salaojittaneel tilat
pitiavat salaojitusta selvasti tarkedmpand muihin investoin-—
teihin verrattuna kuin salaojittamattomat tilat. Salaojitta-
mattomilla tiloilla niin koneiden nykyaikaisuus kuin koti-
eldintalouden kehittdminenkin asetetaan usein salaojituksen
edelle. Osittain ero aiheutunee tuotantorakenteen eroista,
silla ojittamattomat tilat ovat kotielainvaltaisempia kuin
ojittaneet tilat. Kuitenkin salaojittamattomat tilat pitavat
tuotantotoiminnan kuntoon saattamista yksityistaloutta tar-

keampand merkitsevasti useammin kuin salaojittaneet tilat.

Taulukko 40. Salaojittaneiden ja salaojittamattomien tilojen
mielipiteet eri investointivail toehdoista.

ojittamaton ojittanut F-arvo

Yritdapn valttda suuria sit 2:17 2.98 Xk Xk
joituksia, koska (M5) (1)

Peltojen salaojitus _on maa- 2.7h 2.03 * % X
talouden tarkein (05)

Koneiden pitaminen n;k aikai- 2.91 3.16 X
sina on tarkeampaa ( 5¥

Ensin on _saatava pellot sala- 3.22 2.86 ¥ % X
ojiin (Q5)

Ensin pellot ja kotieldin- 2.47 2.81 %%
talous kuntoon (RS

Salaojituksesta saatava hyoty 2.56 2.15 E$

on suurempi kuin (S5)

(1) l=tdysin samaa mielta, 5=taysin eri mielta.

6.4.1. Koneinvestointien vaikutus salaojitushalukkuuteen

Ojittamattomat tilat ovat peltopinta-alaltaan merkitsevésti
pienempid kuin ojittaneet tilat. Yksinomaan téamédnkin vuoksi
ojittamattomat tilat ovat myos tekniseltda varustukseltaan
huomattavasti vaatimattomampia kuin ojittaneet tilat. Esi-
merkiksi traktoreita on ojittaneilla tiloilla keskimdadrin
1.74 kpl/tila ja ojittamattomilla 1.25 kpl/tila. Siten yh-
della traktorilla viljelladn ojittaneilla tiloilla keskimaa-
rin 10.9 omaa peltohehtaaria ja ojittamattomilla 8.9 hehtaa-
ria. Vastaavasti traktorin vetotehoa on salacjittaneilla

tiloilla 4.3 kW/ha ja salaojittamattomilla tiloilla 4.9
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kW/ha. Ero on suhteellisen pieni, kun otetaan huomioon, etta
ojittaneet tilat ovat keskimddrin léhes kaksi kertaa suurem-
pia kuin ojittamattomat. Myds ialtaan ojittamattomien tilo-
jen uusimmat traktorit ovat keskimddrin kolme vuotta vanhem-

pia kuin ojittaneiden tilojen.

Korrelaatioiden perusteella voidaan todeta, ettd ojittamat-
tomilla tiloilla korkeamman teknisen tason myoéta salaojitus-—
halukkuus lis#dntyy (dkeen tydleveys (r=0.273%%x%), traktori-
en lukumédrd (r=0.141) ja teho (r=0.144)). Riippuvuus aiheu-
tuu kuitenkin padosin samansuuntaisesta tilakoon muutokses -
ta, silld samankokoisten tilojen salaojitushalukkuus ei
vaihtele konekannan mukaan. Lisdksi halukkaimpien ojittajien
ryhmidssda traktorit ovat keskimdédrin uusimpia Jja vahiten

halukkaiden ryhmass&a vanhimpia.

Salaojittaneilla tiloilla ainoastaan ldhimmé&n viiden vuoden
aikana ojittaa aikovat ovat enemman sitéd mielta, etta sala—
ojitus on tdrkeampad kuin koneiden nykyaikaisuus. Muut oji-
tushalukkuuden mukaiset ryhmidt ovat tdssa suhteessa neutraa-
leja. Sen sijaan salaojittamattomilla tiloilla salaojitusha-
lukkuuden vidhenemisen myotd koneiden nykyaikaisuuden arvos-
tus salaojitukscen verrattuna lisaantyy. Kuitenkaan konein-
vestoinnit eiviat lisaanny samanaikaisesti. Painvasloin 0 jit=
tamattomilla tiloilla, joilla on esim. suurempi ja uudempi
puimuri, pidet#adan koneiden nykyaikaisuutta vahemman tarkeana
kuin salaojitusta (r=0.310 %%%). Sen sijaan aikaisemmin
ojittaneilla tiloilla korrelaatio on pédinvastainen (r=-0.295
x%¥%), Jjoten ilmeisestikin juuri keskikokoisilla ja suureh-
koilla tiloilla konehankinnat kilpailevat salaojituksen
kanssa investointikohteena. Pienehk6illd salaojittamattomil-
la tiloilla salaojitusta ei ole ilmeisestik#éan pidetty vaih-
toehtoisena investointikohteena koneinvestoinneille, jotka

nekin ovat yleenséd suhteellisen vahaiset.

Salacjittamattomilla tiloilla ei eri ojitushalukkuusryhmien
vililld ollut eroa siind, miten paljon sarkaojien katsottiin
vaikeuttavan viljelytoimenpiteita. Sen sijaan osan pelto—
alastaan salaojittaneilla on tédssd suhteessa merkitseva

ero. Lahimman viiden vuoden aikana salaojittaa aikovat pita-
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viat sarkaojia huomattavasti haitallisempina viljelytoimenpi-

teiden kannalta kuin ne, jotka eivat aio ojittaa lainkaan.

6.4.2. Rakennusinvestointien vaikutus salaojitushalukkuuteen

Tilalla tehdyt ja lahitulevaisuudessa tehtavat rakennusin-
vestoinnit vaikuttavat koneinvestointien ohella tilojen
salaojitusmahdollisuuksiin. Kuitenkaan salaojitushalukkuuden
ja asuin- seka karjarakennuksen rakennusvuoden valilla ei

ole merkittavaa korrelaatio.

Salaojittamattomilla ei aio salaojittaa -ryhmén tiloilla on
vanhimmat rakennukset. N&ailla tiloilla on yleensa myos vahi-
ten halukkuutta Jja aikomuksia suurehkoihin rakennusten
kor jauksiin. Sen sijaan halukkailla ojittajilla myos raken-
nusten korjaushalukkuus on suurin niin salaojittaneilla kuin
salaojittamattomillakin tiloilla. Siten niin rakennus- kuin
salaojitushalukkuuskin nayttavat kasautuvan samoille tiloil-
le, Jjoten ainakin téssd suhteessa salaojitus joutuu kilpai-

lemaan myés rakennusinvestointien kanssa.

Salaojitushalukkuudesta riippumatta ojittamattomat tilat
ovat neutraaleja tai enemmdn sita mielta, etta kotieldainta-
lous on saatava kuntoon ennen salaojitusta. Ojittaneilla
tiloilla ollaan puolestaan enemmén sita mielta, ettéd pelto-
jen salaojitus on tarkedmpéda kuin kotieldintalous. Molemmis-
sa ryhmissa ojituksen 1990-luvulle lykkaavat pitavat yksi-
tyistaloutta tarkeéampéand kuin tuotannollisia investointeja,
mikali niaita ryhmid verrataan muihin ojitushalukkuuden
mukaisiin ryhmiin. Siten myos yksityistalouteen sijoittami-
nen vdhent#da mahdollisuuksia salaojitukseen riippuen siita,

millaiseen tdrkeysjdrjestykseen investoinnit asetetaan.

6.5. Salaojittamattomien peltojen peruskuivatustila ja vil-
jelyintensiteetti

6.5.1. Peruskuivatus

Peruskuivatus aiheuttaa ongelmia 28.7 %:1lla salaojittamatto-

mista tiloista ainakin osalla peltoalasta. Osan peltoalas-
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taan salaojittaneista tiloista 35.4 % karsii peruskuivatus-
vaikeudesta jossakin madrin. Lisdksi peruskuivatusvaikeus
ulottuu usein laajalle osalle peltoalasta, silléd peruskuiva-
tusvaikeudesta kiarsivilld salaojittamattomilla tilocilla ve-
den vaivaama pinta-ala on keskim#didrin 5.6 hehtaaria ja sala-
ojittaneilla 4.7 hehtaaria. Siten salaojituksen edellyttéama
peruskuivatus nadyttdd olevan salaojituksen hidasteena huo-
mattavan useissa tapauksissa. Lisdksi kuivatusvaikeudesta
kdrsivat pinta-alat ovat keskimdarin huomattavan suuria
verrattaessa niitda tilojen keskipeltoalaan. Mielenkiintoista
on, etta "vain" 13.7 prosenttia avoimiin salaojituksen es-
teitd selvittiviin kysymyksiin vastanneista salaojittamat-
tomista viljelijdista pitaa peruskuivatusta salaojituksen
esteend. Osan peltoalastaan salaojittaneista viljelijoista
16.5 prosenttia katsoo peruskuivatuksen estédvan salaojituk-
sen. Tosin harvalla tilalla koko peltoala karsii peruskuiva-

tusongelmasta.

Yksittadisen viljelijdn peruskuivatusongelman poistamismah-
dollisuuksia arvioitaessa on ratkaisevaa, kuinka laajalle
alueelle kuivatusvaikeuden aiheuttajan vaikutus ulottuu.
Useimmissa tapauksissa peruskuivatusongelma on laajalle
alueelle yhteinen, silla salaojittamattomista viljelijoista
yli 60 prosenttia ilmoitti, etta peruskuivatusvaikeus
ulottuu laajemmalle kuin vain oman tilan alueelle. Vastaava
luku salaojittaneilla tiloilla on lahes 70 prosenttia. Pe-
ruskuivatusvaikeuden aiheuttajat jakautuvat eri tekijoiden

suhteen seuraavasti:

ei ojittanut ojittanu
n = 110 n = 50

alava maa, ei saa laskua 9.1 % 16.0 %

matala viemédri, kallis kaivattaa 45.5 % 46.0 %

matala viemari, kallio pohjassa 4.5 % 4.0 %

korkea pohjavesi 4.5 % 2.0 %
suomaasto, suo painuu 4.5 %

tulviva jarvi, joki, meri 24.5 % 26.0 %

kuivatusalue, saannostelty vesisto 3.7 % 2.0 %

ei yhteistyotd naapureiden kanssa 3T % 4.0 %

yht. 100.0 % 100.0 %

Noin kahdessa kolmasosassa tapauksista pd#dviemdrin mataluus
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aiheuttaa peruskuivatusvaikeuden. Nimenomaisena esteend vie-
mérin kaivattamiselle on viljelijoiden mielesta kaivukustan-—
nus, jonka vuoksi varsinkin usean tilan yhteisen p#@aviemérin
kaivusta sopiminen on usein hankalaa, mutta myos yksittaiset
viljelijat saattavat tinkia peruskuivatuksesta mielestaan
suurten kustannusten vuoksi. Talléin olisi kuitenkin huomat-
tava, ettada useimmissa tapauksissa peruskuivatusvaikeus ei
estd ainoastaan salaojitusta, vaan vaikeuttaa merkittavasti
viljelya ja alentaa satoja. Noin nel jannes peruskuivatusvai-
keuksista aiheutuu tekijoista, kuten jéarvien ja Jjokien
tulvat, Jjoihin yksittdisen viljelijén on vaikeahko vaikut-

taa.

6.5.2. Viljelyn intensiteetti

Vil jelmien viljelyn intensiteettia mitattiin lannoitteiden
kayttoa Jja satoja koskevilla kysymyksilld. Lannoitteiden
kayttomaara ja hehtaarisadot ovat viljelijoiden omia arvioi-
ta, eivatka valttamdtta perustu mitattuihin satoihin tai
lannoiteméddriin, Jjoten arvot ovat lé&hinna suuntaa antavia.
Koska viljelykasvien keskisadot vaihtelevat alueittain, myos
vertailut on tehty aikaisempaa aluejakoa (Etelda-Suomi, Jar-

vi—-Suomi, Etela-Pohjanmaa, Pohjois—-Suomi) kayttaen.

Sekda Etelia-Suomessa ettd myos Jarvi-Suomessa viljelyintensi-
teetti Jja sadot ovat salaojittaneilla tiloilla korkeampia
kuin salaojittamattomilla. Etel&a-Suomessa erot ovat tilas-
tollisestikin erittdin merkitsevia vil jasadoissa ja lan-

noituksessa, Jja melkein merkitsevi@ heinén vil jelyssé. Kui-
tenkin mité pohjoisemmaksi siirrytéén, sita pienempi on ero
salaojittaneiden ja salaojittamattomien tilojen valilla,
vaikka hehtaarisadon arviot ovatkin l&ahes kaikilla alueilla
ja kasveilla salaojittaneilla tiloilla suuremmat kuin sala-
ojittamattomilla. Osittain eron pieneneminen aiheutuu siita,
ettd maan eteliosassa salaojittaneilla tiloilla on korkeampi
salaojitusprosentti (moin 60 %) kuin pohjoisosassa (noin 40
%), Jjoten Etela- ja Jarvi-Suomen osalta salaojittaneiden ja
salacjittamattomien otostilojen erot kuvannevat jonkin ver-—
ran paremmin salaojituksen myota tapahtuvia viljelyintensi-

teetin ja keskisadon muutoksia. Toisaalta on mahdollista,
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Taulukko 41. Alueittaiset keskisadot Ja lannoitteiden
kayttomaarat (viljelijan oma arvio).

Ei-ojittanut Ojittanut F-arvo

Etela-Suomi

vilja, lannoite kg/ha 410 490 %k k
sato kg/ha 2990 3360 % %k
heinéd, lannoite kg/ha 370 440 b 3
sato kg/ha 3650 4470 %
Jarvi—-Suomi
vilja, lannoite kg/ha 370 440 X X
sato kg/ha 2920 3070
heind, lannoite kg/ha 400 430
sato kg/ha 4560 5220
Etela-Pohjanmaa
vilja, lannoite kg/ha 390 420
sato kg/ha 3200 3310
heind, lannoite kg/ha 400 390
sato kg/ha 5070 5370
Pohjois—-Suomi
vilja, lannoite kg/ha 430 400
sato kg/ha 2790 3110
heina, lannoite kg/ha 440 450
sato kg/ha 4120 4060 (1)
(1) havaintom#drd on pieni ja hajonta suuri, Jjoten tulos

on epdvarma.

ettd salaojittaneet tilat ovat jo ennen salaojitusta viljel-
leet peltojaan voimaperdisemmin kuin salacojittamattomat.
Osittain téhdn viittaa kustannusaineiston tilojen viljeli-
joiden késitys siita, miten he tulevat muuttamaan viljelyn
voimaperdisyyttda salaojituksen jalkeen, silla padosa vilje-
lijoistda aikoo kayttaa seka lannoitteita etta kasvinsuojelu-

aineita kuten ennen salaojitustakin.

Taulukko 42. _Lannoituksen Ja kasvinsuojelun muutos
salaojituksen jidlkeen kustannusaineiston tiloilla.

Ennallaan Lisaa Vahentaa
Lannoitus 80.7 % 15.3 % 4.0 %
Kasvinsuojelu 84.0 % 7.7 % 8.3 %
Lahes 81 prosenttia salenojittajista aikoo pitia lannoilus
madrdt ennallaan salaojitetulla lohkolla. Hieman yli 156
prosenttia aikoo lis&atéd lannoitusta, kun taas 4 prosenttia

aikoo viahentaa sita. Siten vain pieni osa viljelijoista
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pyrkii lisaamaan salaojituksen hyétya lannoitusta lisaamal-
la, vaikka salaojituksen jdlkeen lannoituksen optimimddara
lieneekin useissa tapauksissa korkeampi salaojitetulla kuin
avo-ojitetulla pellolla. Toisaalta lannoituksen vahentami-
nenkin saattaisi olla perusteltua, silld salaojitetulta
pellolta saadaan useimmissa tapauksissa vahdisemmalld lan-
noitepanoksella yhtad suuri sato kuin ennen ojitusta paremman

viljelykunnon ja suuremman viljelypinta-alan vuoksi.

Kasvinsuojelutoimenpiteet aikoo sdilyttdaa ennallaan vield
suurempi osa salaojittaneista viljelijoista kuin lannoituk-
sen. Vajaat 10 prosenttia viljelijoista uskoo vahentavansa

kasvinsuojeluaineiden kayttoa salaojituksen jéalkeen.

6.6. Tilakokoluokittaisen salaojitushalukkuuden mukai-
nen salaojitusennuste

Pellervo-Seuran markkinatutkimuslaitoksen 1983 suorittaman
tutkimuksen mukaan viljelijoiden oma peltoala jakautui
salaojitettuun, avo-ojitettuun ja ojitta wviljeltadvissa

olevaan seuraavasti:

salaojitettu avo-ojitettu ei tarvitse
a ha ojia ha

kokonaan salaojit- 612 200
taneiden hallussa
osan salaojitta- 414 900 224 600 95 500
neiden hallussa
salaojittamatto- 506 200 125 000
mien hallussa

YHT. 1 027 100 730 800 220 500

51.9 % 36.9 % VL. 1. %

Vuosien 1984-85 aikana on ojitettu ldhes 60 000 ha. Avo-
ojitettu, ojitustarpeessa oleva peltoala puolestaan jakautui
vuonna 1983 saman tutkimuksen perusteella laskettujen

lukujen mukaan tilakokoluokittain seuraavasti:

3-9.9 ha 10-19.9 ha 20- ha
Tiloilla, jeilla osa 24 600 89 400 110 600
pelloista salaojissa
Tiloilla, joilla_ei 282 B0O 174 B0O 48 600
salaojltetgua peltoa
YHT. 307 400 264 200 159 200

Ndin ollen lahes kaksiviidesosaa salaojituksen tarpeessa



109

olevasta peltoalasta on pienten tilojen viljelijoiden hal-
lussa, jotka ovat useimmiten haluttomimpia ryhtymaan oji-
tukseen. Helpoimmin salaojitustoimintaa lienee lisattavissa
suurehkoilla tiloilla, mutta pientenkin tilojen merkitys
uwudisojittajina tulee yh&d suuremmaksi, sita mukaa kun suu-

rehkoilta tiloilta uudisojitustarve viahenee.

Pyrittdessd arvioimaan lahivuosina salacojitettavaa peltoalaa
on kidytetty hyviaksi PSM:n vuonna 1983 tehtya salaojitustut-
kimusta. Sen perusteella on laskettu ojitustarpeessa olevan
peltoalan tilakokoluokittainen jakauma, koska tassa tutki-
muksessa kiaytetyn otantamenetelmdn vuoksi aineistosta el

suoraan voida laskea ennusteita.

Alla olevassa taulukossa 43 ovat em. tutkimuksen ja tamén
tutkimuksen aineiston perusteella saadut salaojitusaikomuk-

set.

Taulukko 43. Tilojen jotka aikovat ryhtya salaojitukseen,
osuudet tiloista, Joiila on ojitustarpeessa olevaa peltoa.

Aikoo ryhtya ojittamaan
PSM-tutkimus tutkimusaineisto

3 - 9.9 ha 22.9 % 27.3 %
10 - 19.9 ha 50.8 % 43.8 %
20 - ha 69.9 % 64.1 %

Salaojitushalukkuus nayttaisi kasvaneen pienimmilla tiloil-
la, mutta vahentyneen muissa kokoluokissa. Pienimman ja
suurimman kokoluokan salaojitushalukkuuden muutokset saatta-
vat osittain aiheutua havaintojen suhteellisen pienesta
miirdsta ja otantamenetelmédn karkeudesta. Kuitenkin jonkin-
asteista muutosta kuvaa mydés se, ettda keskikokoisten ja
suurten tilojen luokissa osan peltoalastaan salaojittanei-
denkaan salaojitushalukkuus ei ole niin suuri kuin kaikilla
vuonna 1983 ojitustarpeessa olevaa peltoa viljelleilla vil-
jelijoilla. Mahdollisesti kotield@intuotannon rajoittamis—
toimet ovat vaikuttaneet keskikokoisten, mutta myoés suurten

tilojen viljelijoiden haluun kehittda tilaansa.

Lihimman viiden vuoden aikana kokonaan salaojittamattomat ja
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osan pelloistaan salaojittaneet viljelijat aikovat ojittaa
peltojaan seuraavasti:
Ojitustarpeessa olevia peltojaan aikoo ojittaa

1986-90 prosenttia viljelijoista kokoluokittain

ei ojittanut osan ojittanut

3 9.9 ha 14.1 % 37.5 %

10 = 19.9 ha 18.8 % 31.5 %

20 - ha 31.8 % 50.0 %
Ojitustarpeessa olevia peltoja aiotaan ojittaa

kokoluokittain (ha yhteensa)

ei ojittanut osan ojittanut
3 —- 9.9 ha 31 000 ha 16 000 ha
10 — 19.9 ha 15 000 ha 24 000 ha
20 - ha 7 000 ha 47 000 ha

Y114 olevien estimaattien mukaan vuosittain ojitettaisiin
seuraavan viiden vuoden aikana noin 28 000 hehtaaria. Hieman
yli kolmannes ojitusalasta olisi tahén asti salaojittamatto-
mien viljelijoiden hallussa ja vaajaat 2/3 jo aikaisemmin

salaojittaneiden viljelijoiden hallussa.
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7. SALAOJITUSPAATOS JA SIIHEN VAIKUTTAMINEN

Pastéksenteko on monivaiheinen ja monesti myods monimutkainen
prosessi. Liikkeenjohto, yrittaja joutuu jatkuvasti tekemdén
pdsdtéksia: mita tuotetaan, kuinka paljon, milld panoksilla
jne. Investointipa#atoksia tehddadn harvemmin ja usein pitkal-
lisen harkinnan jalkeen. Usein on tarjolla monta vaihtoehtoa
tilan kehittédmiseksi. Ilmeisestikaan aina ratkaisua ei tehda
pelkidstadn taloudellisten tosiasioiden perusteella, ja la-
heskasan kaikki viljelijat eiviat syystd tai toisesta ole

lainkaan kiinnostuneita nykyisen tilanteen muuttamisesta.

Aikaisemmin tdssid tutkimuksessa on kasitelty tilan fyysisten

ja taloudellisten edellytysten vaikutusta salaojitushaluk-

kuuteen. T&116in voitiin todeta viljelij&n ian, tilanpidon
jatkuvuuden, tilakoon ja taloudellisen aseman vaikuttavan
merkittdvasti salaojituksen toteuttamishaluun. Kuitenkin

monet muutkin kuin fyysiset tekijdt vaikuttavat paatdksente-
koon. Mm. toimintaan 1liittyvat asenteet ja arvostukset,
aikaisempi kaytantsé, wviljelijan uudistuksellisuus sekd so-
siaalisen Jjarjestelmdn normit vaikuttavat paatoksiin (vrt.
ROGERS 1983).

Tdssd tutkimuksen osassa on rajoituttu tarkastelemaan ldhin-
nd uudistuksen omaksumisen alkuvaiheita, eli tietoisuutta ja
vakuuttautumista uudistuksen tarpeellisuudesta. Sen sijaan
lopulliseen paatokseen vaikuttaneita seikkoja ei tutkimusai-
neiston perusteella voida tarkastella. Suuri paino on ase-
tettu salaojituksen tdh#dn asti torjuneiden ja sen omaksu-
neiden keskindiselle vertailulle. T&lléin on kuitenkin huo-
mattava, ettd osa salaojituksen torjuneiden ryhm&&n kuulu-
vista on sellaisia, jotka tietylla alueella voivat olla
vield hyvinkin uudistuksellisia, koska salaojituksen omaksu-

misessa on suuria alueellisia eroja.

7.1. Kuivatusongelman tiedostaminen

Perati 80 prosenttia salaojittamattomista ja 81 prosenttia

salaojittaneista viljelijoista oli sita mielta, ettd sarka-
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ojat vaikeuttavat heidan nykyisten peltovil jelykoneidensa
kdaytton., Kysyttdessid onko koneiden kaytto yhtd tehokasta
niin sala- kuin avo-ojiletullakin pellolla, wviljelijal ovat
vield vakuuttuneempia salaojituksen eduista. Yli 92 prosent-
tia salaojittaneista on jokseenkin tai taysin sita mielta,
etta koneiden kaytté on tehokkaampaa salaojitetulla pellol-
la. Salaojittamattomista viljelijoéista noin 84 prosenttia on
tata mieltd. Siten toiden helpottumisen salaojituksen jal-
keen ovat havainneet useimmat viljeijat, mutta tyon helpot-
tumista ja saastoa ei kuitenkaan pelkédstasdan pidetda riittava-

nd kannustimena salaojituksen toteuttamiselle.

Salaojittamattomilla tiloilla salaojitushalukkuuden ja avo-
ojitetun pellon kuivatustilan vdlillda ei ole tilastollisesti
merkitsevaa riippuvuutta. Salaojittamattomilla tiloilla sa-
laojituspaatos ei naytakaan olevan seurauksena huonosta
kuivatustilasta, vaan niin erinomaisena kuin huononakin avo-
ojitettujen peltojensa kuivatustilaa pitavat ovat osapuil-

leen yhta halukkaita ojittajia.

Osittain kysymys voi olla myos ongelman tiedostamisesta,
silla osan peltoalastaan salaojittaneilla tiloilla lahimpien
viiden vuoden aikana ojitusta aikovien suhteellinen osuus

kasvaa avo-ojitettujen peltojen kuivatustilan heikkenemisen
myota. Osittain syy saattaa olla my6és se, ettd avo-ojitet-
tujen peltojensa kuivatustilaa erinomaisena pitéavat sala-

ojittamattomat viljelijat ovat pitaneet peltojensa viljely-

kunnon hyvanid avo-ojituksesta huolimatta, eikd heilla ole
valitéontda kuivatustilan parantamisen tarvetta. He ojittavat
sopivan tilaisuuden tullen, ja ovat siten yhta halukkaita

ojittajia kuin huonossa kuivatustilassa olevien peltojen
omistajat. Toisaalta monet viljelijat, Jjoiden avo-ojitetut
pellot ovat huonossa kuivatustilassa talla hetkella, eivat

ole myoskaan salaojittamalla halukkaita sitd parantamaan.

7.2. Salaojitustietémys

Viljelijan salaojitustietamysta mitattiin kuudella kysymyk-

sella (muuttujat F5-1L5, liite 4), joista muodostettiin
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summamuuttuja siten, ettada kustakin oikeasta vastauksesta sai
yhden lisapisteen. Salaojittaneilla tiloilla salaojitustie—
tojen lisdidntyessd salaojitukseen liittyvien riskien pelko
vahenee (r = -0.234%%%). Salaojittamattomilla tiloilla kor-
relaatio on samansuuntainen, mutta se ei ole tilasteollisesti
merkitsevd. Niin ik#ddn salaojitustietojen lisddntyessa sa-
lacjituksen asema investointien tarkeysjiar jestyksessa vah-
vistuu, mutta salaojittaneiden viljelijoiden keskuudessa
tama tapahtuu selvemmin (r=0.243%%xX) kuin salaojiltamaltlo-
milla (r= 0.169%%x).

Salaojitustietdmyksen kasvaessa luottamus salaojituksesta
saatavaan hydtyyn lisddntyy. Salaojitustietamyksen lisdaanty-
misen myotd luottamus myds salaoja—ammattilaisten ammatti-
taitoon (r=0.200%%%) ja koneiden kaytoén suurempaan tehokkuu-
teen kasvaa (r=0.298%%x%x). Niin ik&aan usko kosteussuhteiden
ja kasvun paranemiseen salaojitetulla pellolla (r=0.321%%x)

sekd salaojituksen toimivuuteen lisdédntyy (r=0.332%%x%).

Eris mielenkiintoinen viljelijoiden salaojitustiedoista ker-
tova tekijda on kysymys, misla salaojitusuunnitelman voi
tilata. Salaojittamattomista viljelijoista alle 22 prosent

tia tiesi Salaojakeskuksen/-teknikon salaojitussuunnitelman
tilauspaikaksi. Noin 38 prosenttia ei osannut nimetd paik-

kaa, Jjosta suunnitelman voi tilata. Naista viljelijoista

Taulukko 44. Vil{elijéiden vastaukset kysymykseen, mista
salaojitussuunnitelman voi tilata.

Salaojittamaton Salaojittanut

n % n %
Salaojakeskus, —-teknikko 74 21.8 95 6L
Maatalouskeskus 45 13.2 17 11.0
Piiriagrologi 44 12.9 4 2.7
Maataloussihteeri 27 7.9 309
Urakoitsija 6 1.8 3 1.9
Kunta, maat.lautakunta 11 3.3 1 0.6
Maataloustoimisto 0.8 2 1.3

Kauppaliike 2 0.6 0 0

Maataloupiiri 0.3 1 0.

Ei osaa sanoa 129 37.9 25 k6
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lihes 80 prosentilla ei ole salaojitusaikomuksia. Salaoja-
keskuksen/-teknikon tilauspaikaksi ilmoittaneista puolestaan
puolet aikoo ojittaa tulevina vueosina. Ilmeisestikin sala-
ojituksesta kiinnostuneet ovat ottaneet selvaa, mista
suunnitelman voi tilata. Todenndkoisesti salaojitusorgani-
saation parempi tunteminen poistaisi yhden esteen salaoji-
tuksen tieltd, vaikka useimpien viljelijain ilmoittamien
tilauspaikkojen kautta tilaus voidaankin suorittaa, tai

ainakin saadaan tieto siita, miten tulee menetella.

Aikaisemmin salaojittaneiden tilojen viljelijoista lahes 62
prosenttia mainitsi Salaojakeskuksen tai ~-teknikon toimipai-
kan tilauspaikaksi. Vain noin 16 prosenttia ei osannut nime-

ta mitaan tilauspaikkaa.

7.2.1 Salaojitustiedon lahteet

Salaojittaneista viljelijoista liahes 31 prosenttia on saanut
mielestasan riittdvasti tietoa salaojateknikon kautta. Myos
ammaililehdista on saatu paljon tietoa, silla wvain noin
nel jinnes ei ole mielestaan saanut salaojitustietoa ammatti-
lehdistd. Maatalousneuvojat ovat niin jkadn olleet tarkeita

tiedon levittajia, vaikkakin léhes 60 prosenttia salaojitta-

Taulukko 45. Salaog1ttane1den Ja salaojittamattomien vilje—
lijoiden salaojitustiedon lahteet.
Salaojittamaton Salaojittanut

Ei lain- Jonkin Riitta- Ei lain- Jonkin Riitta-

kaan verran vasti kaan verran vasti
Maatalous- 7%1.0 18.0 11.0 59.0 9 4ol | 179
neuvoja
Salaojitus-— 82.1 9.7 B.2 41.4 27.6 31.0
teknikko
Salaoja- 90.8 5.6 3.6 69.0 18.1 12.9
urakoitsija
Maatalous— 85.1 12.5 2.4 76.9 18.0 5.1
sihteeri
Myyntimies 93.8 5.6 0.6 74.0 21,5 4.5
Naapuri 62.3 31.5 6.2 43.6 43.6 12.8
Ammattikoulu 91.3 4.5 4.2 80.5 8.4 TLal
Nayttelyt 66.4 270 6.5 62.8 26.9 10.3
Ammattilehdet 38B.6 47.8 13.6 26.1 50.3 23.6
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neista viljelijoistdkddn ei mielestéddn ole saanut heilta
tietoa lainkaan. Naapurin esimerkki ja neuvot ovat myos
olleet tidrkeita. Kuitenkin useimmat tietoldhteet liittyvat
itse salaojitustapahtumaan tai johonkin muuhun neuvontakayn-
tiin. Sen vuoksi salaojittamattomat viljelijat ovat saaneet
vain vih#n tietoa salaoja—ammattilaisilta. Heiddn tédrkeimmat
tietoldhteensd ovat olleet ammattilehdet, npaapurit ja néayt-
telyt seka tyonaytokset. Vain harvat salaojittamattomat
viljelijat ovat saaneet mielestdén riittaviasti tietoa sala-

ojituksesta mistasan tietolahteesta.

Neuvontakontaktien madrdssd on erittéain merkitseva ero sa-
laojittaneiden ja salaojittamattomien viljelijdiden valilla.
Salaojittamattomat tilat ovat teettaneet viimeisten viiden
vuoden aikana keskimaarin 1.18 suunnitelmaa maatalousneuvo-
jilla, kun taas salaojittaneet ovat teettdneet keskimaarin
1.78 suunnitelmaa. Myos tarkkailutoimintaan salaojittaneet
tilat kuuluvat selvdsti useammin kuin salaojittamattomat.
Siten salaojittamattomat viljelijat ovat passiivisempia myos

muussa tilanpidossa kuin tdahdn mennesséd salaojittaneet.

Saadun tiedon laatua ja kunkin viljelijan arvioimaa riitta-
viA miAdrdda on vaikea mitata. Kuitenkin pédosa viljelijoista
on sita mielt#d, etta salaojituksen runsaampi tarjonta lisai-
si salaojitusmaaria. Edelld mainittujen tekijoiden vaikutus-—
ta voidaan arvioida myos sikali, etta salaojittamattomilla
tiloilla lehtien madralld ja neuvonnan kaytolla on positii-
vinen vaikutus tietojen maaraan. Salaojittaneilla ei tal-
laista vaikutusta ollut havaittavissa. Tehtyjen kysymysten
perusteella ei myoskaan voida varmasti paatellda, mikda on syy
ja mika seuraus. Salaojituksesta kiinnostuneet joka tapauk-
sessa etsiviat tietoa siita, mutta se, miss&d madrin tieto
lisda myos kiinnostusta aiemmin salaojitusasioista kiinnos-—

tumattomien keskuudessa, on vaikea arvioida.

7.3. Lahiviljelijoiden salaojitus

Salaojittamattomilla tiloilla ldhinaapureiden salaojituksen

ja salaojitustietojen valinen korrelaatio on 0.223  (*x%xx),
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joten mitd useammat naapurit ovat ojittaneet, sitd enemmén
salaojituksesta tiedetadn. Salaojittaneilla tiloilla 1lahi-
naapureiden salaojituksella on vain lieva positiivinen kor-
relaatio salaojitustietoihin, mika vaikuttaa loogiselta,
sillid onhan kyseisilla viljelijoilld omakohtaista kokemusta
salaojituksesta. Naapuruston vaikutus salaojituksen esteiden
poistajana voidaan havaita myos sikali, etta keskustelut
salaojitusasioista naapureiden kanssa nayttavat vahentavan
ojitukseen liittyvien riskien pelkoa. Keskusteluilla naapu-
reiden kanssa ja salaojitushalukkuudella on myds keskindinen
vhteys siten, ettda mikali salaojitusasioista on keskusteltu,
myds salaojitushalukkuus on suurempi. Tédma tuntuukin luon-
nolliselta, silla salaojitusaikeille haetaan naapureilta

vahvistusta heiddan kokemustensa avulla.

Taulukko 46. Salaojitushalukkuus ja keskustelut naapureiden
kanssa.
Salaojittamattomat

Aikoo o0jit
1986-90 99

Keskustellut naapurin

taa . . ei ei osaa puuttuu
1-95 myohemmin aio sanoa

kanssa n % % % % % %
kylla 153 26.1 9.2 6.5 24.8 27.4 5.9
ei 177 Ti:9 4.5 9.0 50.8 27.1 0.6
eos 11 9.1 9.1 0 45.5 36.3 0

X2 -arvo 44.43 (%Xxx)

Salacjittaneet

Aikoo ojittaa . ei ei osaa puuttuu
1986-90 1991—95 myohemmin aio sanoa
Keskustellut naapurin
kanssa n % % % % % %
kylla 109 42.2 12.8 5.5 13.8 16.5 9.2
ei 46 19.6 8.7 8.7 37.0 26.1 0
eos 3 66.7 0 0 33.3 0 0

X2 -arvo 22.14 (%)

Keskustelut naapureiden kanssa saattavat syntya viljelijan
oman kiinnostuksen vuoksi, mutta alueella, jolla on paljon
salaojittaneita viljelijoitéd, muiden vil jelijoiden toiminta

saattaa myds olla keskustelujen lahtokohtana. Yleensa vilje-
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1ijat ovat keskustelleet enemman salaojituksesta alueilla,
joilla maatalouden kehittymisen edellytykset ovat parhaat
(r=0.202%%%). Ns. lumipalloefektista voidaan puhua myos
sikali, ettd viljelijoiden ilmoittama salaojitushalukkuus on
suurempi silloin, kun useat lahiviljelijat ovat jo salaojit-
taneet (r=0.556%%%). Nayttaakin silta, ettd paikallisella
kampanjoinnilla on mahdollisuus saada hyviad tuloksia, mikali

maatalouden kehittymisedellytykset ovat kohtalaiset.

7.4. Neuvojan yhteydenotto

Ilman viljelijdn aloitetta syntyva&dn neuvojan yvyhteydenottoon
salaojitusasioissa suhtaudutaan keskimdérin lidhes neutraa-
listi. Kuitenkin on selvidsti havaittavissa, etta salaojitta-
mattomat viljelijat, Jjotka eivat aio ryhtya salacjittamaan,

eivdt myoskddn ole kiinnostuneita yhteydenotosta.

Taulukko 47. Salaojittamattomien viljelijoiden salaojitusha-
lukkuus ja halu ottaa vastaan neuvoja.

Aiko Jjittaa ei ei osaa puuttuu
1986 90 1991-95 myohemmin aio sanoa
Haluan salaOJ1tusneuvoian tulevan
tilalleni, vaikka en o ntn
pyytanyt (HB) % % % % %
tdaysin 50 38.0 14.0 8.0 14.0 20.0 6.0
samaa )
jokseen- 59 25.4 6.8 10.2 20.3 33.9 3.4
in samaa
ei osaa 77 15.6 3.9 7.8 46.8 24.7 1.3
sanoa
jokseen— 70 10.0 7.1 8.6 i S 34.3 2.9
in eri
taysin 85 2.4 4.7 3.5 61.2 26.9 2.4
eri

X2 -arvo 68.54 (%%xx)

Niin salaojittaneiden kuin salaojittamattomienkin tilojen
viljelijdin enemmistd on sitd mielta, etta neuvojan henkilo-
kohtainen yhteydenotto ja aktiivisempi salaojituksen tarjon-
ta lisdisivat salaojitusmadria. Salaojittamattomista vil je-
lijoistda erityisesti halukkaimmat ojiltajal oval yleensa
tata mieltd, mutta osan peltoalastaan salaojittaneilla vil-
jelijoilla ero ei ole selva. Ilmeisesti osa salaojitusta
aikovista, aikaisemmin salaojittaneista viljelijoista ei

pidd lisdneuvontaa omalla kohdallaan tarpeellisena. Kuiten-
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kin myés "ei aio salaojittaa" -ryhma suurenee neuvontahaluk-
kuuden vidhetessda. Joka tapauksessa aktiivista henkilokoh-
taista yhteydenottoa kaytettdessa kohderyhma taytyy maarit-
taa selkedsti, silla vain harvat salaojitukseen haluttomat

viljelijat toivovat neuvojan oma-aloitteista vhteydenottoa.

Taulukko 48. Salaojittaneiden viljelijoiden salaojitusha-
lukkuus ja halu ottaa vastaan neuvoja.

Aikoo ojittaa
1986-90° 1991-95 myohemmin aio sanoa

Haluan salaojitusneuvo-

Jjan

taysin 26 15.4 26.9 231 3.8 15.4

samaa

jokseen— 3B 50.0 10.5 246 15.8 15.8

in samaa

ei osaa 23 43.5 0 0 21.7 17.4

sanoa

jokseen— 36 25.0 11,1 20 ] 27.8 208 0
in eri

taysin 32 43.8 9.4 0 31.23 15.6 0

eri

X2 ~-arvo 51.74 (%%X)

7.5. Vakuuttuneisuus salaojituksen hydédyllisyydesta

Salaojittaneet viljelijat ovat hiukan vakuuttuneempia sala-
ojituksen tuomasta hyodysta kuin salaojittamattomat viljeli-
jat. Tasta huolimatta myos salaojittamattomat wviljelijat
suhtautuvat padosin myonteisesti salaojitukseen. Kuitenkin
salaojittamattomien ja salaojittaneiden viljelijoiden mieli-
piteiden v#alilld on erittdin merkitsevat erot salaojituksen
tarkeydessa ja hyodyssa muihin investointeihin verrattuna,
salaojituskustannuksessa hyotyyn verrattuna ja salaojituksen
paremmuudessa avo-ojitukseen verrattuna. Niin ik&an sala-
ojittaneet viljelijat pitavat koneiden kayttoa avo-ojitetul-
la pellolla merkitsevasti tehottomampana kuin salaojittamat-

tomat.

Seka salaojittaneet ettd ojittamattomat viljelijat ovat sita
mielta, ettda salaojitus on riskitén investointi tuotanto-
suunnan muutosten suhteen. Kuitenkin salaojittamattomat vil-
jelijat pitdvat salaojitukseen liittyvaa riskia erittain

merkitsevdasti suurempana kuin aikaisemmin salaojittaneet

ei ei osaa puuttuu

15.4
5.3
17.4
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viljelijat. Talla on vaikutuksensa myoés salaojitushalukkuu-

teen, silld viljelijoiden kokeman riskin kasvaessa halukkuus

vahenee.
Taulukko 49. Salaojittamattomien vilj elijoiden salao%itusha—
lukkuus Jja salaojituksen riski suhteessa saavutettavaan
hyétyyn (P6)
Aikoo ittaa ei el osaa puuttuu
1986- 90 1991-95 myohemmin aio sanoa
Salaojitukseen 111tt¥vat riskit ovat
vahdiset verrattuna uoton lisdykseen
(P6) n % % % %
taysin 67 31.3 7.5 4.5 29.9 20.9
samaa
jokseen— 106 19.8 10.4 7.5 321 25.5
in samaa
ei osaa 110 8.2 5.5 8.2 48.2 29.1
sanoa
jokseen— 47 8.5 B | 10.6 46.8 31.9
in eri
taysin 11 0 0 9.1 36.4 54.5
eril

X? -arvo (X%x)

Salaojittamattomilla tiloilla salaojitukseen liittyvan ris-
kin ja kustannus/hyoty -suhteen vdlinen riippuvuus on voima-
kas (r=0.43%%x). Salaojittaneillakin tiloilla korrelaatio on
erittdin merkitseva. Ndin ollen salaojituksen riski nayttai-
si olevan yhteydessa oletetun kustannus/hyoty —suhteen

muutoksiin.

Salaojittamattomat viljelijat ovat selvasti halukkaampia
ryhtymadn ojitukseen, jos he pitavét salaojituskustannusta
hyotyyn nahden alhaisena. Osan peltoalastaan salaojittaneiden
viljelijoiden keskuudessa vastaavaa eroa ei voitu havaita,
vaan myos kustannuksia hyotyyn nahden korkeina pitdvat ovat
usein halukkaita ryhtym&an ojitukseen. Toisaalta on mahdol-
lista, ettd suuret kustannukset saattavat olla esteena sala—
ojitukselle, vaikka kustannusta pidetté@isiinkin hyotyyn

verrattuna alhaisena.

Salaojittamattomat viljelijat pitavat salaojitusta tarkedna,
mikali kustannus-hyoty -suhde on viljelijan mielesta edulli-
nen (r=0.33 %%%) ja edullisempi kuin muilla investoinneilla

(r=0.43 %%%). Tama liittyy siihen, ettd kosteussuhteiden
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Taulukko 50. Salaojittamattomien viljelijoiden salaojitusha-
lukkuus ja salaojituksen kustannus/hyoty —-suhde (ABS).

Aikoo ojittaa . ei ei osaa puuttuu
1986-90 1991-95 myohemmin aio sanoa
Salaojituskustannus on hydotyyn nédhden
alhainen (AB6)
n % % % % % %
taysin 35 40.0 17.1 11.4 j by (P § 11.4 2.9
samaa
okseen- 72 23.6 5.6 2 41.7 19.4 5.6
in samaa
ei osaa 118 8.5 5.1 «5 44 .1 32.2 ) I8 &
sanoa
okseen- 79 16.5 6.3 10.1 38.0 26.6 2.b
in eri
taysin 37 2.7 5.4 A 40.5 45.9 2.7

eri mielta

X2-arvo 51.49 (%*x)

paremmuuden vuoksi myos kasvun uskotaan olevan salaojitetul-
la pellolla avo-ojitettua parempi (r=0.49 %¥¥). Kuitenkaan
ojitukseen halukkaat eivat valttamatta aseta sita tarkeim-
mille sijalle investointien joukossa, silla salaojituksen
tarkeyden ja salaojitushalukkuuden valinen korrelaatio on
vain 0.14. Salaojitushyoty kustannuksiin verrattuna, sala-
ojitukseen liittyva riski ja salaojituksesta saatu hyoty
muihin investointeihin verrattuna vaikuttavat yhdessa sala-
ojitushalukkuuteen. Lisaksi kun hyotya pidetaan selvana,

mybéskddan lainarahoitusta ei pideta liian riskialttiina.

Osan peltoalastaan salaojittaneilla tiloilla salaojitusha-
lukkuus ei ndyta olevan riippuvainen salaojitusinvestoinnin
asemasta investointien joukossa. Kuitenkin ojitushalukkuuden
mukaiset ryhmat poikkeavat toisistaan siten, ettd kustannus-
hyoty -suhteen uskotaan olevan parempi ja kustannusten epa-
varmuuden sekd ja salaojitukseen liittyvan riskin pienempi,
kun ojitushalukkuus lis&aantyy. Lainarahoitukseen liittyva

pelko ei ole riippuvainen oletetun hyédyn suuruudesta.

Viime aikoina on puhuttu paljon salaojissa ilmenneiden toi-
mintahdairididen vaikutuksesta salaojitushalukkuuteen. Ylei-
sesti ottaen viljelijoiden luottamus niin salaoja-ammatti-
laisten ammattitaitoon kuin ojitusten toimivuuteenkin on
hyva (vrt. liite 14). Tasta huolimatta salaojittaneiden ja
ojittamattomien viljelijoiden vdalilla on merkitsevat erot

siina, kuinka paljon salaoja—ammattilaisten ammattitaitoon
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luotetaan ja kuinka luotettava ja puolueeton neuvoja han on.
Niin ik#d#dn ojitusten toimivuuteen uskotaan erittdin merkit-
sevidsti enemmidn aikaisemmin salaojittaneiden keskuudessa.
Tama osoittaa, ettd salaoja-ammattilaiset ovat toiminnallaan
kyenneet herattamaidn luottamusta pddosassa asiakkaistaan.
Salaojittamattomien viljelijoiden osalta mielipide kuvannee
ladhinnd viljelijoiden luottamusta ammatti-ihmisiin yleises-
ti, koska useilla heistd ei ole kokemusta toiminnasta sala-
oja-ammattilaisten kanssa. Siita huolimatta ettd luottamus
ojitusten toimintaan on suuri, viljelijadt ovat lahes yksi-

mielisiad siitd, etta salaojitukselle tulisi antaa takuu.

Aikaisemmin salaojittaneiden viljelijoiden salaojitushaluk-
kuuden vdhetessd luottamus salaojateknikkoon luotettavana ja
puoluecttomana neuvojana vahenee, joten on mahdollista, etta
joillakin viljelij6illd on huonojakin kokemuksia salaoja-
ammattilaisten toiminnasta. Salaojittamattomien viljelijoi-
den keskuudessa ei ole eroa salaojitushalukkuuden mukaisissa
ryhmisséd siina, ovatko tiedot ojitusten toimintahairicista
vaikuttaneet salaojitushalukkuuteen. Salaojitusta aikovat
ovat kuitenkin merkitsevdsti enemman sita mielta, etta

suunnitelmallisesti tehdyt ojitukset toimivat hyvin.

7.6. Salaojituksen toteutuksen ongelmat

Tulojen vahenemistad salaojitusvuonna ei juurikaan yleisesti
pelatid. Sen sijaan salaojittamattomat viljelijat haluaisivat
tietoja salaojituksen vaikutuksesta tilan tuloihin ja menoi-
hin enemmian kuin salaojittaneet viljelijat. Siten maksuval-
miusvaikutusten selvittdminen on tdrkeéda salaojituksen edis-

tamiseksi erityisesti salaojittamattomilla tiloilla.

Vaikka salaojittamattomat viljelijadt ovat jokseenkin sita
mieltid, ettd salaojituksen tilaaminen ei ole monimutkaista,
ero salaojittaneisiin viljelijdihin on erittdin merkitseva.
Lisdksi on huomattava, ettd yli kolmannes salaojittamatto-
mista viljelijoistad ei osaa nimetda mitaan paikkaa, mista
suunnitelma voi tilata, kun salaojittaneista tallaisia on n.

16 prosenttia. Salaojittamattomilla tiloilla juuri "ei aio
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ryhtya ojittamaan" ja "ei osaa sanoa”" -ryhmdt pitdvat sala-

ojituksen tilaamista kaikkein monimutkaisimpana.

Viljelykiertoon sovittamisen vaikeuden suhteen salaojitta-—
mattomatkin viljelijat ovat lahes neutraaleja (vaikea sanoa
vaihtoehto). Kuitenkin téassdkin suhteessa ero aikaisemmin
salaojittaneisiin viljelijéihin on tilastollisesti merkitse-
vd. Lisdksi juuri haluttomimmat ojittajat pelkaavat salaoji-
tuksen vaikutusta viljelykiertoon eniten. Siten eparoivien
viljelijoiden kohdalla varsinaiseen ojituksen toteutukseen
liittyvat seikat saattavat monesti olla ylitsepdasemattomana
kynnyksend. Osan peltoalastaan salaojittaneet wviljelijat,
jotka pitaviat salaojituksen hyotya suurena muihin investoin-
teihin verrattuna, pitavat salaojituksen tilaamista
(r=0.277%%x) ja toteutusta (r=0.200%%) vahemman ongelmalli-

sina kuin ne, jotka katsovat hyédyn olevan pieni.

7.7. Viljelijain oma arvio salaojituksen esteista

Sekid salaojittaneilta etta salaojittamattomilta viljelijoil-
ti tiedusteltiin avoimilla kysymyksilla, mitkéd kolme seikkaa
heidin tilallaan ovat esteena salaojitukselle. Téarkeimpana
salaojituksen esteend omalla tilalla pidettiin salaojituksen
rahoitusta Jja suuria kustannuksia. Salaojittamattomista
viljelijoista noin kolmannes piti rahan puutetta salaojituk-
sen tarkeimpana esteend. Aikaisemmin salaojittaneilla ti-
loilla vastaava luku oli noin viidennes. Kaikkiaan yli kak-
siviidennestad salaojittamattomista viljelijoista mainitsi
rahan puutteen yhtend tarkeimmista esteistid salaojitukselle,
kun taas salaojittaneilla tiloilla luku oli nein kolmannes.
Ojituksen kalleus oli 15.5 prosentilla salaojittamattomista
ja 8.9 prosentilla salaojittaneista viljelijoista kolmen

tirkeimmin esteen joukossa (vrt. liitteet 15.1 ja 2).,

Ojitusolosuhteet ja ojituksen tarpeellisuus olivat seuraa-
vaksi tédrkeimpia ojitushalukkuuteen vaikuttavia tekijoita.
Molemmissa ryhmissa yli 10 prosenttia vastaajista i1ilmoitti,
etta tilalla ei ole ojitustarvetta. Maat joko kuivuvat ilman

ojitusta tai avo-ojat ovat kunnossa. Myos asenteiden
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vaikutus voitiin havaita sikali, etta salaojittamattomista
viljelijoista 5.2 prosenttia ilmoitti, etteivat he pida
salaojitusta yleensa ottaen tarpeellisena. Salaojittaneiden
joukossa tdllaisia tapauksia ei juurikaan ollut. Niin ikadn
yli kymmenen prosenttia viljelijoista molemmissa ryhmissa
oli sitd mielta, etta heidan peltonsa ovat niin kivisia Jja
huonolaatuisia, ettei niitad kannata ojittaa. Myos pienta
lohkokokoa, metsdnreunalohkoja ja soran saannin vaikeutta

pidettiin ojituksen esteina.

Viljelyn jatkuvuuteen liittyvat esteet olivat myos tarkeim-
pia vaikuttajia. Erityisesti salaojittamattomien tilojen
viljelijat pitivat korkeaa ikaansa yhtena salaojituksen
tiarkeimmistd esteistd. Heistda 14.8 prosentilla korkea iké
oli tdrkeimpien esteiden joukossa. Niin ikaan jatkajan puute

koettiin ongelmaksi 7.9 prosentilla salaojittamattomista

tiloista, kun taas salaojittaneilla tiloilla luku oli 1.3
prosenttia. Esteina mainittiin myos sukupolvenvaihdos, luo-
puminen viljelysta, leskeys ja tilan jako. Pieni tilakoko

oli mybs ongelma salaojittamattomien viljelijoiden mielesta,
silla 7.9 prosenttia mainitsi sen esteena, kun taas sala-

ojittaneista ei kukaan.

Peruskuivatuksen parantamista salaojituksen edellytyksena
pidettiin myds yhtena tarkeimmista syista salaojituksen
toteuttamattomuudelle, silla molemmissa ryhmissd yli kymme-
nen prosenttia viljelijoistada mainitsi sen tarkeimpien estei-
den joukossa. Myds muut suoranaiseen salaojituksen toteu-
tukseen liittyvat seikat, kuten ajan ja tydvoiman puute,
viljelykiertoon sovittamisen vaikeus ja pellon tuottamat-

tomuus salaojituksen aikana, olivat salaojituksen esteina.

Avoimissa kysymyksissd mainitut esteet oval hyvin samanlai-
sia kuin muiden kysymysten perusteella saadut. Kuitenkin
tekijoiden suhteelliset painot nayttavat poikkeavan toisis—
taan. Esimerkiksi rahoituksen paino tullee suhteettoman
suureksi, kun taas esimerkiksi idn ja jatkajakysymyksen seka
peruskuivatuksen tarpeen painot suhteellisesti pienemmiksi
kuin muiden kysymyslomakkeen kysymysten perusteella voisi

olettaa.
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YHTEENVETO

Tassd tutkimuksessa selvitettiin salaojituksen kannattavuutta
sekd kannattavuuteen vaikuttavia kustannus- ja hyotytekijoita.
Ndaiden 1lisaksi on pyritty selvittamaan salaojittamattomien
tilojen ominaisuuksia sekd viljelijain kasityksia tekijoista,

jotka vaikuttavat ojitushalukkuuteen.

Tutkimusaineistoja oli kolme. Salaojituskustannusten tutki-
musaineistona on 490 vuosina 198B2-84 salaojakeskuksen
suunnitelmien mukaan toteutettua salaojitusta. Salaojitus-

hysdyt arvioitiin laskennallisesti aikaisempia tutkimustu-
loksia hyvdksi kayttden. Salaojitushalukkuuteen vaikuttavia
seikkoja tutkittiin tilahaastatteluin keratyn nk. péatoksente-
koaineiston avulla, joka koostui 353 salaojittamattomasta ja

148:sta osaksi salaojitetusta tilasta.

Vuoden 1984 kustannustason mukaan keskim@idrdinen hehtaarin
salaojituskustannus oli 7960 mk. Ojituskustannusten vaihtelu

0li suuri, silla alhaisimmat kustannukset olivat wvain 3120

mk/ha ja korkeimmat 16450 mk/ha. Tyypillisia suuriin
ojituskustannuksiin liittyvia piirteita olivat pieni
ojituspinta-ala, suuri ojametrim#éara hehtaaria kohti, suuri

kauhakonekaivun osuus, kaivojen suuri maara, korkea piiri- ja
valtaojan kaivukustannus sekd korkea urakkatyon hinta.
Vialittomien salaojituskustannusten lisdksi kauhakonekaivu ja
valtaojien kaivu vaikeuttavat pellon viljelykuntoon saattamis-—

ta salaojituksen jalkeen ja lis#ddvat myos siten kustannuksia.

Kauhakoneojitukset olivat keskim#drin noin 1000 markkaa kal-
liimpia hehtaaria kohti kuin salaojakoneojitukset. Kauha-
koneojituksissa olivat mydés ojituspinta-alat pienempia Jja
suhteellinen kaivuvaikeus oli suurempi kuin salaojakoneojituk-

sissa.

Tilan peltojen salaojittamista ei tulisi jakaa kovin pieniin
osiin, silla ojitusalan kasvaessa ojituskustannukset hehtaaria
kohti alenevat aluksi nopeasti, mutta aleneminen hidastuu
vihitellen. Salaojakoneella kaivettaessa ojituskustannus aleni
pinta—alan kasvaessa nopeammin kuin kauhakoneella kaivettaes-

sa. Myods paikalliset urakointitaksojen erct vaikuttivat mer-



125

kittavasti kustannuksiin. Kaikki tassa tutkimuksessa tarkas-
tellut kustannustekijat kykenivdt selittamaan kuitenkin wvain

30 prosenttia kustannusten vaihtelusta.

Tdssa tyodssd tutkittiin sarkaleveyden, peltolohkon koon ja
muodon sekd lohkojen yhdistamismahdollisuuden, kasvinviljely-
koneiden koon, tuotantopanosten kayttomadran, sadon ja vilje—
lykasvin vaikutusta salaojituksen aikaansaamaan tuottoon Ja

kustannuksiin.

Keskimiddraisella satotasolla ja kahden hehtaarin suuruisella
peruslohkolla viljanviljelyssa salaojitukselle saatu kate
vaihteli 480-780 markkaan hehtaaria kohti. Nurmikasveilla kate
vaihteli 370-530 markan valilla. Kun laidun- ja s&ilérehun
hinnoittelussa otettiin huomioon myds niiden sisaltama val-
kuainen, kate oli noin 100 markkaa suurempi kuin rehuyksikko-

arvon mukaista hinnoittelua kaytettaessa.

Sarkaleveydella, tyoén hinnoittelulla ja tilalla kaytetyilla
koneilla oli suuri vaikutus saatavaan hydtyyn. Esimerkiksi
ohran viljelyssa laskennallinen kate voi jaada alle puoleen,
jos ojitettavan lohkon sarkaleveys kasvaa 10 metrista 25 met-
riin. Laskelma perustuu kuitenkin oletukseen, etta sala- Ja
avo-ojitetun pellon kuivatustila on ollut yhta hyva sarkale-—
veydesta riippumatta. Suurin kustannusten saasto voidaan puo-—
lestaan saavuttaa kdytettdessd suuria vuokrakoneita ja pienin
toimittaessa pienilla, omilla koneilla. Kustannusten saasto on

yleensda suurin viljanviljelyssa.

Tiloittaista kannattavuutta on arvioitu edullisimman ja epéa-
edullisimman peltokuvion perusteella. Pienehkolla viljatilalla
salaojituksen tuotto kattaa salaojituksen vuotuiskustannukset
alhaisimmallakin satotasolla muutamaa heikointa esimerkkita-
pausta lukuun ottamatta, kun korko on laskettu 5 %:n mukaan Ja
poistoaikana on kaytetty 30 vuotta. Suurehkolla viljatilalla
salaojitus on suhteellisesti hieman kannattavampaa kuin pie-
nelld tilalla. Kuitenkin salaojituksen kannattavuus on paras
niilla tiloilla, joilla kaytetaan suuria vuokrakoneita. Sala-

ojitus onkin kasvinviljelytiloilla varsin kannattava sijoitus.

Maidontuotantotiloilla salaojituksen kannattavuutta on tar-
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kasteltu kolmessa eri tapauksessa. Hyoty voidaan saada joko
kasvinviljelytuoton lisédyksend, rehuomavaraisuuden paranemise-
na tai kotieldintuotannon laajentamisena. Keskimméiselld sato-
tasolla salaojitusinvestoinnin kannattavuus on useimmissa
tapauksissa riittdva, Jjos reaaliseksi korkokennaksi asetetaan
5:% ja takaisinmaksuajaksi 30 vuotta. Alhaisimmalla satotasol-
la salaojituksen tuotot kattavat investoinnin korkoineen ja
kunnossapitoineen vasta noin 50 vuoden aikana. Mikali lehmé-
madrda voitamisiin lisdta kiinteita kustannuksia kasvattamatta,
salaojitus maksaisi itsensa takaisin korkoineen parhaassa
tapauksessa noin 20 vuodessa. Vaikka kotielaintiloillakin
salaojituksen kannattavuus yleenséd paranee tilakoon kasvaes-—
sa, sadon kayttotarkoituksella on suurempi vaikutus salaoji-
tuksen kannattavuuteen kuin tilakoolla. Pienillé kotieldin-
tiloilla salaojituksen kannattavuutta parantaa lisdksi se,
ettd niilla voidaan salaojituksen myotd vidhentdd vuokrako-

neiden kayttoa.

Salaojitukseen 1liittyva taloudellinen ongelma ei yleensa ole-
kaan salaojituksen kannattamattomuus, wvaan sen aiheuttama
maksuvalmiusrasitus. Investoinnin aiheuttamista menoista on
selviydyttavda noin kymmenen vuoden kuluessa, kun taas kan-—
nattavuutta arvioidaan usean kymmenen vuoden kestoajan pe-
rusteella. Tutkimustilojen salaojituskustannuksista katettiin
keskimdarin kaksikolmannesta omalla pédéomalla. Sekd pienilla
ettd suurilla tiloilla kdytettiin jokseenkin yhtéd paljon omaa
padomaa salaojitettua hehtaaria kohti. Luonnollisesti mita
suurempi on salaojituksen omarahoitusosuus, sita suurempaan
omaan rahoitukseen on varauduttava salaojitusvuonna. Mikali
ojitettava ala on suhteellisen suuri, salaojituksen aiheutta-
mista menoista saattaa olla vaikea selviytyd, jollei maatalou-
den ulkopuolisia tulonlahteita ole kédytettdvissa. Kerralla
ojitettavan alan kasvaessa vieraan paaoman kaytto onkin 1i-
saantynyt. Runsaasti vierasta paaomaa kdaytettdessa maksuval-
miuden kannalta raskaimmat vuodet tulevat vasta ojituksen
jalkeen. Verojen pieneminen korkojen ja poistojen vuoksi pa-—
rantaa merkittédvdsti maksuvalmiutta. Verotuksen vaikutus on

sitéd suurempi, mitd suurempi on verotettava tulo.

Tamdn tutkimuksen mukaan salaojitus on tunnusomaista kehitys-

kelposille tiloille. Vuosina 1982-1984 salaojittaneet tilat
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olivat nimittdain peltopinta-alaltaan keskim&arin lahes kaksi-
kertaa suurempia kuin salaojittamattomat tilat. Ne olivat
viimemainittuja suurempia myos kotieldinmaaraltdaan ja metsa-
alaltaan. Lisaksi salaojittaneiden tilojen viljelijat olivat
nuorempia ja paremmin koulutettuja kuin salaojittamattomat
viljelijat. Salaojittaneilla tiloilla oli myos erittain mer-—
kitsevasti useammin jatkaja tiedossa kuin salacojittamattomilla
tiloilla. Useimmiten nailléa tiloilla pa#dosa peltoalasta oli jo
ojitettu, Jjoten ne olivat ilmeisesti tuotantoedellytyksiltaan

alueensa parhaita tiloja.

Salaojittamattomista tiloista haluttomimmat ojittajat olivat
erityisen varovaisia riskin ottajia, johon taustalla vaikutti
myés epavarmuus tilanpidon jatkumisesta. Salaojitusta myohem-
maksi lykkaavat viljelijat puolestaan pidattaytyivat salaoji-
tuksesta sen vaatiman suuren vieraan padoman maaran vuoksi.
Kysymys lienee naissa tapauksissa osittain myos investointien
tdrkedys jérjestyksestd ja investointeihin kaytettyjen varojen
kohdentamisesta. Salaojitusta ei aseteta tdrkeys jéarjestyksessa

ensisijalle.

Aikaisemmin salaojittaneista haluttomimmat ojittajat olivat
viljelijoita, Jjoiden tilanpidon jatkuvuus ei ollut turvattu.
Ojitushalukkaista toteuttamisen tulevaisuuteen lykkaavat nayt-
tivat pelkddvan suuria kustannuksia.

Salaojitushalukkuudelle ominaisia piirteita olivat

- Salaojitushalukkuus vaihtelee suuralueittain

Osan peltoalastaan salaoﬂittaneista viljelijoista ete-
lasuomalaiset olivat halukkaimpia ryhtymaan, ojituk-
seen. Kaikkiaan 1/5-1/6 salaojittaneista viljelijoista
elhtosannut ilmaista kantaansa salaojitushalukkuuden
suhteen.

salacjittamattomista viljelijoistd mnoin 2/5 ei aio
ojittaa lainkaan. Etela-Pohjanmaalla huomattavasti

suurempi osa viljelijoista osasi ilmaista salaojitusha-
lukkuutensa kuin muilla alueilla.

— Salaojittamattomilla tiloilla ojitushalukkuus vaihtelee

tuotantosuunnittain

Kasvinviljelytilat ovat haluttomimpia ojittajia Jja
erikoistuneet kotielaintilat halukkaimpia.

- Salaojittamattomilla tiloilla tilakoon kasvaessa salaoji-

tushalukkuus lisdantyy, mutta samanaikaisesti myds
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tulot kasvavat ja maatalouden tulo-osuus suurenee ja
lisdksi

metsdala suurenee,

suurten 51301tusten karttaminen vahenee
viljelijoiden keski-ika alenee ja koulutus paranee.

- galaojittamattomilla tiloilla tulojen kasvaessa salaoji-

tushalukkuus lisaantyy

Alle 20000 mk:n tuloluokassa 50 % ei aio ojittaa.
Y1i 80000 mk tuloluokassa 15 % ei aio ojittaa.

Vaikka vieraan padoman tarve ei vaihtele tuloluckittein
merkittdvasti, vahiten vierasta pasaomaa tarvitsevat
eiviat ole valltamatta halukkaimpia ojittajia.

- Omistussuhteiden selkiytymdttomyys véhentdd ojitushaluk-—
kuutta

- Salaojittamattomista viljelijoista yli 55 vuotiaat ovat

varsin haluttomia ojittajia. Alle 45 vuotiaat ovat ha-

lukkaimpia ojittajia.

- Koneinvestointien vaikutus salaojitushalukkuuteen

Salaojittamattomista viljelijoista haluttomimmat ojit-
tajat kayttavat varsin vahdn uutta tekniikkea. Teknii-
kan arvostus salaojitukseen verrattuna kuitenkin kasvaa
salaojitushaluttomuuden myota.

Osan peltoalastaan ojittaneilla keskikokoisillat ﬁa
uk-

suurilla tiloilla konehankinnat kilpailevat salaoji
sen kanssa investointikohteena.

-~ Vuokrapeltojen ojitushalukkuus on varsin véhainen

- Peruskuivatus vaikeuttaa ojituksen toteuttamista varsin

monissa tapauksissa, silld noin 29 % gglagfittamgttomista.
a 35 % salaojittaneista tiloista kdrsii viljelijain ilmoi-
uksen mukaan peruskuivatusvaikeudesta osalla tai koko
peltoalallaan

Valtaojan mataluus on kuivatusongelman aiheuttaja 2/3:ssa
tapauksista.

- Salaojittaneiden tilojen viljelyintensiteetti on vlieensé

korkeampi kuin salaojittamattomien

Y114 mainitut tekijat ovat varsin samantyyppisia kuin vilje-
lijoiden avoimiin kysymyksiin antamat vastauksetkin. Niiden
suhteelliset painot ovat kuitenkin varsin erilaiset. Sala-
ojittamattomilla tiloilla tarkeimmét ojituksen esteet tarke-
ysjér jestyksessa olivat rahan puute, ojituksen kalleus, pe-
ruskuivatusvaikeus, viljelijan korkea ika ja kiviset, huonot
maat. Salaojittaneet viljelijat mainitsivat tarkeimmiksi syik-
si niin ik#aan rahoituksen, peruskuivatusvaikeuden, ojituksen
tarpeettomuuden, ojittamattomien maiden heikon+ laadun seka

saamattomuuden. Rahoituksen korostamisen taakse kéatkeytynee
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kuitenkin vaikeasti poistettavia esteita, kuten esim. maata-

louden rakennemuutos ja tilojen heikot tuotannon edellytykset.

Muutamia nidkokohtia salaojitusaktiivisuuteen vaikuttamisesta

Viljelijoiden ja maatilojen fyysisten ominaisuuksien muuttu-
minen on varsin hidasta. Tamén vuoksi salaojituksen edista-
misponnistelut tulisi aluksi kohdistaa ryhmiin, Jjoilla nayt-
taisi olevan fyysisia edellytyksia ja tarvetta salaojituksen
toteuttamiseen. T&ahan vaikuttaa myés se, etta wviljelijat,
jotka eivat aio ojittaa, mnayttavat pysyvan melko vahvasti
kannallaan. Erityisen hedelméllinen neuvonnan kohderyhma lie-
nee ojittamista myohemmiaksi lykkadavat, koska he haluaisivat
eniten neuvontaa salaojituksen tielld olevien esteiden poista-
miseksi. Toinen tiarkea kohderyhmd on ojitukseen epédvarmasti
suhtautuvat wviljelijat. Tosin heistd noin puolet suhtautui
neuvojan oma-aloitteiseen yhteydenottoon kielteisesti. Sala-
ojitukseen epardivasti suhtautuvien heterogeenisen joukon
ryhmittely paljasti, ettéa néistd tiloista noin puolet oli
pienid, taloudelliselta asemaltaan heikohkoja tiloja. Joukossa
0li mydés huomattava madra tiloja, Jjoilla salaojitustarve oli

vahainen.

Salaojitustietamyksen kasvaessa luottamus salaojituksen hyo-
dyllisyyteen kasvoi. Samalla luottamus salaoja-ammattilaisiin
lisddntyi ja riskien pelko vaheni. Salaojitustietojen maaréassa
oli myos merkitsevd ero salaojittaneiden ja salaojittamatto-
mien v&alilla. Nahtavasti vasta kun ojitus on omalla kohdalla
ajankohtaista, siita hankitaan tietoja. Salaojitusorganisaatio
tunnetuksi tekemisessdkin on ilmeisia puutteita, silld vain 22
% salaojittamattomista viljelijoista tiesi Salaojakeskuksen
tai -teknikon toimipaikan salaojitussuunnitelman tilauspaikak-
si. Noin 38 % salaojittamattomista ei osannut nimetd mit&an
tilauspaikkaa. Tosin 80 prosentilla naisté& viljelijoista ei

ollut myoskaan salaojitusaikomuksia.

Salaojitustietoa salaojittamattomat wviljelijét ovat saaneet
padasiassa ammattilehdista, nayttelyista ja naapureiltaan.
Salaoja-ammattilaiset nayttavat vaikuttaneen gsalaojittamat -
tomiin viljelijoéihin varsin vahdn, koska heidan neuvontakon-

taktinsa liittyvat yleensa vasta ojituksen toteuttamisvai-
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heeseen. Se ei ole siten madaltamassa salaojituksen aloitta-
miskynnystda. Erityisesti lahinaapureiden salacjitusaktiivisuus
lisaa viljelijain ojitushalukkuutta. Nain ollen kuntatason ja
sitda pienempien alueiden paikallisilla edistamisprojekteilla
voitaneen saavuttaa parhaat tulokset. Paikallisella tasolla
toimittaessa myos toimenpiteiden kohdentaminen lienee helpom-
paa kuin laajalla alueella toimittaessa. T&alloin on kuitenkin
varmistettava, etta kapasiteettia ojitusten toteuttamiseen on
riittavasti kaytettavissa. Viljelijoiden yhteistyota tulisi
myos pyrkia edistamddn, silla salaojitus edellyttdaa myos pe-

ruskuivatuksen kuntoon saamista.

Ne, Jjotka wuskovat salaojituksen paremmuuteen avo-ojitukseen
verrattuna, ojittavat selvédsti muita useammin. Sen vuoksi
salaojituksen kannattavuuden ja taloudellisten hyodyn osoit-
taminen on tédrkead. Téma edellyttéaisi myods tamén tutkimuksen
ulkopuolelle jaaneiden hyoétynakokohtien tarkempaa analysoin-

tia.

Tamdn tutkimuksen perusteella vuosittaiseksi salaojitusmaa-
ridksi lahimmdn viiden vuoden aikana saatiin 28000 hehtaaria.
Tdstd alasta noin 1/3 on uusien ojittajien hallussa ja noin
2/3 jo aikaisemmin peltojaan ojittaneiden hallussa. Helpoimmin
salaojitustoimintaa lienee lisattavissd keskisuurilla Jja
suurehkoilla tiloilla, mutta pientenkin tilojen merkitys uu-
disojittajina tulee yh#d suuremmaksi, kun keskisuurilla Jja
suurilla tiloilla ojitustarve viahenee. T&alla hetkella noin
700000 ojitusta tarvitsevasta hehtaarista on 300000 ha alle 10
ha tiloilla. Rakennekehityksen my6tda osa ndistd tiloista siir-
tyy suurempien tilojen ja monesti aktiivisempien viljelijoiden
haltuun, mutta t#&md tapahtunee tulevaisuudessakin varsin hi-
taasti. Tamén vuoksi pieniakéaén tiloja ei voitane jattaa tay-

sin edistamistoimenpiteiden ulkopuolelle.
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Kaksipuolidn t-testi ositeittain
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LIITE 1.

(*) T-testin mukaan vain yksi osite poikkeaa merkitsevédsti perusjoukosta

Seitsemdssd ositteessa on liian vdhan havaintoja testin suorittamiseen.

5 %:n hyvaksyttyjen ositteiden otokset edustavat perusjoukkoa.



LITUE 24 Ls

HELSINGIN YLIOPISTON MAATALOUSEKONOMIAN LAITOS
LANTBRUKSEKONOMISKA INSTITUTIONEN VID HELSINGFORS UNIVERSITET
DEPARTMENT OF AGRICULTURAL ECONOMICS. UNIVERSITY OF HELSINKI

00710 HELSINKI 71 Puh (90) 378 011

Helsinki 3,7.1985

Arvoisa salaojittaja

Helsingin yliopiston maatalousekonomian laitos suorittaa Sa-

lao jakeskuksen toivomuksesta ja sen myotdvaikutuksella sala-
ojitustutkimusta. Tavoitteena on selvittdd salaojituskustannusten
vaihtelua ja salaojituksen kannattavuutta ja rahoitusta sekd sala-
ojituksen vaikutusta tuloihin ja menoihin. Lisdksi pyritaan tutki-
maan, miten voitaisiin lisatd salaojitushalukkuutta ja mita toi-

menpiteitd viljelijat pitdvat tarkeina.

Tutkimus tehddan yliopiston maatalousekonomian laitoksella alle-
kirjoittaneen ohjaamana. Yksittdisen tilan tietoja ei julkaista
eika anneta muiden kAyttoon. Keskeisend tavoitteena on saada
lisdd tietoa siitd, miten salaojittaminen voitaisiin saada
ulotetuksi kaikille maatiloille. Teidan tietonne ja kokemuk-
senne ovat hyvin tarkeitd taman tutkimuksen onnistumisen

kannalta.

Kiitamme etukateen antamastanne avusta..

y Hoprprz Jn, W(UKW e

Viljo Ryyninen ssi Saavalainen
q
professori ifsinoori

tutkimuksen johtaja Salaojakeskuksen toimitusjohta ja



SALAOJITUSTUTAK

Tilan nimi

LIITE

I MUS

Kunta

Puh. nro

Viljelijan nimi

Maatalouskeskus

Ika vuotta

Viljelijan puoliso

Ika vuotta

Yli lé-vuotiaita,
Alle 1l6-vuotiaita,

tilalla asu

"

1. Ammattikoulutus:

via lapsia

L "

Viljelija Puoliso

Maatalouden peruskoulutus
Opisto- tai yliopistokoulutus
Ei maataloudellsita koulutusta

Tilaa viljellddn:
Kokoaikaviljelmdna
Osa-aikaviljelmdna
Vuokraviljelmana
Viljelematta
Muuna, mina

11

Kuka viljelee tilaa
Omistaja
Lapset
Perikunta
Vuckraaja

1

Tila on ollut nykyisen omi

Tilalla on jatkaja
jatkajaa ei ole

r

Tilalla on peltoa
Omista pelloista salaojite
salaojitettuja ha
Peltopalstojen lukumaara
Tilalla on metsda

Tilan tuotantosuunta:
Lypsykarjatalous
Naudanlihan tuotanto
Sianlihan tuotanto
Porsastuotanto
Kananmunien tuotanto

stajan hallussa vuodesta alkaen.

jatkajakysymys on epdvarma

ha.
ha, vuokrapelloista

ha, josta vuokrattua
ttuja

kpl- ¥

ha.

Lehmia keskituotos
Mulleja
Lihotussikoja
Emakoita
Kanoja

kpl,
kpl/v

kpl
kpl

kg/v
kpl/v

Viljanviljely (myynti)

Muu

Tilan oma konekanta on hyv

)

Mika

a , tyydyttava heikko

’

Vuokrakoneita ja/tai yhteisid koneita kaytetdan paljon
vahan , el lainkaan

10. Lahivuosien tuotantosuunnitelmat:

Tilalla jatketaan nykyistd tuotantoa entisessd laajuudessa
Tilan tuotantoa aiotaan muuttaa viljavaltaisemmaksi

Tilan w " " nurmivaltaisemmaksi

Muita tuotannon muutoksia , mita

i




LITFE Zao3.

Seuraavat kysymykset (11-26) koskevat vuonna toteutettua
ha:n ojaston (ojastojen) numero ojitusta. Paalutuk-
sen toimitusnumero . (Suunnittelman kokonaispinta-ala
ha ja tekovuosi }.s

Oletteko muuttanut tai aiotteko muuttaa seuraavia kasvinviljelytoimen-
piteitd salaojituksen jdlkeen ko. peltoalueella ?

11. Lannoitusta aiotaan pitdaa ennallaan , lisata , vahentaa

12, Kasvinsuojelua aiotaan pitda ennallaan , lisata , vahentaa
13. Syyskyntd (esim. kyntdsuunta) aiotaan pitii ennallaan

" muuttaa
mainitse, miten

14. Kevdtmuokkaus (esim. ajosuunta) aiotaan pitd3 ennallaan

" " muuttaa
mainitse, miten

15. Salaojitus pienensi salaojitusvuonna salaojitettavan alan satoa

10 & , 30 % , 50 % , 70 8 » 100 %
Mikdll salaojitettava alue kesannoitiin, saitteko kesannoimispalk-
kiota kylla , el
16. Salaojitus pienensi ojitusta seuraavan vuoden satoa
alle 10 % ,» 10-20 % , 20-30 % , yli 30 %
17. Keskimd&rainen viljasato ennen salaojitusta oli (ohraa/-
kauraa) (1) kg/ha
18. Viljasadon odotetaan nousevan salaojitetulla pellolla
kg/ha
19. Keskimaardinen nurmisato ennen salaojitusta (tuorerehu/heind) (1)
kg/ha
20. Nurmisadon odotetaan nousevan salaojitetulla pellolla
kg/ha
21. Salaojittamalla saatava sadonlisdays kdytetaan
kotieldainmadradan lisdamiseen , rehuomavaraisuuden lisdamiseen i
myytavaksi

22. Olen saanut tietoa salaojituksesta seuraavien kanavien kautta
(1 = en olleenkaan - 3 = riittdvasti, ympyroi oikea vaihtoehto,
vastaa kaikkiin kohtiin)

piiriagrologi 1 2 3
salaojateknikko 1 2 3
salaojaurakoitsija 1 2 3
maatalouskeskus 1 2 3
kunnan maatal. sihteeri 1 2 3
myyntimies : § 2 3
naapuri 1 2 3
maatalousalan ammattikoulu 1 2 3
ndyttelyt ja tyonaytokset 1 2 3
ammattilehdet ja -kirjat 1 2 3

(1) tarpeeton yliviivataan



23. Erikseen viljeltyjen lohkojen luku ennen salaojitusta

24.

ojituksen jalkeen kpl.

Salaojituksesta aiheutuneet kustannukset

LILTE Zad5

_ kpl,

Tassa kysytdaan edelld mainitusta salaojituksesta aiheutuneita todelli-
sia kustannuksia. Vastausten tulee perustua tarvikkeiden ja tyon osal-
ta esim. maksukuiteista ja urakkasopimuksista saataviin tietoihin seka
viljelij&n oman tydén osalta viljelijdn omaan arvioon. Tarvike- ja
tyokustannuksia ei siis voida ottaa kustannusarvioista.

1—.

Suunnittelukustannus (toteutetun ojituksen
osuus suunnitelman koko pinta-alasta)
Kunta maksoi suunnittelukustannuksen

Kenttdatutkimuksesta aiheutuneet kustannukset (toteutetun
ojituksen osuus suunnitelman koko pinta-alasta;

teknikonja vieraan tydvoimanpalkat)

Tyopaalutuksesta aiheutuneet kustannukset

(salaojateknikon ja vieraan tyovoiman palkat+tarvikkeet)

Urakoitsijan suorittamat tarvikehankinnat ja tyo

mk

a) Padurakka: tarvikkeet mk
tyd mk
b) Myohemmin lisatty urakkaan mk
Viljelijdn suorittamat tarvikehankinnat
a) Putket mk
b) Kaivonrenkaat ym. salaojitukseen
tarvittavat laitteet mk
c) Sora (ostettu) mk
d) Muut tarvikkeet (mm. paalut) mk
e) Ruoka (mk/paiva/henkilo ) mk
f) Asunto (mk/vrk/henkild ) mk
9) mk
Viljelijdn salaojitukseen palkkaamien tyon-
tekijoiden palkkakustannukset + sosiaali-
turvakustannukset
Muut salaojittamisesta aiheutuneet kustannukset
a) Valtaojien kaivu mk
b) Piiriojien kaivu mk
Viljelijaperheen tyé ja [Mies- | mk T mk
naapuriapu mk/h tyo tyo-
tr-tyotunnit tr:n koon tuntia tuntia
muk. ks. ohje mk/h

a) Kenttdtutk. ja paal.

b) Avo-ojien umpeenk.

c) Soran ajo

d) Ojitustyon avustam,

e) Ruokamullan pudotus

f) Ojien tHyttd

g) Pellon tasaus

Yhteensa
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25. Salaojituksen rahoitus:

Avustus mk/hanke
Maatilalainat (2) Y
Pankkilainat "
Oma rahoitus i

Muu W
YHTEENSA .

26. Seuraavat tiedot kysytaan kaivumaalajin mukaan luokittain.
Kaivusyvyyden maalajit on jaettu viiteen luokkaan; turve-
maat, savi- ja hiesumaat,hieta- ja hiekkamaat,hietamoreenit ja
hiesumoreenit,
Mikali maalajisi poikkeaa huomattavasti edellamainituista, voit
kayttaa tyhjaa saraketta tdtd maalajia koskevien tietojen antami-
seen (esim. lieju, savimoreeni).
Ojituskuukausi F

KAIVUSYVYYDEN MAALAJIT turve-| savi, hieta,| hieta- | hiesu- | muu,

maa hiesu hiekka| moreeni| moreeni| mika

Hankkeen aikana ojitettu
pinta-ala luokittain (ha)

Ojaa kaivettu yhteensd (m)
-josta ojitettu tiili-
putkella (m)
-muoviputkella (m)

Ojasta kaivettu

-salaojakoneella (m)
-kauhakoneella (m)
-muulla, milla ? (m)

Salaojituksen vuoksi

kaivettuja
piiriojia (m)
valtaojia (m)

Kaivualueella esiintyi
ruostetta (% pinta-alasta)
(esim. vedenalaisia ojit.)

Paineellisen pohjaveden
vuoksi tehtyja kaivoja (kpl)|

Ojitetun alueen kaltevuus
(keskimddrin prosentteina)

(2) korkotukilainat ja muut maatilalainat
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27. Seuraavat kysymykset koskevat tilan salaojittamattomia peltoja.
Mikdali salaojittamattomilta pelloita ei ole tehty maalajianalyysia,
pyydamme teitd luokittelemaan maat kaivusyvyyden todenndkdisen maala-

jin mukaan.

KAIVUSYVYYDEN MAALAJI

turve-
maat

savi,
hiesu

hieta,
hiekka

hieta-
moreeni

hiesu-
moreeni

muu,
mika

Tilan pelloista on
salaojittamatta, ha

joista ojitusta ei
tarvitse, ha

ei voida ojittaa pe-
ruskuivatusvaikeuden
vuoksi, ha

Salaojituksesta joudu-
taan todennidkoisesti
tekemadan kauhakoneel-
la, ha

Kerralla toteutettavi-
en ojitushankkeiden
keskipinta-ala, ha

Alueella esiintyy pai-
neellista pohjavettd,
$ pinta-alasta

Alueella on kivia

Salaojituksen aiheut-
tama peruskuivatus-
tarve: valtaojaa, m

Ojitettavan alueen
kaltevuus-% on

28.-Salaojitusta ei ole suoritettu/suoriteta
sesti hyotyd suurempien kustannusten vuoksi

ha:lla todennidkoi-

29. Aiotteko salaojittaa lisada peltoa vuosina 1985-90 ?

1
2.

ha

30. Mitd salaojitusmateriaalia aiotte kayttdd tulevaisuudessa ?

l-

2. muovia,

tiilta, miksi

)

miksi ?
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31. Seuraavassa esitetdan salaojitusta koskevia kysymyksia ja vait-
tamid viisinumeroisella asteikolla.Valitkaa kunkin kysymyksen tai
vaittaman kohdalta numero (ympyroikaa se), joka parhaiten kuvaa kasi-
tyksidnne asiasta. (l=tdysin samaa mieltd, 2=jokseenkin samaa mielta,
3=vaikea sanoa, 4=Jjokseenkin eri mieltd, 5=tdysin eri mieltd).

1. Peltojen salaojitus on maatalouden tarkein 1 2 3 4 5
investointi

2. Koneistuksen pitaminen nykyaikaisena on 1 74 3 4 5
tarkeampaa kuin salaojitus

3. Ensin on saatava pellot salaojiin ja hyvaan 1 2 3 4 5
kasvukuntoon ja seuraavaksi vasta kotieldin-
talous

4. Ensin pellot ja kotieldintalous kuntoon ja 1 2 3 4 5

sitten vasta asunto ja kotitalous

5. Salaoja-avustukset ovat tadrkeitd ojitustoi- 1 2 3 & 5
minnan edistamiseksi

6. Valtion pitkdaikaisten lainojen lisays olisi 1 2 3 4 5
asetettava avustusten edelle

7. Pankkilainojen laina-aikoja olisi pidennet- ; 2 3 4 5
tdvda vaikkapa korko nousisikin

8. Viljelijain tulisi lisdatd omarahoitusosuut- 1 2 3 4 5
taan
9. Salaojittaisin kaikki kulvatustarpeessa 1 2 3 4 5

olevat peltoni, vaikka en saisi valtion
korkotukea tai avustusta

10. Salaojittamisesta olisi annettava enemman 1 2 3 4 5
vleistietoa

11. Salaojituksen vaikutuksesta tilan tuloihin 1 2 3 4 5
ja menoihin olisi saatava enemman tilakoh-
taista tietoa

12. Valtion salaojalainat ja avustukset olisi 1 2 3 4 5
jaettava salaojakustannusten suhteessa

13. Metrikustannukseen pohjautuva tuen maksu- 1 2 3 4 5

peruste on mielestdni parempi kuin heh-
taarikustannukseen perustuva

Arveluni kotikyldni peltojen tulevasta salaojituksesta

32. Kotikyldni pelloista on salaojitettu noin alle 10 % o 10=30 %
30-50 % , 50-80 & , lahes kaikki
33. Salaojitushalukkuus on kotikyldllani vdhainen , kohtalainen "

hyva , erinomainen . Ojitushalukkuutta el esiinny ollenkaan __
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34, Salaojitushalukkuuden puute kotikyl&dlldni johtunee seuraavista

seikoista (valitse kolme tdrkeintd, l=tdrkein, 2=toiseksi tarkein, 3=

kolmanneksi tarkeiln):

a. rahoituksen saanti on vaikeaa

b. ojituksen pelitdidn aiheuttavan maksuvaikeuksia

c. 0jitus ei yleisesti kannata ___

d. pel&tddn, ettei ojitus onnistu, koska tilan isdntdvdki ei voi valvoa
tyota _

e. saamattomuus on esteend __

£f. ei tiedetd, mitd pelloille tapahtuu l&hitulevaisuuudessa

g. salaojituksen suunnittelun teettdmistd pidetddn vaikeana ___

h. salacjaurakoinnin peldtddn aihcuttavan paljon h8irioité tilan hoi-
toon

i. jokin muu syy _ , miki

Viljelijan nimikirjoitus

Kiitoksia ystavallisestd avustanne ja myonteisestd suhtautumisestanne
tutkimustamme kohtaan !
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Hyva salaojateknikko,

Haastateltavat tilat ja haastattelua koskevat ojitukset on saatu Sa-
laojakeskuksen rekisteristd tilastollisella otantamenetelmidlli. Jotta
tulokset voitaisiin yleistd8d koko salaojituskenttia koskeviksi, on
oleellista, ettd haastattelussa kysytdin otantaan tulleen ojituksen
tietoja. Kysymyslomakkeet on esitdytetty tilan nimelld, ojitusvuodella
ja ojaston numerolla sekd paalutuksen toimitusnumerolla.

On ilmeistd, ettd tarkan vastauksen antaminen muutamien kysymysten
kohdalla (esim. kysymykset salaojittamattomista pelloista) edellyttai-
si ldhempid tutkimuksia. Isdnndn ja salaojateknikon yhteistyoni tapah-
tuvan arvioinnin katsotaan kuitenkin antavan riittdvin tarkan tuloksen
tamén tutkimuksen puitteissa. Toivottavasti kyselyn yhteydessid tapah-
tuva asioiden selvittely innostaa myds isdntid jatkamaan salaojitus-
tyota tulevaisuudessa.

Tilahaastattelun lisdksi jokaista salaojateknikkoa pyydetaan laatimaan
kustannusarvio annetun tarvikeluettelon ja tydnmenekin pohjalta (ks.
kustannusarvio). Kustannusarvion avulla pyritdin madrittimi3dn paikal-
linen kustannustaso sekd kustannusten vaihtelu maan eri osissa. Hin-

noittelussa tulee kayttéd heindkuun -85 todellisia markkinahintoja; ei
siis ohjehintoja.

Haastattelulomakkeet ja kustannusarvio tulisi palauttaa elokuun lop-
puun mennessd ohessa olevissa vapaakuorissa Helsingin yliopistoon.
Mikdli haastattelulomakkeiden tai kustannusarvioiden tidytdssi ilme-
nee epaselvyyksia, ottakaa yhteys joko

Tapani Koivuseen, Suomen Tiiliteollisuusliitto ry, puh. 90/642326 tai

Timo Sipildiseen, Helsingin yliopisto, maatalousekonomian laitos, puh.
90/378011/218.

TIEDUSTELULOMAKKEEN TAYTTOOHJEET

sivu 1,

7. ™Mikali tilalla harjoitetaan useampia tuotantosuuntia, merkitdédn
kaikki lomakkeeseen.

Sivu 2.

11. - 14. Kysymysten avulla pyritddn selvittadmddn, miten kasvinvilje-
lytoimenpiteet ko. peltokappaleella ovat muuttuneet.

l7. ja 19. Keskimdadrdiselld sadolla tarkoitetaan usean vuoden keskiar-
voa, el ainoastaan salaojitusta edeltdneen vuoden satoa.

w
[y
<
c
J
.

24. Kohta 1. Mikdli suunnitelmat on tehty ennen vuotta 1975 eika

suunnittelukustannuksia kyetd sen vuoksi selvittamaan, voidaan
ne jattda huomioimatta.

Tapauksissa, joissa suunnitelma on koskenut laajempaa aluetta kuin
kyseisend vuonna ojitettu alue, otetaan ko. vuonna toteutetun
hankkeen osuus koko suunnitelman pinta-alasta. Esim. suunnittelu-
kustannus on 300 mk ja suunnitelma kdsittda 10 ha:n alueen salao-
jituksen. TAst3d on tutkimusvuonna ojitettu 7 ha. Talloin kysytty
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suunnittelukustannus on 7/10 x 300 mk = 210 mk.

Kohta 2. Kenttitutkimuksesta alheutuncct kustannukset: salaojalek-
nikon palkkio saadaan suunnitelman ensimmaiceltd sivulta, Vieraan
tyovoiman palkat viljelijidn arvion mukaan (huom. viljelijaperheen
oman tyén arvo kohtaan 8 a). Tutkimusvuonna toteutetun hankkeen
osuus vrt. edellinen kohta.

Kouta 3.Tyopaalutuksesta aiheutuneet kustannukset kuiteista ja

Kohta 4. Urakoitsijoiden suorittamat tarvikehankinnat ja tyd ura-
kan maksukuittien ja viljelijé&n arvion perusteella.

a) Piaurakoitsijoiden hankkimat tarvikkeet ja tyd urakoiden mak-
sukuiteista

bh) Myohemmin lisitty urakkaan: Kokonaishinnan tarkistuksct, Jutka

civit sisially edelliseen kohtaan. Niiti ovat mm. tyin vaikeudesta
ja erdistid erityistdisti johtuva tuntihintojen kiytto sckd mahdol-
liset hintatarkistukset tarvikehankinnoissa.

Kohta 5. Viljelijan suorittamat tarvikehankinnat maksukuittien ja
viljelijidn arvion mukaan. Kesckimddrdiscen atcriakustannukseccen
luetaan ruoka-aineista ja ruoanlaittajan tyOsti aiheutunect kus-
tannukset paivid kohden. Ruokakustannukscen kuuluu tissc koko
ojitustyomaan aihcuttama muonitustarve.

Kohta 6. Viljelijin palkkaamien tyontekijdiden palkkakustannukset
(myds, jos perheen jdsenille on maksettu rahapalkkaa salaojitus-
tyostd).

Kohta 7. Muut tutkimusvuonna suoritetut salaojittamisesta aiheutu-
neet kustannukset kuten valta- ja piiriojien kaivu sekad peltoku-
vioiden oikominen tarvikehankintojen ja vieraan tyon osalta.

Kohta 8. Viljelijdperheen tyohdn kuuluu myos nk. vaihtotyona tchty
naapuriapu. Viljelijdperheen tyd on hinnoiteltu ojitusvuonna
maataloustydntekijoiden keskituntiansion mukaan.

1982 19.70 mk/h
1983 21.00 mk/h
1984 23.00 mk/h

Traktorityodtunnin hintana kaytetdan Tyﬁtehoseura sa laskettua
kiyttokustannusta. Ajajan palkka tulee "miestyd"-sarakkeeseen.
Traktoritydtunnin hintana kaytetddn sen teholuokan hintaa, johon
salaojitustdissd kaytetty traktori 1dhinnd (huom. tutkimusvuosi)
kuuluu.

Teholuokka kW 30=39 40-49 506-59 60-80 yli 80
hv DIN 41-53 54-67 68-80 81-109 yli 109

Tr.-tyétunnin hinta:

1982 mk/h 13.79 15.68 17.61 23.08 31.16
1983 " 15.03 17.24 19.32 25.39 33.05
1984 " 15.29 17.49 19.81 25.90 34.45
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Sivu 4.

25. Pankkilainoista, korkotukilainoista ja salaojitusavustuksesta
tutkimusvuonna toteutettua hanketta koskeva osuus. Kohdan 24 ja 25
loppusummien tulee olla yhtd suuret.

Sivut 6. ja 7.

31.,33.,34. Toivomme,etta viljelijdt vastaisivat niihin mieli-
pidekysymyksiin mahdollisimman itsenaisesti.
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S5alaojateknikko

Kunta
KUSTANNUSARVIO HEINAKUUN -85 hintatason mukaan

TYOKUSTANNUKSET, salaojateknikon toimialueella toimivan urakoitsijan
veloittamat todelliset markkinahinnat. (Oletetaan, ettd ojitettava
alue on 2 ha:n suuruinen kivetoén hietamaa, pelto on suorakailteen
muotoinen ja ojitus tapahtuu hyvissa olosuhteissa).

Salaojakonekaivu ja putkien asennus mk/m, 1120 m L
sorastus tai ____ mk/m 1120 m
sorastus o mk/m3 46 m3
Liitoksen ja mutkan teko ___ mk/kpl 18 1liit. L
Kaivon teko ___ mk/kpl 2kpl .
Ruokamullan pudotus ja taytto  mk/m 1120 m
Koneiden siirtomaksu tyomaalle, mk/kerta

mikili urakoitsija veloittaa siirrosta
Kauhakonekaivu ja putkien asennus mk/h
" o " mk/m 1120 m

Piiriojan kaivu mk /m 600 m

TARVIKKEET tilalle tuotuna
46 m3 suodatinsoraa tyomaalle ajettuna
1 kpl muovikaivo varusteineen @ 80 cm
1 kpl betonikaivo varusteineen ¢ 80 cm
400 m @ 40 mm pyoreitd tiiliputkia

85 m @ 50 mm " "

7 m ¢ 100 mm 2 "
400 m ¢ 40 mm muoviputkea

85 m ¢ 50 mm o

75 m @ 100 mm i

Alueella toimivien salaojaurakoitsijoiden lukumaara

salaojakoneurakoitsijoita kpl (esim. ketjukone, aurakone)
kauhakoneurakoitsijoita kpl.

mi

mk
mk

mk
mE
mk

mk

mk

mk

nik.
m k.
mhk
mKk

mk

mk
mk

nik
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PSM-ryvasotantatilat

Maat. keskus Kunta Havaintoja Sala Alle
kaikki ei-ojit- ojitus- 5 ha
taneita ITOS .
UTusiman (Karkkila 1) NNANG S0
Lapinjarvi 10 2 86.0 0
NSV 0
Varsinais Suomi Loimaa 10 1 9G. 9 1
Taivassolo 10 0 6G5.9 0
IR Kemio 10 1 80.7
Satakunta Karvia 10 8 10.6 bl
Kokemaki 10 7 8.2 1
Luvia 10 G 42.8 0
MPrkanmaa Nokia 10 f n9.2 2
Pilkéane 10 9 42 3 3
Ruovesi 10 9 35.3 2
Mimecn ladni Ypaja 10 4 6.9 0
THA Hime Nastola 10 0 687 0
Kymen 1ddni Jaala 10 6 36.23
Suomenniemi 10 a 12.7
Vehkalahti 10 9 036
Mikkelin ladni Joroinen 10 8 34.3
Kerimaki 10 9 10.8
Mikkelin mlk 10 9 ol |
Midntyhar ju 10 5 6.9
Kuopion laini Tisalmi 10 10 25.9
Nilsia 10 10 15.4
Tervo 10 10 24.2
Vehmersalmi 10 10 i 2
Pohjois Karjala Juuka 10 10 B.2 0
Kontiolahti 10 R 7.5 0
Riakkyla 10 1 o0 R 1
Keski-Suomi Jamsankoski 10 7 22.8 2
Multia 10 10 9.3 3
Ainekoski 10 G 24.0 3
Nteld Pohjanman Alajarvi 10 10 335 1
Alavus 10 ] 301 1
Tlmajoki 10 3 55..3 1
Jurva 10 5 pLpA PR | 0
Eauhava 10 0 3G.4 0
Laihia 10 q 67.3 0
Oaterhottens Sv. Mustasaari 10 2 39.6 0
Narpio 10 5 58.9 0
Voyri 10 2 23.9 0
Oulu Kannus 10 G 36.1 0
Kiiminki 10 ] 0.6 0
Kuusamo 10 10 G.7 0
Karsiimaki 10 5 19.4 0
Lumi joki 10 10 Db 0
Pudas jarvi 10 9 2
Vihanti 10 10 10.0 0
Y1i-Ti 10 7 R 0
Kainuu Sothkamo 10 10 R 1
Suomussalmi 10 10 e J | 0
Lapin 1addni Tervola 10 9 14.1 0
Tornio 10 ! 10 9 0
YHTFEENSA 500 243 19



0L 1) CoLLERVO-suRan )
MARKKINATUTKIMUSLAITOS CEITE .

SALAOJ I TUSTUTKIMUS 1986

Haastattelulomake Hav.yks.tunnus

Olen Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen haastattelija. Haastattelen viljeli-
j8it4 salaojitustutkimuksessa, jonka tarkoituksena on kerdtd tietoja ja viljelijdi-
den mielipiteitd salaojituksesta sekd salaojittamattomuuden syistd.

Tshin haastattelundytteeseen, johon my8s Teiddt on otannan perusteella valittu, kuu-
Juu 500 rakenteeltaan ja tuotantoedellytyksist3dn hyvin monen tyyppisid tiloja, mutta
ne yhdessd muodostavat ldpileikkauksen maan kaikista salaojittamattomista tiloista.

Viljelijéiden antamat vastaukset k#sitellddn tilastollisesti eikd yksityisen vas-
taajan antamia tietoja ja ilmaisemia mielipiteitd saateta ulkopuolisten tietoon.

Haastattelijoita ja tutkimuslaitosta sitoo tdssd suhteessa ehdoton vaitiolovelvol-
1isuus.

Pyytdisin nyt Teitd ystdvdllisesti vastaamaan seuraaviin kysymyksiin, jotka esitdn
tdltd haastattelulomakkeelta.

Kunta Cl

Nimi

Mikd on tilanne viljelyksessad

oleva oma peltoala? D1 ha
Entd muilta vuokrattu ala?

El I sy ha
Kuinka monta hehtaaria omasta pel-
toalasta on salaojitettu? Fi ha
Ent3 vuokrapelloista? Gl ha
Kuinka monta hehtaaria tilan ko-
ko peltoalasta (oma + vuokra) voi-
daan viljelld ilman ojitusta? H1 i ha
Montako peltopalstaa on tilallanne? 11 kpl

(vuokramaa mukaan lukien)

Mik8 on tilanne kasvullinen metsd-
ala (1-1V verol. metsd)? Il ha
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Mikd on tilanne tdrkein maatalous- K1 *1 lypsykarjatalous
tuotannonhaara? ;
naudanliha
sianliha
porsastuotanto
kananmunat

viljanviljely

~N oUW N

muu, mik3?

Paljonko tilalla on seuraavia koti- L1 lehmid kpl
eldimia? :
- M1 keskituotos kg/vuosi

Mikd on lehmien keskituotos?

N1 mulleja kpl

01 lihasikoja kpl

P1 emakkoja kpl

Q1 kanoja kpl

—_

Aiotteko l13hivuosina pitdd peltovil= Rl
jelyn nykyiselld8n, muuttaa sitd vil-

nykyisel 1d3n

javaltaisemmaksi vai nurmivaltaisem- 2 muyurtsy witjaveltalsemmalssl

maksi? 3 H nurmivaltaisemmaksi

Vai onko Teill3d muita tuotannonmuutos= L muuta, mitd?

aikomuksia?

Pyritteké seuraavan 5 vuoden aikana 51 1 pidetddn nykyisellddn

pitidmadn tilanne peltoalan nykyi- —

sel183n vai 1isddmddn tai vihentd- 2 'sheake

mddn sitd? 3 vdhennetdan

JOS L ISATAAN/VAHENNETAAN, KYSYTAAN:

Miten aiotte lisdtd/vihentdd L ISATAAN: VAHENNETARN :

peltoalan? 1 1 ostamalla Ul ., 1 myymal 13
2 vuokraamalla 2 vuokraamalla
3 raivaamalla 3 metsittamdllad

(AIKILTA:

Kuinka paljon kidytdtte vdkilannoitteita keskimddrin peltohehtaaria kohti ja kuinka
suuria ovat keskisadot?

viljanviljelyssd V1 kg/ha, keskisato C2 ka/ha
kuivaheindlle D2 kg/ha, keskisato E2 kg/ha

sdildrehulle F2 kg/ha, keskisato G2 kg/ha
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Montako traktoria on tilallanne? H2 kpl

0 ei traktoria

Mitkd ovat traktoreiden merkit, tehot ja vuosimallit?
Ovatko ne 2- vai L-vetoisia?

2= L~ vuosi -
merkki + malli veto veto teho malli

1. traktori 12 1 2 J2 kw ( hv) K2
2. traktori L2: 1 2 M2 kw ( hv) N2
3. traktori _ 02 1 2 P2 kw ( hv) Q2
Miten tilan viljat puidaan? R2 1 on oma leikkuupuimuri

2 on osuus yhteiseen puimuriin

3 kdytetddn vuokrapuimuria

L ei kdytetd puimuria (esim. puinti

puimakoneella)

5 ei ole puitavaa

JOS ON LEIKKUUPUIMURI (oma tai yhteinen):

Mik3 on leikkuupuimurin merkki, merkki + malli

tybleveys ja vuosimalli?

S2 tyGleveys cm
T2 vuosimalli

Vaikeuttavatko sarkaojat mielestdnne 1 kylla

nykyisten peltoviljelykoneidenne hy- 2 ei

vaksikdyttsd? U2

3 ei osaa sanoa

Oletteko pyrkinyt sovittamaan kdyt- 1 kylld
taminne tyBkoneet peltojenne sar- 2 .

kaleveyteen p33llekkdis- ja hukka-
ajon valtt3miseksi? V2 3 ei osaa sanoa

el



Mikd on keskimddrdinen sarkaleveys suurimmilla
avo-ojitetuilla peltopalstoillanne?

Mikd on kdyttdmdnne dkeen tydleveys?

Mikd on kdyttdmdnne kylvdékoneen/-lannoittimen
(tarpceton yliviivataan) ty8leveys?

Mikd on kdyttdmdnne lannoitteenlevittimen
tybleveys (pintalevitin)?

Mikd on kdyttdmdnne kasvinsuojeluruiskun
tydleveys?

Kuinka montaa naapureiden kanssa yhteis-
td konetta tilallanne kdytetdan?

Mainitkaa mielestdnne tdrkein yhteinen
kone?

Kuinka montaa vuokrattua (rahti) maata-
louskonetta tilallanne, kdytetdan?

Mainitkaa mielestdnne niist3d tdrkein?

Uskotteko, ettd ldhivuosina yhteistyd K3
koneiden kdytdssd tilallanne...

JOS TILALLA ON KOTIELAIMIA, KYSYTAAN 47-49:

Miten tilallanne lannanpoisto tapahtuu? L3

Miten sdilorehu irrotetaan? M3

= N
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W2 m
Cc3 m
D5 m
£3 m
F3 m
G3 kpl
H3

I3 kpl
J5

lisddntyy
pysyy ennallaan
viahenee

lopetetaan

kdsitydvdlinein
lietelantajdrjestelmalla

koneellisella kuivalantajdrjestelmdll

kdsitydvdlinein
koneellisella rehunirrottimella
(esim. rehuleikkurilla)

ei saildrehua



Miten lypsy suoritetaan?

KAIKILTA:

Milloin asuinrakennus on rakennet-
tu tai peruskorjattu?

Onko Teiddn tehtdvd asuinrakennuk-
seen suurehkoja korjauksia 13hivuo-
sina (n. 5 vuotta)?

Milloin karjarakennus on rakennettu
tai peruskorjattu?

(Kysytddn tdrkeimmdstd)

Onko Teiddn tehtdvd karjarakennuk-
seen suurehkoja korjauksia 13hivuo-
sina (n. 5 vuotta)?

Onko viljakuivurinne...

Onko Teiddn tehtdvd suurehkoja si=-
joituksia viljankuivatusvalineistdon
ldhivuosina?

Kuinka suuri oli maatalouden vero-
tettava puhdas tulo viimeksi toimi-
tetussa verotuksessa...

KORTT! 1

N3

03

P35

Q3

R3

S3

T3

u3

o W o~

s WM

AV B — R VI I

LIITE &.5.
kdsin
sankolypsykoneel la

putkilypsykoneella
ei lypsykarjaa

vuonna

kylla
ei

ei osaa sanoa

vuonna
kylla
ei

ei 0saa sanoa

oma
yhteinen
kdytdtte rahtikuivuria

ei tarvita

kylla
ei

ei osaa sanoa

alle 20 000 mk

20 000 - 39 999 mk

4o 000 - 59 999 mk

60 000 - 79 999 mk

80 000 mk tai enemmdn



Kuinka suuren osan vuotuisista koko-
naistuloista saatte normaalisti maata- V3
loudesta (maatalouden verotettavan puh-

taan tulon osuus viljelijdperheen koko
verotettavasta tulosta)?

Mit3 maatalousalan lehti3d perheeseenne
tulee? W3

Suoritetaanko tilallanne jotakin
tai joitakin seuraavista tarkkailu- X3
yhdistystoiminnoista?

Mit3d seuraavista maatalouskeskuksen
neuvontapalveluista olette kdyttdnyt? Y3

KORTTI 2

LY I AV 12 B — S L

AV I — B VN

0o~ O oW N

LIITE 4.6.

alle 10 %
10-30 %
30-50 %
50-80 %
yli B0 %

Maaseudun Tulevaisuus

Pellervo

Kiytdanndn Maamies

Koneviesti

ja/tai muita maksullisia maatalousalan
lehtid kpl

karjantarkkailu
sikataloustarkkailu
siipikarjantarkkailu
sadontarkkailu

muuta tarkkailua, mitd?

emme ole liittyneet tarkkailutoimintaan

viljavuustutkimus
viljelysuunnitelma
lannoitussuunnitelma
kotieldinten ruokintasuunnitelma
tuorerehun laatututkimus
taloussuunnitelma
maksuvalmiuslaskelma

muita maataloussuunnitelmia, mita?




LIITE &4.7.

Oletteko saanut maatalousneuvojilta tietoja salaojituksen hyddyistd ja neuvoja
sen toteuttamiseksi ollenkaan, jonkin verran vai riittdvasti.

JOS, niin missd yhteydessd saitte neuvoja? Entd salaojitusteknikolta? jne.

KORTTI 3

ei ollen-  jonkin riittd-
kaan verran visti Missd yhteydessad:

maatalousneuvojalta z3 1 2 3 AA3
salaojitusteknikolta AB3 1 2 3 AC3
salaojaurakoitsijalta ca 1 2 3 D4
kunnan maatal. sihteerilt3aE4 1 2 3 F4
myyntimiehel td G4 1 2 3 H4
naapurilta 14 1 2 3 14
maataiousalan ammatti-
koulusta K4 1 2 3 L4
ndyttelyistd ja tydndytdk-
sist3 M4 1 2 3 N4
ammattilehdistd ja
-kirjoista 04 2 3 P4

Kuinka moneen maataloudelliseen jdr-

jestddn kuulutte jisenend (osuusmei-

jeri, -teurastamo, -kauppa, maamies-

seura, metsanhoitoyhdistys, MTK:n Q4 kp!
paikallisosasto yms.)?

Kuinka monessa em. Teilld on luottamus-
toimia? R4 kpl

Kuinka moneen ei-maataloudelliseen

jirjestsdn (urheiluseura, poliitti-

nen puolue, reservildisjdrjestd) kuu-

lutte jasenend? S4 kpl

Kuinka monessa em. Teill3d on luotta-
mustoimia? T4 kpl

Kun muistelette viime kesdd keskus- v 1 kylla

telitteko salaojitusasioista muiden 2 ei

viljelijdiden kanssa?
3 ei osaa sanoa



LIiLIE 4.8,

Ovatko l13hinaapurinne salaojittaneet 1 kenenkddn pellot eivdt ole salaojissa
peltojaan? A

2 muutamien pellot ovat salaojissa

3 l3hes kaikkien pellot ovat salaojissa

Mistd/keneltd salaojitussuunnitel- 1
man voi tilatal Wa

9 ei osaa sanoa

Mitkd ovat omalla tilallanne suurim-

mat salaojituksen esteet? X4

(mainitkaa mielestdnne kolme tdrkein- yg4

td syytd tirkeysjirjestyksessd)

4
Aiotteko salaojittaa peltoa vuosina...AAa 1 1986-90 AB4 ha
JOS OJITETAAN VUOSINA 1980-90 JA/TAI 2 1991-95 AC4  ha
- - - . . ? Sy Y

1991-95: Montako hehtaaria ojitatte? 3. mydhemiin

4 ei lainkaan

5 ei osaa sanoa
Montako hehtaaria ojitusta tarvitse-
vista pelloista kdrsii peruskuivatus- .
vaikeudesta (esim. matala valtaojitus)? AD4  hehtaaria
Mik3 aiheuttaa peruskuivatusvaikeuden? C5
Ulottuuko kuivatusvaikeuden aiheutta- 1 vain oman tilan alueelle
jan valkutis. .. D5 2 laajemmalle alueelle
Onko avo-ojitettujen peltojenne kuiva- 1 erinomainen
tustila mielestdnne. .. ES

hyva
tyydyttdvi

LW o TS N T 8

huono



LIITE 4,9,
KYSYMYKSIA SALAOJITUKSESTA:

ei osaa
kylla ei sanoa

Lisddntyykd tuottava viljelypinta-ala
salaojituksen ansiosta yli 10 % avo- F5 1 2 3
ojitettuun verrattuna?

Onko salaojituksen hydty heindnvil je-
lyssd suurempi kuin viljanviljelyss3? (S 1 2 3

Onko tarvikkeiden osuuus salaojitus-
kustannuksesta noin kolmannes? H5 1 2 3

Onko kivisten maiden salaojitus usein
mahdollista vain kauhakaivinkoneella? 15 1 2 3

Selvitddnkd salaojitetulla pellolla
vihemmdl 13 tyomddrdl13d kuin avo-oji-  ]J5 1 2 3
tetulla?

Onko salaojittamisesta saatavilla riit-
tdvisti yleistietoa? K5 1 2 3

Voisitteko k3sityksenne mukaan LS 1 joko lainaa tai avustusta

saada salaoiitukseen... ” : "
= 2 sekd lainaa ettd avustusta samaan

hankkeeseen
3 ei kumpaakaan

4 ei osaa sanoa

Seuraavassa esitetisn salaojitusta koskevia kysymyksid ja vdittdmid viisinumeroi-
sella asteikolla. Ympyrdik3dd kunkin kysymyksen tai vdittdmdn kohdalta numero, jo-
ka parhaiten kuvaa kdsityksidnne asiasta. (1 =tdysin samaa mieltd, 2 =jokseenkin

samaa mieltd, 3 =vaikea sanoa, 4 =jokseenkin eri mieltd, 5 =tdysin eri miel td).

KORTTI 4 tiysin  jokseenkin jokseen- tdysin
samaa samaa vaikea kin eri eri
miel t3 miel td sanoa mieltd mieltd

Yritdn valttd3d suuria sijoituksia,
koska en ole tehnyt pitkdjanteisia M5 1 2 3 4 5
suunnitelmia tilanpidosta

Maatalous on minulle p&dasiassa toi-

meentulonldhde eik3d niinkddn eldmdntapang 1 2 3 4 5
Peltojen salaojitus on maatalouden tir-
kein investointi 0% 1 2 3 g 5

Koneistuksen pitdminen nykyaikaisena on
tirkedmpds kuin salaojitus Ps 1 2 3 “ 5



LIITE 4.10.

tdysin  jokseenkin jokseen- tdysin
samaa samaa vaikea kin eri eri
miel td miel td sanoa mieltd miel t3d

Ensin on saatava pellot salaojiin ja
hyvisin kasvukuntoon ja seuraavaksi vas- Q5 1 2 3 b 5
ta kotieldintalous

Ensin pellot ja kotieldintalous kuntoon ja
sitten vasta asunto ja kotitalous RS 1 2 3 4 5

Salaojituksesta saatu hySty verrattuna sii-

ti aiheutuvaan kustannukseen on suurempi

kuin muilla maatalouden tavanomaisilla si- gg 1 2 3 4 5
joituksilla

Koneiden hankkiminen on verotuksen kannal-
ta edullisempaa kuin salaojitus 15 1 2 3 4 5

Miksli pelto s3ilyy maatalouskdytSssd, sa-

laojitus ei mene hukkaan, vaikka tuotan-

tosuunta muuttuisikin (esim. nautakarjasta ;s 1 2 3 4 5
sikatalouteen)

Salaoja-avustukset ovat tdrkeitd ojitus=
toiminnan edistidmiseksi VS 1 2 3 L g

Valtion lainojen lisdys olisi asetettava
avustuksen edelle WS 1 2 3 b 5

Konehankintojen rahoitus on helpompaa
kuin salaojituksen, koska koneliikkeet X5 1 2 3 4 5
voivat jdrjestdd rahoituksen

Salaojituksen rahoitus pddasiassa laina-
varoin on mielestani liian riskialtista Y5 1 2 3 L g

Salaojituksen vaikutuksesta tilan tu-
loihin ja menoihin olisi saatava enemmdn 78 1 2 3 4 5
tilakohtaista tietoa

Pelkdsn tulojeni v8henevidn salaojitus-
vuonna, koska ojitus saattaa hdiritd AAS 1 Z 3 b 5
tilan kasvituotantoa '

Salaojituskustannus on mielestdni hyS-
tyyn ndhden halpa ABS 1 2 3 4 5

Epdvarmuus salaojituskustannusten suu-
ruudesta estid minua tekemdstd sala- ACS 1 2 3 4 5
ojituspddtdstd

Salaojituksen toimivuudesta tulisi
antaa takuu ADS 1 2 3 4 5

Salaoja-ammattilaisten ammattitaitoon
voi luottaa AES 1 7] 3 4 5

Viljelijén tulisi itse kyeta valvomaan
salaojituksen toteuttamista AFS i 2 3 4 5



Tiedot puutteellisesti toimivista sa-
laojituksista ovat vdhentdneet sala-
ojitushalukkuuttani AG5

K3sitykseni mukaan suunnitelmallisesti
tehdyt salaojitukset toimivat hyvin AHS
Kosteussuhteet ja siten myds kasvu ovat
salaojitetulla pellolla paremmat kuin AIS
avo-ojitetulla
Mielestdni koneiden kdyttd on avo-oji-
tetulla pellolla yhtd tehokasta kuin 6
salaojitetullakin
Salaojitus on peltoviljelyn jdrkeistd-
misen perusedellytys
P yty D6
Salaojituksesta ei ole suurtakaan hy&-
tyd, mikdli avo-ojat ovat kunnossa o
Salaojituksen tilaaminen ei ole moni-
mutkaista
Fé6
Salaojituksen suorittaminen ei hairit-
se tilan viljelykiertoa
i 4 G6
Haluan salaojitusneuvojan tulevan ti-
lalleni neuvottelemaan salaojitusasi- H6
oista, vaikka en ole hdntd kutsunutkaan
Neuvojan henkilBkohtainen yhteydenotto
salaojitusasioissa 1isd3 salaojitusha~- 16
lTukkuutta
Salaojituksen runsaampi tarjonta lisdi-
si salaojitusmddria
: J6
Salaojateknikko on luotettava ja puo-
e neuvo j
lueeton neuvoja K&
Salaojitus aiheuttaa tilan naisvaelle
tydtaakan, josta on vaikea selviytyd L6
Yhteisojitushankkeet helpottavat yksit-
tdisen viljelijdn salaojituksen toteut- ME
tamista ja alentavat kustannuksia
Vuokralle antajan ei kannata salaojittaa
peltojaan, koska hdn ei saa salaojite-
tusta vuokrapellosta riittdvdd korvausta
avo-ojitettuun ndhden

N6

Vuokralaisen ei kannata salaojittaa vuok=
ramaitaan
06

taysin
samaa
miel td

jokseenkin
samaa
mieltd

LIITE 4511

vaikea
sanoa

jokseen=-
kin eri
mieltd

tdysin
eri
mieltd



Salaojitukseen liittyvdt riskit ja ep3-
varmuus ovat pienet verrattuna odotetta-
vissa olevaan tuoton 1isdykseen

Mikddn ei korvaa kdytdnndn kokemusta
maanvil jelyssad

Pyrin vdlttdmddn suuria sijoituksia
maatalouteen niihin liittyvdn epdonnis-
tumisen vaaran vuoksi

Minulla on viime vuosina ollut liian
vdhdn aikaa ammattitaitoni lisi3miseen

Mielestdni on tdrkedmpdd 18yt3dd uusia toi-

mintatapoja kuin tehdd pddtkset vanhojen
menetelmien perusteella

Lehdistd ja tutkimusjulkaisuista saadaan
luotettavaa tietoa salaojituksesta

Nykyisessd ylituotantotilanteessa vil je-
lij&n ei kannata salaojittaa peltojaan

Jos salaojittaisin 30 000 mk:lla
joutuisin lainaamaan...

Valtio tukee salaojitusta mm. halpa-
korkoisin lainoin. Oletteko sitad
mieltd, ettd valtion tukitoimet

ovat riittivial
Jos tukea pitdisi lisdtd, niin
miten?

Tulisiko kuntien tukea enemmdn maata=-
louden kehittdmistd mm, edist&madlld
salaojitusta?

Jos tukea tulisi 1is3t3, niin miten?

P6

Q6

R6

S6

16

ué

Vé

Wé

X6

Y6

26

AA6

Liite 4.12.

tdysin  jokseenkin Jokseen- tdysin
samaa samaa vaikea kin eri eri
miel t3d miel t3 sanoa mieltd mieltd

1 2 3 b 5

1 2 3 4 5

1 2 3 b 5

1 2 3 B 5

1 2 3 L 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 koko summan

2 2/3 summasta

3 noin puolet

4 1/3 summasta

5 en lainkaan

i~

olen
en ole

en o0saa sanoa

kylla
el

en osaa sanoa




Ovatko maatalouden kehittymisen edel-
lytykset kotipaikkakunnallanne mie-
lestdnne. ..

Osaatteko arvioida, kuinka suuri osa
kotikyl3dnne pelloista tulevaisuudessa
on ojitettuja?

Millainen on salaojitushalukkuus
kotikyldlldnne?

Osaatteko vield sanoa, mistd 1dhin-
ni kotikyldl13nne salaojitushaluk-
kuuden puute johtuu?

(mainitkaa mielesténne kolme tdrkein-
t5 tidrkeysjdrjestyksessd)

Kuka tai ketk3d tekevdt Teill3d tilan-
hoitoa koskevat p3dstdkset?

Kuka tilan omistaa?

1
AB6
3
1

AC6
2
3
L
5
AD6 |
2
3
L
5
AE6
AF6
AG6
1

AH6
2
3
L
1

C7
2
3

LITTE &.43.

hyvat
keskinkertaiset

heikot

alle 10 %
10-30 %
30-50 %
50-80 %
l3hes kaikki

olematon
vahdinen
kohtalainen
hyva

erinomainen

viljelija

viljelijd ja puoliso

koko viljelijdperhe yhdessd

puoliso

viljelijdperhe
perikunta

muu, mika?




LIITE 4.14,

JOS OMISTAJANA VILJEL | JAPERHE, KYSYTAAN 19-36:
Mikd on viljelijdn ika? D7 vuotta

——————

Entd puolison ika? Ed vuotta

Montako yli 16-vuotiaita lapsia asuu

tilalla? F7 kpl

Entd alle 16-vuotiaita? G7 kpl

Mikd on peruskoulutuksenne? viljelija puoliso
kansakoulu H7 1 17 1
keskikoulu/peruskoulu , 2 2
lukio 3 3

Onko Teill3 maatalouden ammatti=
koulutusta?

el maataloudellista ammatti=-

koulutusta J7 1 K7 1
maatalouden peruskoulutus 2 2

opisto- tai yliopistokoulutus 3 3

Onko muuta kuin maatalouden koulutus?

ei muuta ammatillista koulutuéf% 1 e 1

ammattikoulu 2 2

opisto- tai yliopistokoulutus 3 3
Onko tilanne... N7 1 kokoaikaviljelmd

osa-aikaviljelmd
vuokrattu vieraalle

viljelemdttd

i oW N

muu, miks?

Kuinka kauan tila on ollut nykyi-
sen viljelijdn/perheen hallussa? 07 vuotta

e —



Missd vaiheessa on tilanne jatkaja-
kysymys... P7

JOS OMISTAJANA PERIKUNTA, KYSYTAAN:

Montako vuotta tila on ollut peri-
kunnan hallussa? Q7

Miten perikunta viljelee tilaa? R7

Miten tilan viljely tulee jatkumaan? §7

KORTTI 5

JOS OMISTAJANA VUOKRANANTAJA, KYSYTAAN:

Mikd on muille vuokrattu peltoala? 17

Mikd on vuokrasuhteen pituus kerral-
laan (keskimddrin)?' u7

Onko vuokralainen ollut... V7

LIITE 4.15.

1 ei ole ajankohtainen
jatkaja on tiedossa

on epdvarma

— w ™~

tilanpidosta luovutaan

vuotta

1 vyhteisesti
kukin omaa osuuttaan
yksi jdsen viljelee

tila on vuokrattu vieraalle

i W N

tila on viljelemattd

1 tilanne jatkuu nykyisend, eikd muu-
tosta ole odotettavissa alle §
vuoden kuluessa

2 tilanne jatkuu nykyisend, eikd muu-
tosta ole odotettavissa alle 10
vuoden kuluessa

3 joku perikunnan j3senistd ostaa tilan

4 perikunta tulee myymdin tilan vie-
raalle

5 perikunta tulee myymddn tilan pellot
ja metsat

6 perikunta tulee myymdin vain tilan
pellot

ha

vuotta

1 sama henkild useita sopimuskausia

2 wvaihtuu usein vuokrasuhdetta
uusittaessa



LELTE 4. 16.

Onko pellon salaojittaminen mieles- W7 1 vuokraajan teht3vd
kanng. 2 vuokranantajan tehtdvd

3 wvuokraajan ja vuokranantajan yhteinen
teht3vd

L ei osaa sanoa

Onko pellon vuokraus... X7 1 vdliaikainen ratkaisu ennen kuin
seuraaja ottaa tilan haltuunsa

2 vdliaikainen ratkaisu ennen tilan myynti%
3 todenndk8isesti pitk3aikainen ratkalisu

4 ei osaa sanoa

K11TOS VASTAUKS | STANNE]

HAASTATTELIJAN NIMI

HAASTATTELUPA | VA




LIITE 5. Sala i skustannusten vaihtelua selittidvia tekijoitd maatalouskeskuksittain.
vuo 1

tus
1984 hintataso)

MAATALOUSKESKUS Tiloja Kust. mk/ha Oj.pala ha Ojaa m/ha Hintataso Kauhakone % Peruskuiv. m/ha Tiiliputki %
X s

kpl X s X s X s X s X s X s

Uudenmaan 19 7660 1790 3.88 2.48 596 73 0.93 0.04 1 1 87 118 89 31
Nylands Sv. 8 8840 3110 3.85 1.45 557 163 1.01 0.05 6 8 85 75 88 35
Varsinais-Suomen 5 7180 1740 4.11 1.03 676 47 0.79 0.06 0 49 558 80 45
Finska Hushalln. 9 9680 2510 2.93 2.39 541 110 1.23 62 a8 46 92 11 33
Satakunnan 21 7400 1810 4.55 3.11 499 101 0.93 0.02 20 37 84 50 67 48
Pirkanmaan 33 8880 2430 3.30 2.14 559 150 0.86 0.05 33 a5 57 104 41 49
Hameen laanin 20 6790 1650 3.85 3.52 614 112 0.87 0.03 5 13 82 85 79 41
Ita—Hameen 15 7990 2450 5.22 5.54 628 90 0.97 0.03 15 29 53 71 58 50
Kymen laanin 61 8170 2160 3.86 2.57 609 122 1.01 0.05 5) 15 64 129 40 49
Mikkelin laanin 15 9180 2320 3.71 3.89 537 90 1.12 0.02 83 36 52 95 20 41
Kuopion laanin 46 9150 2390 2.80 1.90 528 89 1.10 0.06 45 40 75 104 21 40
Pohjois—Karjalan 17 7430 1660 3.47 2.09 514 42 1.11 0.04 19 33 34 58 41 51
Keski-Suomen 25 8450 2930 3.24 1.49 543 165 1.00 0.06 39 a7 120 101 27 42
Eteld-Pohjanmaan 111 7440 1680 3.88 3.14 551 94 0.97 0.10 26 39 102 165 37 47
Osterbottens Sv. 12 8240 2270 2.31 1.98 523 140 1.05 65 45 70 130 50 52
Oulun 66 7360 1880 3.80 2.09 563 68 0.98 0.14 25 36 67 91 21 40
Kainuun 0

Lapin laanin 7 7550 1290 3.45 1.57 547 43 1.23 16 37 134 99 14 38
Koko masa 430 7960 2170 3.68 2.73 561 109 1.00 0.10 26 33 78 119 40 48
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LIITE 7.).

SALAOJITUSHYODYN LASKENTAPERUSTEET

Laskennallisesti arvioitavissa olevat salaojituksen hydtyte-
kijat voidaan ryhmitella seuraavasti:

1) Tuottoa lisaavat a. hyétypinta-alan kasvu ja
b. reunavaikutuksen piencneminen.

2) Kustannuksia alentavat a. ihmis- ja konetyon tarpeen
vaheneminen ja
b. kaksinkertaisen kylvon ai-
heuttaman ainemenekin va-
heneminen
c¢. sarkaojien kunnossapito-
kustannuken poisjaanti.

3) Tuottoa lisddvdat tai kustannuksia alentavat teknolo-
gisen tehokkuuden muutokset (tuotantopanosten hyoty-
vaikutuksen paraneminen)

a. koneellistamisratkaisujen muutokset
b. kasvinviljelyn intensiteetin kohoaminen
c. kasvien keskinaisten suhteiden muutokset
d. panos—tuotosvaikutuksen kohoaminen.

1. Hyétypinta-alan kasvun aikaansaama katetuoton lisays

Katetuottolaskelmat lasketaan Maatalouskeskusten liiton jul-
kaisemaa "Katetuottomenetelmdn mukaisia mallilaskelmia 1986"
-kirjasta perustana kayttaen. Konetyon arvona kaytetdaan
kuitenkin kunkin kokoluokan mukaisia vuokrasuosituksia, eika
kiayttokustannuksia kuten mallilaskelmissa kaytetdan. Thmis-
tyotunnin hintana on kidytetty mallilaskelmissa olevaa 33
markan tuntihintaa, vaikka viljelijain tuntipalkka on usein
sita alhaisempi. TyoOnsdistohan saadaan peltotdissa ajankoh~-
tana, Jjolloin tyonsdédsto on yleensa ottaen arvokkainta.
Katelaskelmissa lasketaan myds liikepadoman korko (vrt.
liite 7.9.-7.11.). Tyonmenekki on laskettu Tyotehoseuran
julkaisemien tyonormien perusteella.

Katelaskelmissa ovat muuttuvina tekijoina
- sato
~ traktorityotuntien hinta ja médara
- leikkuupuimurilyétuntien hinta ja maara
~ lannoilteiden kayttomaara.

Kunkin kuvion lisdpinta-ala lasketaan lahtien seuraavista
lahtotiedoista:
- sarkaleveyksia kolme (n. 10 m, n. 16 m, n. 25 m)
- paiste 6 metria
- sarkaojia (sarkaluku - 1) kappaletta
—~ sarkaojien luku kerrotaan (saran keskipituus—2%paiste):1la
ja ojan leveydella
- saatu pinta-ala jaetaan kuvion pinta-alalla, jolloein
saadaan pinta-alan lisays hehtaaria kohti.
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Hehtanrikohtainen katetuoton lisdys saadaan kertomalla sa-
laojitetun pcllon katetuotto/ha ja lisapinta-ala keskenaan.

TORVELA ja TOLVANEN (1981) kayttivat sarkaojien leveytenia
1.0 metria. JUUSELA ja WARE (1956) saivat inventoidessaan
sarkaojitettuja peltoja keskimaaraiseksi avo-ojan aiheutta-
maksi hukka—-alaksi 1.4 metria levedn kaistan. PALIKKO (1980,
p. 91) on todennut hukka-alan olevan saran kokonaisleveyden
ja muokatun osan erotus eli ojan ja ojan pientareiden leve-
ys. MUOTIALAn (1980, p. 32) mielestad sarkaojan ylareunan
sopiva leveys on 0.5 metria. Tassa tapauksessa pientareiden
leveydeksi jaisi 0.9 metria. Tassa tutkimuksessa sarkaojien
leveys on kuitenkin arvioitu yhdeksi metriksi.

2. Vahentynyt reunavaikutus

Pellon reuna aiheuttaa sadonmenetyksen, joka suuruudeltaan
vastaa seuraavilta kaistoilta saatavaa satoa (ANON. 1963).

Kaistan leveys, jolta sato menetetdan
kokonaan, metria

Reunatyyppi
c d e
Vilja 0.6 0.9 0.3
01 jykasvit 1.1 bl 0.5
Sokerijuurikas 1.2 1.6 0.5
peruna
Nurmikasvit 0.3 0.45 0.15
Reunatyypit:
¢ - tyyppi: peltolohko rajoittuu ojaan tai muuhun viljele-
mittomaan maahan, Jjoka on lahes puuton tai pensaaton,
reuna yhdensuuntainen kyntosuunnan kanssa
d - tyyppi: reuna muutoin kuin edellinen, mutta muodostaa
vino- tai suorakulman kyntosuunnan kanssa
e - tyyppi: pelto rajoittuu toiseen tuotantolohkoon siten
ettei vidlissa ole ojaa, reuna yhdensuuntainen kynto-

suunnan kanssa.

Nurmikasvien karsima reunahaitta on TORVELAn ja TOLVASEN
esittamda arvio, Jjossa arvioidaan nurmikasveilla reunahaitan
olevan puolet viljan vastaavasta hailasta.

Nykyista 6l jykasvien viljelyteknista taustaa vasten tarkas-
teltuna 6l jykasvien reunahaitta—-alan on tuskin suurempi kuin
viljakasveillakaan, joten ©ljykasveille voidaan kayttaa
saman suuruista reunahaittaa kuin viljoillekin. Arronder-
ingsutredningin (1963) reunahaittalaskelmat perustuvat
viljelytekniikkaan, jossa kasvinsuojeluaineiden kaytts oli
vahaista.

Viljoilla, oljykasveilla, sokerijuurikkaalla ja perunalla
reunavaikutuksen alasta puolet on kokonaan viljelematonta,
ja puolelle alasta oletetaan viljelytoimenpiteet tehdyksi,
mutta satoa ei saada. Jalkimmadiselld reunavaikutuksen alalla
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sadonmenetyksen arvoksi on arvioitu kokonaistuotto miinus
muuttuvat kustannukset lukuun ottamatta sadon kdsittelysta
aiheutuvia kustannuksia. Nurmikasveilla koko reunavaikutuk-
sen ala katsotaan viljelemdattomaksi (vrt. TORVELA ja TOLVA-
NEN 1981, pp. 88-8B9). Tdlléin reunahaitta-alan pienenemises-
ta aiheutuva katteen lisdys saadaan seuraavasti:

Sarkaojista aiheutuva reunahaitta-ala Ar saadaan

Ar = (sarkaluku-1)%
(keskipituus - (2%pédiste - 2% (o jantreunah:n leveys))) ¥2xc

Pellon pientareen reunahaitta-ala on samansuunruinen salaoji
tuksen jialkeenkin, ellei kuvion muoto eika ajosuunla muutu.

Viljalla, oljykasveilla, sokerijuurikkaalla ja perunalla
reunahaitta-alan katetuotto (Kr) on:

Kr = Ar/2 % Kt + Ar/2 * (Kt + Ml +....+Mn) Ja
nurmikasveilla

Kr = Ar ¥ Kt, Jjoissa

Kt = salaojitetun pellon katetuotto ja
Mi = sadon kiasittelystda aiheutuvat muuttuvat kustan-
nukset.

Sarat on yleensid tehty tasaleveiksi, jolloin sarkaojien
aiheuttama reunahaitta on useimmiten tyyppia c.

3. Kone- ja ihmistyotarpeen vdheneminen

Tahdnastisissa tutkimuksissa hyotyjen arvionti on perustunut
yhden koneketjun kayttoén, joka on pyritty suunnittelemaan
suomalaisen keskivertomaatilan tarpeista ldhtien (vrt. TOR-
VELA ja TOLVANEN 1981, SUOJARANTA 1983). Konekanta, erityi-
sesti koneiden tyoleveydet, vaikuttavat kuitenkin huomatta-
vasti siihen, millainen tyodnsdaasto salaojituksella voidaan
saada aikaan, silla kapeilla koneilla ajettaessa sarkalevey-
den ja tybkoneen leveyden yhteensopivuuden vaatimus ei ole
niin suuri kuin leveilld koneilla ajettaessa. Esim. PELTOLA
(1980) on arvioinut sarkasojituksen vaikutusta tyonmenekkiin
sarkaleveyden ollessa tyokoneen tyéleveyden kerrannainen ja
silloin, kun kone ei sovi yhteen sarkaleveyden kanssa (kuvio
13

Kone- ja ihmistyonmenekin laskenta avo- ja salaojitetuilla
peltolohkoilla

Jotta vaihtoehtojen lukumddra ei paisuisi valtavanp suureksi
tyokoneiden valinta rajoitetaan periaatteessa kolmentyyppi-
siin kone- ja korjuuketjuihin (vrt. liite 7127 . 1300

I vanha teknologia, pienet koneet
IT nykyteknologia, keskikokoiset koneet
ITTI uusi teknologia, suuret koneet.
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Traktoreiden tehot vastaavissa luokissa ovat
1 35 -45 kw
1T 55-65 kW
111 75-85 kW.

"yonite e W ko ha
white! ok

'8

10 9

talaoptiettu lohko

g1 4

17..1 Y > ?TD ” ¥ 36

Sharwaleveys m

Kuvio 1. BEsimerkki sarkaleveyden vaikutuksesta muokkauksen
tyonmenekkiin. Akeen tydleveys 3m, lohko suorakaide 1:4,4 ha
(PELTOLA 1981, p. 2).

Tyonsddston laskenta perustetaan Tyétehoseuran maatalous- ja
rakennusosaston 1980 julkaisemiin maatalouden tydénormeihin.
Normien mukaiset tyonmenekit on laskettu vakioiduissa olo-
suhteissa, Jjoissa lohko on ollut kahden hehtaarin suuruinen
salaojitettu suorakaide (100 x 200 m). Mikali lohkon koko ja
muoto poikkeavat vakioidusta lohkosta, voidaan kertoimien
avulla ottaa huomioon naiden vaikutus tyonmenekkiin (liite
7.14.). Tyonormeille on laskettu myés korjauskertoimel sen
perusteella, millaisen tyonmenekin lisdyksen sarkaojitus
erilaisilla sarka- ja tydkoneleveyksilld aiheuttaa (taulukko
7.1.). Korjauskertoimia laskettaessa on huomioitu kaannosai-
kojen lisdykset seka sarkaojan reunojen ajamisesta aiheutuva
tyonmenekin kasvu. Kyseistd kerrointa voidaan kayttaa yhdes-

si lohkon koon ja muodon korjauskertoimien kanssa (ANON.
1980, p. 27).

Taulukko 7.1. Avo-ojien tyonmenekkia lisaava vaikutus, kun
salaojitetun lohkon tyonmenekkida merkitaan suhdeluvulla 1.00
(ANON. 1980, p. 27).

Sarkojen leveys, m

Koneen tyoleveys 7-12 m 12-20 m 20-30 m
1 m 1.18 1 .13 7 |
2 m L. 31 1.20 1.15
3 m 1.44 1.26 1.19
4 m 1.58 1.:35 1.24
5 m 1.72 1.44 1.29
6 m 1.80 1.52 1.34
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Liitteestd 7.14. ja ylla olevasta taulukosta saadaan kertoimet
lohkon koon ja muodon seka tydkoneen ja sarkaleveyden aihe-
uttamalle tyonmenekin lisdykselle. Kertoimien vaikutusta on
kuitenkin korjattava, koska ajoajan osuus suoritusajasta
vaihtelee eri tydvaineissa (liite 7.15). Jos korjauskertoi-
mien vaikutusastetta merkitaan p %:1la, saadaan sarkaojite-
tun pellon tyonmenekki (7Ts) tietyssd tyossa taulukon 1
korjauskertoimen (s), liitteen 7.15. kor jauskertoimen vaiku-
tusasteen (p) ja salaojitetun lohkon tyomnmenekin (T) avulla
seuraavasti peruskuviolla:

s = (1 + O0.p % (s - 1))* T, josta sarkaojituksen aiheuttama
tyonmenekin lisdys dT

dT-'—TS"T=(]‘*0.p*(S“1))*T—T‘—U.p*T*(-S-'1)
Lohkon koon ja muodon vaikutus tyonmenekkiin saadaan puoles-
taan seuraavasti, kun 1lohkon koon korjauskerroin on k Ja
muodon m:

Sarkaojitetun pellon tyonmenekki saadaan kaavasta

Ts = (1 + 0.p * (kx*m¥s - 1)) ¥ T, ja

salaojitetun pellon tyonmenekki kaavasta

To = (1 + 0.p ¥ (k*¥m - 1)) % T.
Y11 olevista yhtaloista saadaan tyonmenekin ligsdaykseksi
Tk tietyssid kasvinviljelytyossa sarkaojitetulla pellolla,

jonka koko ja muoto vaihtelee, salaojitettuun verrattuna

Tk = Ts - To

(1 + 0.p % (k¥m¥s -1))*T - (1 + 0.p ¥ {k¥m - 1))x*T

L1}

O.pkkxm(s—1)%T

Kun kullekin tyokoneelle lasketaan avo-ojituksen aiheuttama
lisdkustannus, saadaan kadntden selville salao)ituksen hyo-
ty, joka lasketaan viljelykasveittain. Tyonsadsto muautetaan
markkaméddriksi kayttamalld seka koneiden vuokria (tiassa
tutkimuksessa kaytetaan Tyotehoseuran ohjevuokria vuodelta
1986) ettda ns. marginaalikustannuksia (vrt. liite 8), Jjeihin
luetaan koneen kéyttokustannukset ja koneen pitemmasta hes—
toidstda aiheutuva saasts. Mikali tilan tyot voidaan o lem—
milla ojitustavoilla tehdd omilla koneilla, kaytetddn margi-
naalikustannuksia. Jos taas tyét tehdddn vuokrakouneilla tai
tyonséadasto ocjitettaessa on niin suuri, ettd veidazan luopua
jonkin vuokrakoneen kdytosta, tulee kayttda vuckria kugtan-—-
nusten sidastoa laskettaessa.

Vaikka koneketjuvaihtoehdot on supistettu kolmeen, on mal-
lissa vield monia tyonsédstoon vaikuttavia muuttuvia teki-
joita (sarkaleveys, lohkon koko, lohken muoto,vil jelykasvi).
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Kyseisten tekijoiden vaikutusta aiotaan tarkastella seuraa-
vien vaihtoehtojen valossa:

1) sarkaleveys (n. 10, n. 16, n. 25)

2) lohkon koko (1 ha, 2ha, 4 ha, B ha)

3) lohkon muoto (suorakaide, puolisuunnikas, suunnikas,

kolmio)
4) viljelykasvi (kevatvilja, syysvilja, heina,
sdailorehu, laidun, peruna).

4. Materiaalien péaallekkdinlevityksestd aiheutuvat kustan-—
nukset

Kaksinkertaisen levityksen vidhenemisestd aiheutuva materiaa-
lin saisté voidaan maarittaa laskemalla paallekkdislevityk-

sen pinta-alat sarka- ja salaojitetulla kuviolla. Paallek-
kdinlevityksen pinta-ala on riippuvainen siita, kuinka
suureksi paallekkainlevitysajo ns. ajovara arvioidaan. Ajo-

vara lienee kaista-ajon viimeisella kaistalla vahintaan 0.5
m (vrt. SUOJARANTA 1983, p. 66), mutta 1 m on suhteellisen
suuri (vrt. TORVELA ja TOLVANEN 1981). Seuraavassa lasketaan
ajovaraksi paaviljelysuunnassa 0.5 m ja paavil jelysuunnan
vastaisella sivulla 1 m. Tdlloéin sarkaojitetun pellon kak-
sinkertaisen peittoalan suuremmuus salaojitettuun verrattuna
(Ak) saadaan

As - b%¥0.5 + 2a (salaojitetun pellon paallekkdislevitys,
kun ajo kaista-ajona, kulmat suoria)

Ao (sarkaluku)*b*0.5 + 2a (sarkaojitetun pellon paallek-
kaislevitys, kun kulmat suo-

ria)

a on paaviljelysuunnan vastaisen paisteen pituus
b on paaviljelysuunnan pituus

Ak = Ao - As

Mikali salaojituksen Jjalkeenkin pelto kylvetddn kaista-
ajona, paallekkdislevitysala supistuu (sarkaluku-1)*paavil-
jelysuunnan pituus -alalla sarkaojitettuun nahden.

Jos paavil jelysuuntaa vastaan on yksi vino paatysivu, saa—
daan salaojitetun pellon kaksinkertainen peittoala vastaa-
vasti kaavasta

Ak = b%0.5 + 1/2%a¥eXtana , jossa e koneen tyoleveys

won

a kulma, jonka viisto
(+ l¥%a*¥cota, Jjos metrin paaty muodostaa toi-
ajovara huomioidaan) sen paadyn kanssa.

Jos molemmat paadyt ovat vinoja, saadaan kaksinkertaisen
kylvén ala laskemalla erikseen kummankin paatysivun kaksin-—
kertainen levitysala, Jjohon lisat#dan padajosuunnan paallek-
kainen levitysala.
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5. Sarkaojien kunnossapitokustannuksen poisjdanti

Kun sala- ja avo-ojituksen vertailu perustuu siihen, etta
kummankin ojitustavan kuivatuvaikutus on sama, on sarkaojia
puhdistettava sdannollisin valiajoin. Puhdistustarve vaihte-
lee maalajin mukaan. PALIKKO (19B0, p. 91) suosittelee avo-
ojien puhdistustiheydeksi 7-10 vuotta. Kuitenkaan helposti
liettyvilla mailla joka viides vuosikaan tapahtuva ojien
perkaus ei aina riita pitamaan ojia toimintakuntoisina.
TORVELA ja TOLVANEN (1981) kayttivat perkausvalina 8 vuotta
laskelmissaan, Jjota kaytetaan myos taman tutkimuksen laskel-
missa.

6. Tuotantopanosten tuotantovaikutuksen paraneminen

Kylvon aikaistuminen

Salaojitettu pelto kuivuu kevaalla nopeammin kylvokuntoon.
Tama aiheutuu siita, etta salaojat alkavat toimia jo, kun

maassa on vield routaa 20-30 cm. Niin ik#dédn salaojitetulla
pellolla roudan sulamista nopeuttaa se, etta ainakin osa
sulamisvesistd péddsee tunkeutumaan routakerroksen lapi sita
sulattaen (KESO 1936). Salaojitettu maa wmyodés routaantuu
matalampaan ja routa on rakenteeltaan harvempaa kuin avo-

ojitetulla pellolla, koska jaatyvaa vetta on maassa vahemman
(JUUSELA 1941).

Mm. KIVISAARI ja LARPES (1983) ovat julkaisseet tutkimuksia
kylvoajan vaikutuksesta satoon. Tosin kylvoaikakokeiden
perusteella ei voida suoraan Jjohlaa pidemmasta kasvuajasta
saatavaa etua, koska kokeiden tulokset ovat luotettavia
lahinna vain niilla koepaikoilla, maalajeilla Jja
olosuhteissa, Jjoissa ne on tehty. Mahdollisesti naista
voitaisiin kuitenkin johtaa satoon vaikuttava komponentti
(keskimdarainen sadonlisays kg/ha).

Lannoitteiden hyvaksikdyton mahdollinen paraneminen

Fosforin huuhtoutuminen nayttaa olevan vahadisempaa salaoji-
tetulla pellolla. Typen huuhtoutuminen saattaa olla suurem-
paa salaojitetulla pellolla, mutta toisaalta denitrifikaatio
on vahaisempaa parempien kosteusolojen vuoksi. Lisaksi sa-
laojitetulla pellolla voidaan saavuttaa esim. lannoitteiden
levityksessd parempi levitystarkkuus erityisesti tyolevey-
deltdaan leveilla tyokoneilla toimittaessa.

Kasvinsuojelukustannusten vaheneminen

Rikkakasvien torjunta on vaikeampaa avo-ojitetulla kuin
salaojitetulla pellolla. Erityisesti monivuotiset rikkakas-
vit, kuten Juolavehné, leviavat helposti ojanpientareilta
koko saran leveydelle. Toisaalta rikkakasvien runsaampi
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maara lisaia torjuntakustannuksia, mutta toisaalta se myos
alentaa sadon laatua ja maaraa.

Parantunut ajotekniikka

Salaojitetulla pellolla voidaan ottaa paremmin huomioon
peltokuvion ominaisuudet. Esimerkiksi rinnepelloilla voidaan
eriaikaan kuivuvat osat kylvaa otollisimpana ajankohtana.
Samoin maalajin mukaan voidaan muuttaa siemen- ja lannoite-
madria, kun ajosuunta voidaan valita tarpeen mukaan ja kun
se on ojituksesta riippumaton.

Uutta tekniikkaa edustavan ajourajarjestelman tulo Suomen
maatiloille edellyttdaa hyvia viljelyolosuhteita, jotka

useimmissa tapauksissa saadaan aikaan vain salaojituksella.
Ajourajarjeselmassidahdan mm. lannoitteen- ja kasvinsuojeluai-
neiden levittimien tydleveydet ovat toisiinsa sopivia.

Tuotantopanosten kayton tehostuminen salaojituksen jalkeen
on tarked salaojitushyotya 1lisaava tekija, mutta téaman
hyddyn muuttaminen markkamaariksi on vaikeahko tehtava.
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Salanjituksen hydtylaskelmissa kaytetyt katetuottolaskelmat. (Sovellettu Maatalouskeskusten Liiton l3skelmsesimerkkejal. Vuoden 1984 hintatass.

Satotaso I Rehuohra Rehukaura Kevatvehna Ruis Kevatrypsi Sailorehu Kuivaheina Laidun Ruokaperuna
Koneketju 11 yksikkd paara @k gaara &k maara &k maara  ak maara ik maara Bk maara &k Raara sk gaara sk
Tuotot/ha

paatuote kg/ry 38e7 2500.0 4058 1800.0 4158 1700.0 4607 1050.0 4074  18000,0 5220 4000.0 3320 2500ry 4375  10500.0 11550
sivutuote kg - - F = 300.0 544 300.0 650 = = = = 3000.0 870 - = 4500.0 3040
Muuttuvat kustannukset

siemen kq 190.0 416 igo.0 It 275.0 7192 160.0 3520 10.0 210 7.0 252 9.6 243 7.0 194 2700.0 4190
lannoite ka 410.0 742 410.0 742 500.0 845 570.0 908 510.0 842 970.0 1544 880.0 1522 750.0 1138 900.0 1980
kasvinsuojelu  yks .0 70 1.0 70 1.0 85 1+#1 215 1.0 100 - - = = - - - 1505
traktorityo h 7.5 A&3 7.3 445 T.6 470 7.6 468 7.2 447 14,0 872 16.0 997 5.7 356 3.9 1907
leikkuupuinti h 1.5 580 1.5 580 1.3 3581 2.2 851 2,2 83l - = = = - - - -
kuivaus p/kg 5.0 11§ 3.0 130 .0 105 3.0 100 5.0 a3 - > = - ~ - - &
rahti plkg = - 2 - L0 72 4,0 80 4.0 2 = = = = e « < 158
sailontaaine/suola = = = = = = = - - = 4.7 413 - N/32 = - - -
sailontamuovi/aitaus - - = - - - = = = - - 37 = - = 180 - =
erikpiskoneiden vuokra = = = = = = - - e = = = = = - - - 1696
liikepaaoma i J0 6 30 65 30 80 60 147 30 48 a0 126 30 125 5 61 40 388
Yhteensa nk - 2451 - W23 - 3049 - 3289 - 2609 - 325 - 9% - 1931 - 11724
Katetuotto I mk/ha 5 1435 < 1632 - 1683 N 1947 = 1444 - 1963 - 1199 - 2444 - 2886
tyomenekki h 10.8 355 10.9 359 11,0 363 10.7 354 9.5 314 14,0 445 21,0 705 9.0 296 136.0 4482
Katetuotto I  mk/ha - 1080 = 1272 2 1299 - 1613 - 1130 = 1499 - 494 - 247 - ~15897
Kasittelykustannus mk = 745 - 726 - 807 - 1104 - 1018 - - 5 = - = - 6951
Koneketju 1

Muuttuvat kustannukset

traktorityo h 10,2 477 10,2 481 0.2 479 10.2 478 9.6 432 16.3 748 20,0 957 6.4 100 40.0 1900
lp./erikoiskone h 1.7 590 1.7 590 1.7 5% 2.4 B33 2.4 833 - - - - - - - 1397
Yhteensa nk - 2481 - 2455 - 3072 - 329 - 2602 - 33 - 2954 = 1874 - 11764
Katetuotto I mk/ha = 1405 - 1601 - 1640 = 1968 - 1472 - 2064 - 1236 - 2501 - 2843
tyomenekki h 17.2 567 17.8 584 17.3 511 16,9 557 13.6 448 21.0 493 25,7 847 9.6 718 196.0 6484
Katetuotto I mk/ha e 839 - 1015 - 1069 - 1411 - 1023 - 1371 - 390 - 2183 - -J641
Kasittelykustannus sk = 761 - 750 - 823 - 1092 » 1007 = = - - - - = ge14
Koneketju I1I

Muuttuvat kustannukset

traktorityo h 6.0 462 6.0 445 6.0  4bb 6.0 466 3.8 449 12.1 930 11.8 905 5.0 383 25.2 1941
Ip./erikoiskone  h 1.2 728 1.2 728 1.2 728 1.6 97t 1.6 9 = = - - - - - 1597
Yhteensa Bk = 25601 = 2572 = 3195 = 3409 = 2737 - 3314 - 7884 - 1958 - 11754
Katetuotto I ak/ha = 1285 = 1483 = 1518 = 1849 - 1337 E 1906 - 1306 - 2417 - 2856
tyomenekki h B.1 247 8.2 270 8.2 m 8.1 267 7.5 249 12,1 399 11.8 388 8.2 27 130.3 4299
Katetuotto 11 ak/ha = 1019 = 1213 - 1245 - 1582 = 1088 = 1507 - 918 - 2146 - 1443

Kasittelykustannus sk % BRI - 8ea - 943 - 1204 - 1119 = - - - - = - 4903
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Salagiituksen hybtylaskelmissa kaytetyt katetuottolaskelmat., (Sovellettu Maatalouskeskusten Liiton laskelaaesimerkkejal. Vuoden 1986 hintatass,

Satotasc I11

konsketju Il yksikkd
Tuotot/ha
paatuote kglry
sivutuote kg
Muuttuvat kustannukset
siemen kg
lannoite kg
kasvinsuojelu yks
traktorityo h
leikkuupuinti h
kuivaus plkg
rahtl plkg
sailontaaine/suola
sailontamuovi/aitaus
erikoiskoneiden vuokra
liikepaaona %
Yhteensa nk
Katetuotto I mk/ha
tyomenekkl h
Katetuottn il nk/ha

Kasittelykustannus nk
Koneketju I
Muuttuvat kustannukset

traktorityo h
Ip./erikoiskone h
Yhteensa mk
Katetuotto | mk/ha
tyomenekki h

Katetuotto II nk/ha
fasittelykustannus mk
Koneketju III
Muuttuvat kustanndakset

traktorityo h
lp./erikoiskone  h
Yhteenza ak
Fatetuotto I ak/ha
tyomenekk: h

Katetuotto II nk/ha
Kasittelvkustannus ak

Rehuohra

Baara

Bk

ile
742

70
471
497

1ie
i6a

70
2632
2945

371
2574
92i

490
k94
2554
2973
631
2292
925

47!
830
2785
2792
276
2516
1061

Rehukaura

maara

3400.0

mk

m
742

70
473
496
170

&9
2591
2712

in
2139
8a7

492
694
2614
2639
637
2032
903

471
g3¢
2743
2359
276
2283
1032

Kevatvehna
maara ik
2800.0 4448
00,0 924
275.0 7192
500,0 865
1.0 BS
7.8 461
1.8 497
3.0 165
4.0 112
0 %
- 1281

- 4109
1.6 387
- 372
- 1033
10.5 494
2.0 694

- 3300

- 4092
19.6 548
- 3444
- 1017
6.2 474
1.4 B30

- 3432

- I%40
B.5 2Bt

- 379

= 1473

fidd

18

(=

3

Ruls
ra mk
I
A 1040
0 520
01062
#1215
.7 478
3 968
O 140
0128
60 161
J431
4780
.2 I
4411
1138
.50 492
B 972
2660
4752
8 621
4130
1352
20 474
01214
7880
4337
A 275
4256
1548

Kevatrypsi
maara mk
1650.0 6402
1.0 210
510.0 842
1.0 100
7.2 M9
2.5 948
5.0 a2
4.0 b
30 73
- 2790
- 3612
9.8 324
- J289
= 1199
9.8 440
2,8 972
C 2809
- 3593
14,8 487
- 3106
- 1213
5.9 454
2.0 1214
= 3046
- 3356
7.7 254
= 3103
= 1429

Sailorehu
maara ok

28000.0 8120

7.0 282
1120.0 2001

20,0 123

4,7 558
= 37
50 170
- 439
- 176
20,0 659
- 1104

23.0 1081

- 4205
- 394
30,3 999
- 915

17.3
- M54
- bbb
17.3 573
- 309

1335

Kuivaheina
naara &k
5000.0 4980
7400,0 2144
9.0 247
830.0 1322
21.0 1300
- 174/48
50 148

- J434

= 3690
28.9 954
- 2736
26,8 1257
= 1398

- 1728
34,7 1144
- 2034
14,9 1130
= 3265

- 841
14.9 433
- 3348

Latdun
maara Bk
I700ry 4475
7.0 196
750.0 1138
§.7 386
- 180
40 bl
= 1931
- 4544
5.7 29
= 4249
6.4 100
- 1874
- 4401
3.6 118
= 4282
5.0 383
- 1958
- 4517
g.2 2N
- 4244

LITTE Tudids
Ruokaperuna
maara mk

17500.0 19250
7600.0 3640

4190
1980

2700.0
900.0
[+#1+1 1503
32,9 2042

263

1597

40 439
- 12015

- 10895
192.2 4342
- 4553

- 8915

42,6 2003
- 1597
- 12083
- 10867
276.7 9130
- 1737
- 11563

26,3 2024
- 137
= 1992
- 10918

185.5 612
- 4T%
- 8833
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Laitusen puhdistusniitto
Laitusen aitaus
Sieamenviljan laiittelu
Feittays

Kylvotarvikkeiden
kuljetus
Kvlvokoneen tae,
sailion taytto

Peravaunun 1rroitus
ja kytkenta

Silppurin irroitus
ja kytkenta

Srein kuljetus

Sr. kuorsan purku

Sr tasaus varastoitaessa

Siemenperunciden
kuljetus
Siemenperunasailion
taytto

Ferunan kuli, varastoon
Perunan lajittelu

Heinapazlien keruu
maasta

Heinapaalien kuljetus

Heinapaalien varastointi

viliankvivaus

Tybketju I

1.8 o sormipalk- 120 gin/ha

kiniittokone

zakkiin

betonisylly
sakitys
piensakit

peravaunusta

5.0 tn

vleisperavaunu

trehuelevaattori

{torni!

pienlaatikko
13-40 kg

Tyomenekkl
23 min/ha
180
115 ain/tn
120 sin/tn

20 min/tn

i7" (siea)

27 " (lamn}
3.4 min/kerta

2.6 "

4.3 min/tn

1w -
12 -
9 *
rs
4z "

sakkiin 25-50 kg 3x120 °

tr peravaunu
tr peravaunu
pLno

25 hl
favakuivuri

2 "
3"
%19
m "

TyGketju II

{.8 n soraipalk- 90 sin/ha

kiniittokone

irtotavara

siilosta sak-
kiin
siem.piensakit
lann. suursakit
siemen

lannaite

rmﬁnw<m===

laakasiilo
etukuorsain

{al:in laatikko

Gaenekkl

23 sin/ha

g -

58 sin/tn
20 ain/tn

14

7 *

i 2

1.4 gin/kerta

2.6

2.7 min/tn

4.2 min/kerta

3.8 ein/tn
o =

20 "

1 -

sakkiin 25-30kg 2x125 *

tr peravaune
tr peravauny
pino

100h1
sillokuivari

k21 "

o 3 G R

LTITE 7.13.

Tyoketju I11
1.8 & sorsipalk-

kiniittokone

irtotavara

sig@en
lannoite

]
kippivaunu

laakasiilo
etukuoreain
Imd:n laatikko

irtotavara

sakkiin 23-30 kg
etukuoreain

tr peravaunu
pino

100 Kl
siilokuivuri

Tyomenekki
90 min/ha
180 *

27 =in/tn
21 "

7 =

1z "

7 =

3.4 min/kerta

.6

2.7 min/tn

4.2 min/kerta

3.8 min/tn

g

0 -
5k "
125 "
9.4
6.9 "

PR
6.4 "

28 ain/ha



LIITE 7.14

Kuvion koon ja muodon vaikutus tyonmenekkiin. (ANON. 1980)
|

Korjaus
xerroin

_ —e—e— Ryhma A|
———— R ynma B
 —s—8— Ryhma C | i

o B |
A ) A, O
 F T | | I

T O LN R l i S S,

| i I

i
|
EEE
16

Lohkon pinta-ala ha

. ; .k 3 2%
Lohkon koon korjauskerroin (®"koko) 2 ha lohkon tyiinmenekkiin verraten.

Peltotdiden jako ryhmiin esirertiin taulukossa AD2.1T.

o

o ey )

Lohkon muodon kor jauskerroin

lohkon tySnmenekkiin verraten.

(kmucto) perusmuotoisen (suorakaide, sivut 1:2)

vilimuotolohkojen sijainti vaaka-akselilla ar-

vioitava. Suhdeluvut tarkoittavat lohkon sivujen pituuden suhdetta.
Korjaus oo —g—ot—1 b+ e e et
kerroin 1 | | |
| l | i \
] A, SRR SN MESSSN BN L, o
1.4 Pt | ! ! | | .
- _____L_ W - (%
1.3 "———‘L—' 4—"—T"—*-T"'—1-——']—- ‘ _T { _
| ! i [ ; ;
| | - | o
1.2 _____1___.T__ ,__.1_.__1:... __+§_ ..___._._.T_F
1 I
\ | | \ ! |
1,1 1 L-—-4- . IS S
. R
. 3
w0
| I
0.9 A : T
E 0,25 ha

L
’_rL‘
Suora- ! 4
kaiteet, oot
kolmiot ‘l;ﬂ] &
A
=
2
2
[ | 1 1 "
1 w
Puoll- Yoot Heo -
suunnikkaat IR — =
[ sl
-—
c 2
ox
<o
L
SGyunnikkaat tot ‘ :E:
sy >
1 -a



LTITE 7.15.

Peltotoiden iako rghmiin ja _korjauskertoimen vaikutusasle eri
peltotoissa (ANON. 1380, p. 22).

Pellotyé Toiden ryhma Kor jauskerloimen
korﬂ. kerroin- vaikutusaste
ta kaytetti- %
essa

Haraus, riviviljelykset A 100
Haravointi karholle A 95
Istutus, peruna B 95
Jyrays A 100
Kasvinsuojeluruiskutukset A 90
Kylvo, viljakasvit B 85
Kylvélannoitus, nostolaitekone B 85
hinattava kone C 85
Kynto, nostolaiteaura B 95
puolihinattava aura C a5
Muokkaus, Jjyrsin B 100
alle 4 m aes B a5
yli 4 m des C 95
Niitte, heina B a5
sailorehu B 95
Nosto, perunapoimuri B 80
perunavakojen avaus B 100
juurikas (nostoaika) B 100
Paalaus maahan tai rekeen A 100
peravaunuun, paalirata A 85
pyoropaalaimella A 65
Pintalannoitus, keskipako- ja heilu-
levitin A 90
telasyottolevitin B 95
Puinti, ajopuimuri B 75
vetopuuimuri B 85
Poyhiminen A 95
Hivilannoitus B a5
Tarkkuuskylvo, juurikasvit B 85




LIITE 8.1ls
Marginaalikustannusten laskemisen perusteet

Traktorin, leikkuupuimurin ja tyokoneiden marginaalikustan-
nuksgel on laskettu ruotslaisten normien ( ANON. 1974) perus-
teella. Kolmen erilaisen kdyttomdaran ja kestoidan avulla
cnaduille vuctuiskustannuksille maaritettiin regressiosuora,
jonka selittavana muuttujana on kayttoémaarsa tuntia/vuosi ja
selitettavana muuttujana vuotuiset kustannukset. Regressio-
suoran kulmakertoimesta saadaan kayttotuntimaaran lisayksen

vaikutus vuotuisiin kustannuksiin (vrt. MATTILA 1980).

Vuotuisen kayttomaaran lisddntyessd koneen kestoika lyhenee,
jolloin vuotuinen poisto suurenee. Samalla vuotuiset poltto-
ja voiteluaine- seka kunnossapitokustannukset kohoavat. Si-
ten vuotuisel kustannukset kohoavat koneen kayttomaarin

lisdantymisen myosta, vaikka tuntikustannus samalla alenee,

Esimerkiksi traktorityotunnin marginaal ikuslannus saadaan

25 45 kWw:n traktorille seuraavasti
Selittivi mja Selitettava mja
kaytto h;vuuqi vuotuiskustannus mk/v
300 18587
500 23438
700 28092
Regressiosuoraksi saadaan y=23.8 ¥ X +C, jossa C on vakio

ja 283.8 on marginaalikustannuksen ilmoittava kerroin.

Liitteissa B8.2-8.3 on esitetty tarkemmin traktorin, Jeik-
kuupuimurin ja tyokoneiden marginaalikustannusten laskemisen

perusleect, laskelmissa kiylelyl hinnat sekd poltto- Jja voi-

teluaineen menekit  on saalu Tyotehoseuran Julkaisemis!a
tilastoista “ANON,. 1986). Korkoprosenttina on kaikissa las-—
kelmissa kavtetly 8 prosenttia.

Traktori- ja puimurilaskelmissa on koneella arvioitu olevan

jadnnbésarvona tietty prosentti uudisarveosta. Sen sijaan
tydkoneille ei ole laskelmissa kaytetty Jjaannoésarvoa. Kun-
nossapitlokustannus on Jaskebtu ANON. 1974 mukaan prosenttel-

na hankinltahinnasta sataa kayttoétuntia kohti.



LIITE B.2.

Trektorin serginszalirustannuster askesinen

Traktorin tehcluokkba 1 35-45 kW IT 55-45 ki 11T 75-85 kW
Hank.ntzhinta ak 118000 118000 118000 171000 {71000 171000 226000 225000 225000
Kaytte h/vuosi 300 00 700 300 500 700 300 500 700
Eigbt3ing v £S 12 10 15 12 10 IE 12 (0
Jadnnbsaris X 15 20 25 15 2 25 15 o 5
Kaorec 4 8 8 g 8 8 g 8 B 9
Palo- ja varksusv, 1931 15t {051 1633 1633 1633 2040 2040 2040
Jiieenne ak, 247 287 247 247 267 257 267 267 247
A-3 kulutes 1/ 5.5 5.9 Eud 8 8 £ i i i
V-3 talutuz kglh 0.98 0.08 0,08 0.1 ¢.1 0.1 0. 14 0,14 0.14
Perszaustanaussat rd/vensl

Prista £337 78647 8850 9560 11400 12825 12807 15047 16950

forho €428 Sthd 5900 1864 8208 8550  1039s 10848 11200

vatuutus 1318 1218 1318 1900 1900 1900 2307 2307 2307

H stzoolsst mb/vuosi

S-ilvE 2533 4257 59468 37120 6200 8480 51135 8523 11935

Y-31re in2 78t 1100 90 . 983 137 823 1378 1926

K-n_te 212 3540 4956 3078 5130 7182 4348 6760 9492
Ferus- ja kayttdkustannckset

2 /vees {9587 23438 28092 24844 3321 40513 ISE18 44903 53910

ek 42 i7 40 89 8 %8 118 90 n
Me-jinazi._bustannus 27.8 mk/h 34.2 wk/h 46.0 wk/h

Leirkuupurmarin marginaalikustannusten laskeaisen perus{eet

Leikkuupin kokoluokka [ 245-260 ca 11 275-290 ca I1I 365-425 cm

darkintahints ok 224500 224500 224500 276500 276500 274500 495000 494000 494000
Kiytto h/vuosi 30 109 200 a0 100 200 &0 100 200
Kayttaika v 16 14 10 16 1 10 16 14 10
Jiiardsarvo 1 15 17 20 15 17 20 15 17 20
korko 1 g g 8 8 8 g 8 g 8
Vahinkovakuutus 285 288 288 285 285 285 430 430 430
P-2 bolutus ik 7 7 1 9 9 9 13 7 13

V-3 tulutas kg/h 0.98 0,08 ¢.08 0.10 0.10 0.10 0.16 .16 0.16

Pe-yeiastarnubzet gk /vucsy
Poiste 11927 $2310 17950 14489 16393 22120 26350 29405 19:3)

§arkg 0327 10507 10776 12719 12940 1277 2281 3T 77308
ravyubis 235 238 288 2685 285 285 285 282 8
STytrThustanncl set ml/vans)
Toalie 543 1085 270 698 1395 2170 1028 015 400
Vozite 78 155 310 97 194 368 155 110 £20
r-pito 1148 6733 13470 4148 8208 16530 7440 1488 29740

Ferys- ja bayttoiustannukset
avfvagei 26526 32076 44971 32635 39501 SSA45  S803F 70109 93133
pb/h a3 321 22 &33 315 m 116! 701 491

Marginaalikustannas 127.8 ek/t 153.1 ak/h 259.4 mk/k



LITITE B8.3. Tydkonciden marginaalikustannukset ja vuokrahinnat .

© 1 .all_ ...' |
: ! i D.E :;’-— g . 4
o W@ C - D R =
~2 < 3 - e - -
- @ E P [ — o See
® £40 » O O T © E ¢ E
" : g Rt S S % £ =
Tyodkone Koko Hinta ﬁ g‘;”:’g EEE § ;of- 2:‘
Mo X KX g .2 ¢ - LS 48
mk 50h 100h 200h =2 £ == e =
Aura 2%16 7800 20 16 12 6.0 6 15
3%16 13000 20 16 12 5.5 10 26
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2.5m 25500 12 9 6 6.0 29 7.3
hinattava 3.0m 50000 12 9 6 5.0 53 143
Kasvinsuojeluruisku 10.0m 8500 12 g 6 6.0 10 52
hinattava 15.0m 31000 12 9 6 8.0 42 188
Jyra 3.0m 3000 20 18 14 3. 5 1 14
4.0m 6000 20 18 14 3.5 3 27
>4.5m 24000 20 18 14 3.5 12 108
Kelasilppuri 1.1m 12600 16 14 10 5.0 10 36
Kaksoissilppuri 1.5m 25000 16 14 10 4.0 16 70
Tarkkuussilppuri 40000 16 14 10 5.0 30 114
Sormipalkkiniittokone 1.8m 6100 16 14 10 10.0 8 2R
Lautasniittokone 1.5m 8500 16 14 10 10.0 11 39
Niittotelamurskain 1.7m 36800 16 14 10 G.0 3] 168
Ket juharava 1.8m 5700 20 16 12 3.5 3 2
Pyoropoyhin 3.2m 9600 20 16 12 1.0 6 35
Kovapoalain 36000 20 16 12 2.0 15 1606
Pyoropoyhin 60000 20 16 12 2.0 25 280
Keskipakolevitin 8.0m 4100 12 8 6 10.0 6 18
Pneumaattinen levitin 12.0m 13000 12 9 6 Bl 19 58
Rivilannoitin 2.5m 9000 12 9 6 4.0 a 40
Perunanistutuskone 2 riv 4800 12 ) G R 1 22
automaattinen 2 riv 12700 12 9 6 4.0 1.2 58
automaattinen 4 riv 44500 12 9 6 4.0 43 163
Ferunahara Z i 2m 2900 20 16 12 3.0 2 |
. 3.0m 3900 20 16 12 4.0 2 21
Perunannostokone 1 riv 40000 20 16 2 5.0 29 85
Kelajyrsin 2.3m 14500 20 16 2 7:0 13 32
Feravaunu 6.0tn 11000 20 16 12 3.5 6 13
B.0tn 18000 20 16 12 3.5 10 21
10.0tn 32000 20 16 12 3.5 13 26
Yleisperavaunu L.0tn 28400 20 16 12 6.0 16 34



LULTE 951

Sailérehun ja laitumen energia- ja valkuaissisallon mukaisen
arvon {korvausarvon) laskeminen NANNESONin menetelmalla

NANNESONin menetelmidssa rehut jaetaan kolmeen ryhmaan: F-,
0- ja H-rehuyksikoihin. F-rehuyksikko vastlaa lahinna kauraa,
jonka 100 rehuyksikkoa sisdaltaa valkuaista 9 kg ja kuiva-
ainetta 100 kg. O-rehuyksikko vastaa o6l jyvakirehua, jossa on
32 kg valkuaista ja 80 kg kuiva-ainetta 100 ry:ssa. H-
rehuyksikko vastaa lahinna syysviljan olkia, jotka sisalla-
vat 3 kg valkuaista ja 400 kg kuiva-ainetta 100 rehuyksikkod
kohti. Markkinattomat rehut hinnoitellaan sen mukaan, mika
hinta niistd jouduttaisiin maksamaan, jos ne korvattaisiin
markkinakelpoisella kotoisella rehulla tai ostetulla vakire-

hulla.

Kukin rehu muunnetaan F-, O- ja H-rehuyksikoiksi seuraavas-—
5 W 100 kg rehua, joka sisaltaa 10 kg valkuaista Jja 100 kg
kuiva-ainetta vastaa
85.3 F- + 4.4 0- + 0.3 H-rehuyksikkoa.

Jokainen kilo, Jjolla rehun valkuaissisalto ylittaa 10
kg/100 ry, vahentaa F-arvoa 4.72 vksikkoa, mutta lisaa O-
arvoa 4.42 ja H-arvoa 0.3 yksikkoa. Jokainen kilo, jolla
kuiva-ainesisalto ylittaa 100 kg/100 ry, alentaa F-arvoa
0.43 yksikkoéa, mutta lisda O0- arvoa 0.09 ja H-arvoa 0.34
yksikkéda. Vastaavasti jokainen kilo, jolla rehun valkuaispi-
toisuus on alle 10 kg/100 ry ja kuiva-ainepiloilsuus on alle
100 kg/100 ry, lisaa F-arvoa ja vahentaa 0- ja H-arvoja em.
luvuilla (NANNESON 1941, 99-108).

Koska NANNESONin laskentamallissaan kayttamaa oljyvédkirehua
ei ole markkinoilla, vastaava arvo on johdettu valkuaistii-
visteosan hinnasta (vrt. PIEKKARI 1983, liite 5).

Seoksen korvausluku 1.15 kg/ry
Sulava raakavalkuainen 30 %
Kuiva-ainepitoisuus 89 %
100 kilossa seosta

) kg k§ ka. r; 6 sSrv
Valkuaisrehut 94.5 83.5 8 30 000
Kivennaisseos 5.5 5.5 - -
Yhteensa 100 89.0 87 30 000



Sulavaa raakavalkuaista/ry 30000 g srv / 87
Tiivisteen hinta 3.88 mk/kg.

0 rehuyksikon hinta on siten X/320 = 388/345
X = 3.60 mk.

F-rehuyksikoén hinta on 1.62 mk ja

H-rehuyksikon hinta on 0.30 mk.

Maatalouskeskusten liiton julkaisemien

(1986) mukaisia arvoja kayttaen

Sailorehun korvausarvo on

LIITE 9.2

ry = 345 g srv/ry

mallilaskelmien

[95.3 + (-33.42 - 14.71)] F + [4.4 + 31.29 + 3.08] O
+ [0.3 + 2.12 + 11.63] H = 47.17 F + 38.77 0 + 14.05 H

= 2,20 amk/ry.

Laitumen korvausarvo on

[95.3 - 30.02 + 7.74] F + [4.4 + 28.11 + 1.62] O

+ [0.3 + 1.91 - 6.12] H

I

2.28 mk/ry.

72.75 F + 30.89 0 - 3.91 H



LITTTE 10.1.

Salaojitushybdyt ja -~kustannukset 20 ha:n viljatilalla.
Konekanta T.

Tilalla on peltoa 20.0 ha, joka ojitetaan 5.0 vuoden
aikana, eli vuotuinen ojitusala on 4.000 ha.

Salaunojituksen vuotuinen hyoty:

Pellon Sato Salaojilushyoty Salaojitushyoty

kaylto margin. vuokra margin. vuokra

mk/ha mk/ha mk/tila mk/tila
Ohra 11.00 2300 360 - 522 416 - 657 3962 - 5746 4671 — 7232
2800 433 - 611 481 - 738 4758 - 6721 5294 - Bl15
3300 499 - 693 549 - 821 5491 - 7619 6043 - 9032
Vehna 7.00 2100 392 - 565 448 - 699 2746 - 3952 2133 - 4894
2800 523 - 724 575 - 855 3659 - 5070 4022 - 5984
3300 615 - 837 665 - 966 4305 - 5862 4656 — 6760
Ruis 2.00 2100 457 - 646 515 - 1785 914 - 1291 1029 - 1570
2600 6586 - 804 640 - 940 1172 1608 1280 - 1879
3200 715 - 962 766 - 1094 1430 - 1924 1531 - 2187
Yht. 20.00 Satotaso T 7622 -10989 8733 -13696
" I1 9589 -13359 10596 -15978
" 111 11226 -15405 12230 -17979

Salaojituksen vuotuiskustannus:

1) Poisto ja korko (5 %):
Vuos i mk/ha mk/ha mk/kerta 50 v 30 v 20 v 10 v
defl. 4.000 ha

1981 5710 7290 29160 1597 1897 2340 3776
1982 5920 7610 30440 1667 1980 2443 3942
1983 6640 7480 29920 1639 1946 2401 3875
1984 7370 7840 31360 1718 2040 2516 4061
1985 8030 8030 32120 1759 2089 2577 4160
Yht. 8381 9953 12277 19814

Huoltotyo 1320 1320 1320 1320

Yht. mk/v 9701 11273 13597 21134

1} Kunkin vuoden hintatasosta deflatoitu tuolantfopanosten
hintaindeksilla.



Salaojitushyodyt ja —kustannukset RO ha:n viljatilalla.

Konekan

Tilalla on peltoa 80.0
vuotuinen

aikana

ta T

, eli

T.

ha, Jj
ojitusala on

Salaojituksen vuotuinen hyoty:

Ohra

Vehna

Rypsi

Ruis

Yht.

kaytt

34.00

28.00

10.00

80.00

Pellon Sato

5}

2300
2800
3300

2100
2800
3300

1050
1350
1650

2100
2600
3200

Salaojitushyoty

margin.
mk/ha
499 - 604
584 - 700
669 - 797
536 647
696 - B28
808 - 954
522 - 630
640 — 763
757 - 895
610 - 732
764 - 906
919 - 1081
Sato

"

Salaojituksen vuotuiskustannus:

Vuosi

1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

m

k/ha

3800
4200
5060
5710
5920
6640
7370
BOZO

Kunkin vuoden hintata

1)
mk/ha
defl.

6885
6955
7290
7610
7480
7840
7580
8030

mk

Yhit .
Huol

Yht.

hintaindeksilla.

LIITE 10.2.

oka ojitetaan 8.0 vuoden
10.0 ha.
Salaojitushyoty
vuokra margin. vuokra
mk/ha mk/tila mk/tila
643 - 804 16962 -20530 21851 -27342
725 - 897 19862 -23807 24654 -30508
808 - 990 22762 -27083 27456 -33674
680 — 848 15011 -18127 19033 -23731
836 - 1025 19481 -23177 23421 -28B688
946 - 1148 22621 -26724 26480 -32145
656 - 819 5222 - 6301 6558 - B189
768 - 945 6396 - 7627 7676 - 9453
880 - 1072 7569 - 8953 8795 -10716
766 - 946 4879 - 5852 6124 - 7570
914 - 1114 6112 - 7246 7311 - 8913
1063 - 1283 7352 - 8648 8504 -10262
taso I 42074 -50810 53566 -66832
11 51851 -61857 63062 -77562
171 60304 -71408 71235 -B6797
Poislo ja korke (5 %)
/kerta 50 v 30 v 20 v 10 v
10.00 ha
68847 3771 4479 5524 8916
69548 3810 4524 5581 9007
72900 3993 4742 5850 9441
76100 4169 4950 6106 9855
74800 4097 4866 6002 a687
78400 4294 5100 6291 10153
75800 4152 4931 6082 9816
80300 4399 5224 6443 10399
32685 38816 47880 77275
totyo 5280 5280 5280 5280
mk/v 37965 44096 53160 82555

sosta deflatoitu tuotantopanosten



LIITE 1

Salaojitushyédyt ja —kustannukset 8 lehman maitotilalla.
Tasavakirehuruokinta, alin satotaso, konekanta 1.

Tilalla on peltoa 9.8 ha, joka ojitetaan 3.0 vuoden
aikana, eli vuotuinen ojitusala on 3.277 ha.

0.

Salaojituksen vuotuinen hyoéty marginaali- ja vuokrakustannuksin:

3

Pellon Salo Salaojitushyoty Salaojitushyoty
kaytto margin. vuokra margin. vuokra
mk/ha mk/ha mk/tila mk/tLila

Sailér 5.33 23000 310 - 448 339 - 532 1650 - 2388 1809 - 2834

Nann. 392 - 548 422 - 632 2091 - 2923 2250 - 3369

Heima 1.01 5000 306 - 449 401 - 623 309 - 453 405 - 629

Laidun 3.46 3100 292 - 391 322 - 447 1012 - 1353 1115 - 1546

Nann. 362 - 475 392 - 531 1254 - 1645 1357 - 1838

Keskimaarin Yhteensa

Yht. 9.80 303 - 428 340 - 511 2971 - 4194 3329 - 5009

Nann. 373 - 512 409 - 596 3654 - 5021 4012 - 5836
Salaojituksen vuotuiskustannus:

1) 2) Poisto ja korko (5 %):
Vuosi mk/ha mk/ha mk/kerta 50 v 30 v 20 v 10 v
defl. 3.27T ha

1980 7240 8200 26869 1472 1748 2156 3480

1981 8030 8420 27590 1511 1795 2214 3573

1982 8750 8750 28671 1570 1865 2301 3713

Yht. 4554 5408 GBET0 10766

Huoltotyo 649 649 649 649

Yht. mk/v 5202 6056 7319 11414

1) 9 % korkeampi kuin koko maan kustannusarvioiden keskiarvo.
2) Kunkin vuoden hintatasosta deflatoitu tuotantopanosten

hintaindeksilla.



LIITE 10.4.

Salaojitushyodyt ja -kustannukset B lehman maitotilalla.
Keskimmiainen satotaso, konekanta T.

Tilalla on peltoa 11.71 ha, joka ojitetaan kolmen vuoden
aikana, eli vuotuinen ojitusala on 3.90 ha.

Salaojituksen vuotuinen hyoly marginaali- ja vuokrakustannuksin:

Pellon Sato Salaojitushyoty Salaojitushyoty
kaytto margin. vuokra margin. vuokra
mk/ha mk/ha mk/tila mk/tila
Ohra 2.74 2800 432 - 611 481 - 738 1185 - 1674 1318 - 2021
Kaura 2.24 3000 425 - 602 477 - 733 953 - 1349 1069 - 1641
Sailor 3.13 23000 392 - 560 422 - 659 1226 - 1754 1322 - 2063
Nann. 497 - 689 531 - 788 1557 - 2156 1663 - 2465
Heina 0.81 5000 381 - 541 472 - 1710 309 - 438 382 - 575
Laidun 2.79 3100 348 - 458 378 - 514 971 - 1277 1054 - 1433
Nann. 435 - 5662 465 - 618 1213 - 1569 1296 - 1725
Keskimaarin Yhteensa
Yht. 1Y.7] 397 - 554 439 - 660 4644 - 6492 5145 - 7733
Nann. 446 ~ 614 489 - 720 5217 - 7186 5728 - B427

Salaojituksen vuotuiskustannus:

1) 2) Poisto ja korko (5 %):
Vuosi mk/ha mk/ha mk/3.90h 50 v 30 v 20 v 10 v
lll‘.‘f' ¥

| 983 7240 B200 32007 1753 2082 2568 4145
1984 B030 8420 32866 1800 2138 2637 4256
1985 B750 8750 34154 1871 2222 2741 4423
Yht. 5424 6442 7946 12825

Huoltotyo 736 736 736 736

Yht. mk/v 6160 7178 8682 13561

1) 9 % korkeampi kuin koko maan kustannusarvioiden keskiarvo.
?2) Kunkin vuoden hintatasosta deflatoitu tuotantopanosten hin-
Laindeksilla.



LIITE 10.5.

Salaojitushyviédyt ja ~kustannukset 16 lehmdan maitotilalla.

Tasavakirehuruokinta, alin satotaso,

Tilalla on peltoa 19.7
aikana, eli vuotuinen

ha, joka ojitetaan
ojitusala on

Salaojituksen vuotuinen hyoty marginaali ja

Pellon Sato Salaojitushyoty

konekanta

IT.

5.0 vuoden

3.932 ha.

~-vuokrakustannuksin:

Salaojitushyoty

kaytto margin. vuokra margin. vuokra
mk/ha mk/ha mk/tila mk/tila

Sailerl0.73 23000 358 - 430 384 - 487 3839 - 4609 4116 - 5229

Nann. 451 - 536 482 - 594 4846 - 5754 5176 - 6374

Heina 2.02 5000 340 - 429 434 - 584 687 - BB7 876 - 1180

Latdun 6.91 3100 340 - 400 370 - 452 2346 - 2766 2557 = 3127

Nann. 423 - 490 454 - 542 2923 - 3387 3134 - 3742

Keskimaarin Yhteensi

Yht. 19.66 350 - 419 384 - 485 6872 - 8242 7549 - 9530

Nann. 378 - 509 467 - 575 8456 -10008 9186 -11296
Salaojituksen vuotuiskustannus:

1) 2) Poisto ja korko (5 %):
Vuosi mk/ha mk/ha mk/kerta 50 v 30 v 20 v 10 v
defl. 3.932 ha

1980 6220 8340 32793 1796 2133 2631 4247

1981 6450 7950 31259 1712 2033 2508 4048

1982 7240 8200 32242 1766 2097 2587 4176

1983 8030 8420 33107 1814 2154 2657 4288

1984 B750 B750 34405 1885 2238 2761 4456

Yht. 8973 10656 13144 21214

Huoltotyo 1298 1298 1298 1298

Yht. mk/v 10270 11953 14442 22511

9 % korkeampi
Kunkin vuoden
hintaindeksilla.

kuin koko maan kustannusarvioiden keskiarvo.
hintatasosta deflatoitu tuotantopanosten



LIITE

Salaojitushyodyt ja —~kustannukset 16 lehman maitotilalla.

Normiruokinta,

Tilalla on peltoa

aikana,

Salaojituksen vueotuinen hyoty marginaali-

e

1i

Pellon Sato

kiaytto

Ohra 5.49 2800
Kaura 4.48 3000
Sailer 6.26 23000

Nann.
Heinda 1.61 5000
Laidun 5.57 3100

Naon.
Yht. 23.41

Nann.

Salaojituksen

Vuosi

1981
1982
1983
1984
1985

B

m

—t Nt

1)
k/ha

622

6450
7240
8030
B750

23.41 ha,
vuotuinen

Salaojitushyoty

margin.

mk/ha
525 - 637
52l = 633
454 - 540
580 - G676
432 - 529
406 - 471
509 - 583

ojitusala on

Keskimaédrin

470 -
529

2)

mk /ha
defl.
8340
7950
8200
8420
8750

9 % korkeampi

Kunkin

563
626

mk

Yht.
Huol

Yht.

vuoluiskustannus:

keskimmainen satotaso,

konekanta I1.

Joka ojitetaan viiden vuoden
4.682 ha.

Salaojitushyoty

vuokra margin.
mk/ha mk/tila
HB7 - 760 2B80 - 3488
583 - 756 2334 - 2836
483 - 606 2844 - 3378
609 - 742 3633 - 4231
522 - 682 696 - 852
436 - 523 2260 - 2626
540 - 634 2837 - 3247
Yhteensa
518 - 6856 11014 -13190
576 —~ 719 12380 -14664
Poisto ja korko
/kerta 50 v 30 v
4.682 ha
39048 2139 2540
37222 2039 2421
38392 2103 24917
39422 2159 2564
40968 2244 2665
10684 12688
totyo 736 736
mk/v 11420 13424

10.

ja vuokrakustannuksin:

vuokra
mk/tila
3222 - 4175
2613 3388
3023 - 3793
3812 - 4646
841 - 1098
2430 - 2912
3007 - 3533
12129 -15366
13495 16840
(5 %):
20 v 10 v
3133 5057
2987 4820
3081 4972
3163 5105
3287 5305
156561 25260
736 736
16387 25996

kuin koko maan kustannusarvioiden keskioarvo,
deflatoitu tuotantopanostien

hintaindeksilla.

vuoden hintatasosta



LIITE 10.7.

Salaojitushysdyt ja -kustannukset 32 lehman maitotilalla.
Normiruokinta, keskimmmidinen satotaso, konekanta IIT.

Tilalla on peltoa 46.8 ha, joka ojitetaan 6.0 vuoden
aikana, eli vuotuinen ojitusala on 7.805 ha.

Salaojituksen vuotuinen hyoty marginaali- ja vuokrakustannuksin:

Pellon Sato Salaojitushyoty Salaojitushyoly
kaytto margin. vuokra margin. vuokra
mk/ha mk/ha mk/1tila mk/tila
Ohra 10.97 2800 584 - 700 725 - 897 6408 - 768] 7954 - 9843
Kaura 8.96 3000 581 - 697 722 — 893 5205 - 6241 6467 - B005
Sailerl2.52 23000 521 - 637 662 - 853 6521 - 7974 8292 -10680
Nann. 647 - 779 788 - 995 8098 - 9748 9869 -12454
Heina 3.23 5000 471 - 563 602 - 746 1522 - 1819 1944 - 2408
Laidunl1.15 3100 412 - 483 460 - 549 4594 - 5381 5133 - B123
Nann. 516 - 599 564 - B65 5748 - 6678 6287 - 7417
Keskimaarin Yhteensa
Yht. 46.83 518 - 621 636 — 791 24250 -29099 29790 -370569
Nann. 576 - 687 694 857 26981 -32167 32521 40127

Salaojituksen vuotuiskustannus:

1) 2 Poisto ja korkeo (5 %):

Vuosi mk/ha mk/ha mk/kerta 50 v 30 v 20 v 10 v
defl. 7.805 ha

1980 5520 8490 66264 3630 4311 5317 8582
1981 6220 8340 65094 3566 4234 5223 8430
1982 6450 7950 62050 3399 4036 4979 8036
1983 7240 8200 64001 3506 4163 5136 8288
1984 8030 8420 65718 3600 4275 5273 8511
1985 2750 8750 68294 3741 4443 5480 8844
Yht. 21441 25462 31409 50691
Huoltotyo 3091 3091 3091 3091
Yht. mk/v 24532 28553 34499 53782
1) 9 % korkeampi kuin koko maan kuslannusarvioiden keskiarvo.

2) Kunkin vuoden hintatasosta deflatoitu tuotantopanosten
hintaindeksilla.



Salaojitushalukkuuden mukaan ryhmitellyt salao
i tsevat erotteleva

tilat (F-arvon mukaiset merki
mien A, B ja C valilla):

Ryhmii
Viljeligan ika (D7) 40.4
Jatkajan epdvarmuus (P7) 1.41
Yritan valttaa suuria si—- 1) 3.02
joituksia, koska (M5)
Tila vilgeli'ﬁn hallinnas- 12.8
sa (vuotta) (07)
Pyrin valttamaan suuria si- 3. 27
joituksia maatalouteen (R6)
Neuvontakontaktien maara 1.94
EYi3)
Peltoala (ha) 16.4
Akeen tybleveys m (C3) 2.70
Salaojitukseen Tiittﬁvél 1.83
riskit ovat pienet (P6)
Ojittamaton peltoala (ha) 13.0
Salaojitus on pelioviljelyn 1.75
jarkeistamisen edellytys {DB)
Tilalle tulevien lehtien 2.9
lukumaara (W3)
Salaojituksesta ei ole suur—- 4.19
takaan hyotya, mikali (E6)
Kosteussuhteet ja kasvu ovat 1.53
salaojitetulla (AIB)
Luottamustoimet ei-maataloud. 0.50
jarjestoissa kpl (T4)
Nykyisessd ylituotantotilan- 3.78
teessa ei kannata (V6)
Jos salaojittaisin, joutui- 2.94
sin lainaamaan (1 = kokonaan,
5 = ei lainkaan) (W6)
FPeltojen salaojitus on_maa- 2.31
louden tarkein inv. (05)
Salaojitustiedot (summamja) 4.11
Traktorin teho kW (J2) 46.7
Koneiden pitdminen nykyai- 3.47
kaisina on tarkeampaa (P5)
Maat. verotettava tulo (U3) 2.18
(l=pienin, 5=suurin)
Salaojituksen tilaaminen ei 1.64
ole monimutkaista (F6)
Salaojituskustannus on hyo- 2.53
tyyn nahden halpa (AB5)
Mielestdni on tarkeampaa 16y— 2.39

taa uusia toimintatapoja (TB)

(l1=ei kukaan, 3=lahes kaikki

Lahinaapurien salaojitus (V4g 1.97

1) ellei muuta mainita, asteikko l=tdysin samaa mielta,

A Ryhma B

42.5
1.32
2.51

12.9

2.46

1.54

15.5
2.56
2.43

11.6
1.68

2.8

4.00
47.4
2.84

gi

Ryhma C

LIITE 1l.0X«

56.3
2.22
1,76

23.6
2.07
0.62

9.2
2. 87
2.74

7.0
2.39

1.9
3.34
2.15
0.07
2,98

2.41

3.00

3. 37
41.9
2.75

5=taysin eri mielta

ttamattomat

tekijat ryh-

Xk ok
Xk X
XXk

X %k

Xk

X X %

¥k X
XKk
¥k ok

%k k
XK K

X %

% %

%k

* %

Xk

%k

X X

»*

F--arvo Ei

0os5aa
S51Unoa

1.96
2.09

18.9

2.48

1.27

8
2.42
2.60

9.3

1.81

0.10

3.40

2:..12

2.79

3.73



LIITE 11.2. Salaojiltamattomien tilojen salacjitushalukkuuteen vaikuttavien tekijoiden korrelaatiot.

J2/R6
C3/7T6
w3/V6
Y3/W6
T4/D7

va,/07
M5/P7
05
P5
n3

TIEDOT
PELTOHA
OJITTAHA
AB5S

AT5

D6
E6
F6
P6
R6

T6
Ve
W6
D7
o7
P7

1

I

J2

.00
.45
.14
=20
.04

10
.01
.19

129

.08
+39
e
.00
o Lo

.04
.07
.03
.00
.01

.01
20
« Tl
.16
.16
«13

€3

.12
.13
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LIITE 12.

frottelufunkticiden kertoimet salaojittamattomilla {1loilla:

A B (

12 121 1.83 1. 34
O3itlahn 0.13 0.08 0n.02
PG 2.05 2.68 2. 97
He 2.91 2.28 2.10
Wi Y57 0.93 1.16
ny 0.26 0.27 03

vakio C -17.54 -16.83 -20.44

Kanonislen muuttujien kertoimet

us 0.014 -0.5%5

ittahn 0.052 0.002
h ~-0.419 0.244
R 0.362 0.285
W 0.149 0., $37
nT -0.053 0.034
Kanon. korr 0.659 0.404

troltelufunktioiden kertoimet salaojittaneilla tileilla

\ P t
0o 0.47 |.62 1.19
ABS 2,066 1.49 172
ACH 2.88 112 .68
AGDH 1.96 2.68 1.61
0 3.35 1.65 2,28
P7 2.99 3.00 4.66
vakio ¢ -20.03 =14.1% 18,28

kanonisten muuttujien kertoimet:

05 0.485 -0.296
ABS 0.495 0.447
ADR 0.799 -0.178
AGS -0.343 0.381
(015 0.732 0.445
P7 0.062 -1.179
Knnon. Lkorr. 0.584 0.531



L1ITE 13.1.

Salanjitushalukkuuden mukaan ryhmitellyt salaojiltlaneet tilat
(F-arvon mukaisel merkilsevat erotteleval tekijal ryhmien A,
B ja € valilla):

Ryhma A Ryhma B Ryhma C F-arvo Ei

osaa
sanoa

Epavarmuus salaogituskustan— 4.04 2.46 3.88 X % % 3.41

nusten suuruudesta estda mi-

nua ojittamasta (AC5) (1)

Jatkajan epavarmuus (P7) 1.48 1.29 2.00 ¥k X 1.86

Salaojituskustannus on hyo- 2.93 2.08 2.00 X % 2.41

tyyn ndhden halpa (AB5)

Viljelijan ika vuotta (D7) 47.3 45.3 56.4 X ¥

Neuvontakontaktien maara 2.24 1.00 1.67 * ¥ 1.64

kpl (Y3)

Salaojittaminen ei hairit- 2.48 I A8 2.58 Xk 3.05

se viljelykiertoa (G6

Tila viljelijan hallinnas-— 19.6 14.8 26.8 X X 252

sa (vuotta) fO?)

Liian vahan aikaa ammat- 3.00 229 3.38 X X 3.09

titaidon kehittamisee (S6)

Tilalle tulevien lehtien 2.8 1.9 2.5 %

lukumaara (W3)

Traktorin teho kW (J2) 853 49.9 46.5 X 49.6

Kosteussuhteet ja kasvu ovat 1.24 1.42 1.75 X 1.64

salaojitetulla (AI5)

Tiedot puutteellisesti toimi- 4.00 4.13 3.25 X 4.09

vista salaojista ovat vahen-

taneet ojitushalukkuutta (AG5)

Salaojien toiminnasta tulisi 1.22 1.13 1.50 X 123

antaa takuu (AD5)

Koneiden pilaminen nykyai 3.564 2.79 3.04 3 3.05

kaisina on tarkeampaa (P5)

Pyrin valttamaan suuria si- 3.24 2.46 2.88 X 3.41

Joituksia maatalouteen (R6)

Yritan valttda suuria si- 335 2.46 2.96 X 2,77

joituksia, koska (M5)

Akeen tyoleveys m (C3) 2.98 2.63 2.95 X 2.74

Nykyisessa ylituotantotilan- 4.35 3.83 383 X 3.82

teessa ei kannata 6)

Peltojen salaojitus on_maa- 1.74 2.13 2% 2.14

louden tarkein inv. (05)

(1) ellei muuta mainita, asteikko l-taysin samaa miella,
S=taysin eri mielta
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LITTE 14.1. Salaojittaneiden ja salaojittamattomien viljeli-
joiden mielipide-erot.

Sala- Sala- F-arvon
ojitta- ojitta- merkit-
maton nut Sevyys
Y3 Neuvontasuunnitelmien 1.18 1.78 Kk X
lukuméara
R4 Maatalousjarjestojen luottamus— 0.20 0.43 ¥ ¥ X
toimien lukumdara
V4 Lahinaapureiden_salaojitus 2.28
(l=ei laikaan, 3=kaikki) )
E5 Avo-ojitetun _pellon kuivatustila 2.64
l=erinom., 5=huono)
M5 Yritan valttaa suuria sijoituk- 2.17 2.98 ¥k ¥
sia, koska (1)
05 Peltojen salaojitus on maatalo- 2.75 2.03 X Kk
den tarkein investointi )
P5 Koneiden pitaminen nykyaikaisi- 2.91 3.1b X
na on tarkeampaa
Q5 Ensin on saatava pellot sala- 322 2.66 ¥ X %
ojiin ja hyvaan
R5 Ensin pellot ja kotielainlalous 2.47 2.81 ¥ X
kuntoon
S5 Salaojituksesta saatu hyoly 2.56 2. 15 X ¥ X
verrattuna siita aihautuvaan
U5 Mikali pelto sﬁil¥y maatalous— 1.54 1.39 *
kaytossa, salaojitus ei mene
Y5 Salaojituksen rahoitus péadasi- 2.44 3.01 LR 2
assa lainavaroin
Z5 Salaojituksen vaikutuksesta ti- 2.09 Zw 3N Xk
lan tuloihin ja menoihin
AB5 Salaojituskustannus on mieles- 3.03 2.47 k% %k
tani hyotyyn nahden halpa
AC5 Epavarmuus salaojituskustan-— 3:.19 3.62 % %k
nuksen suuruudesta estaa
AD5 Salaojituksen toimivuudesta 1.43 1.28 X
tulisi antaa takuu
AE5 Salaoja-ammattilaisten ammat- 2.09 1:75 XXk
tltai%oon voi luottaa
AG5 Tiedot puutteellisesti toimi- 3.35 3.90 XXk
vista salaojituksista
AHS5 Kasitykseni mukaan suunnitel- 1.80 1.47 ¥k ok
mallisesti tehdyt ojitukset
AI5 Kosteussuhteet ja siten myos 1.89 1.49 * k X
kasvu ovat salaojitetulla
C6 Mielestani koneiden kayllo on 4.21 4.47 * %
avo-ojitetulla pellolla
D6 Salaojitus on peltovil jelyn jar- 2.03 1.55 X X Xk
keistamisen perusedellytys
E6 Salaoﬂiguksesta ei ole suurta- 3.62 4.15 Kk X
kaan yotﬁé, mikali avo-ojat
F6 Salaojituksen tilaaminen ei ole 1.88 1.55 X % ok
monimutkaista
G6 Sq]aggitukseq suorittaminen ei 2.9 2.46 X %
hairitse vil jelykiertoa
K6 Salaojateknikko on luotettava 1.94 1.60 %k Xk
ja puolueeton neuvoja
L6 Salaojitus aiheuttaa tilan nais—- 3.46 3.81 * %
vaelle tyotaakan
P6 Salaojitukseen liittyvat riskit 2.50 1.83 *k Xk
ga epavarmuus ovat pienet
R6 Pyrin valttamadn suuria sijoi- 2.58 3.03 Xk ok
tuksia maatalouteen
V6 Nykyisessa ylituotantotilan-— 3.42 4.05 % % %
teessa ei kannata salaojittaa
AB6 Maatalouden kehittymisen edel- 1.90 1.5 %k
lytykset (l=hyvat, 3=heikot)
AC6 Arvio salaojitetun pellon osuu- 3.03 3.75 %ok %
desta tulev. (1=10%, 5:kaikki{
AD6 Salaojitushalukkuus kotikylalla 2.63 3.09 ¥ % %

(l1=-olematon, 5-erinomainen)

1) Ellei muuta mainita l=taysin samaa mielta, 2= jokseenkin
samaa, 3=ei osaa sanoa, 4=jokseenkin eri,é:tﬁysin eri



LTITE 14.2.

Korrelaatiot

Salaojittamattomat tilat:
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S5 Y5 AAS
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~s L8 =gl

18 =
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.33 -.04
.33 .00
27 a1

X7 .28
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Salaojiltaneet tilat:
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LIITE 15.1.

SALAOJITUKSEN ESTEET SALAOJITTAMATTOMILLA TILOILLA (avoimet kysymykset)

1.tarkein 2. tarkein 3. tarkein esleen

este este este mainitsi
n = 325 n = 202 n = 115
% % % %

Rahoitus, rahan puute 31.7 13.9 13.0 42.6
Peruskuivatusvaikeus 8.9 6.5 4.5 13.%
Ojituksen kalleus Tl 8.9 10.4 15.5
Korkea 1ika 7 | 8.4 847 14.8
Kiviset, huonot maat 6.5 5.4 7.0 1
Ei ojitustarvetta 6.5 4.0 LT 10.5
Pienet lohkot 4.0 3.0 1:7T 5.0
Pieni tila 3.4 4.5 6.1 7.9
Ei jatkajaa 3.4 4.0 5.2 T8
Saamattomuus 2.8 3.5 7.0 7:0
Turvemaata ei ojiteta 1.8 1.0 0.0 23
Muut investoinnit 1.5 4.0 2.6 4.7
Ajan puute 18 3.0 YT 3.8
Ei pideta tarpeellisena 1.2 3.5 6.1 h.2
(asenne kielteinen)

FPerikuntaomistus 1.2 10 0.0 L7
Sukupolven vaihdos 1,2 0.5 0.0 15
Maat hankalia ojittaa 0.9 3.0 0.9 2.9
Huono terveys 0.9 2.5 1.7 2.9
Luopuminen viljelysta 0.6 2.0 0.0 1.7
Tyovoiman puute 0.3 28 2.6 2.6
Ojituksen toimivuus epavarmaa 0.3 2.0 0.9 1%
Soran saannin vaikeus 0.0 2.0 0.9 1.5
Tiedon puute 0.3 1.5 2.6 2% B

Muut esteet

- epasaannolliset kuviot
- vasta hankittu tila
~ vuokrapelto ojittamatta
- leski
verotus, alhainen poisto
- korkea pohjavesi
toinen paatyo
- avo-ojat kunnossa
- tilan Jjako
suunnitelmaa ei lehty tilauksesta huolimatta
- ruoste
—- metsédnreunalohkot
- pieni ala ojituksen tarpeessa
- naisvdelle aiheutuu suuri tyotaakka
- liian suuri tyo
-~ maat ovat kesannolla
~ vesisuunnitelma tekeilla
- maatalouspoliittinen epavarmuus
~ viljelykiertoon vaikea sovittaa
- pellon tuottamattomuus salaojituksen vuoksi
- tien linjaus, asemakaava
-~ hyoty pieni, epavarma



LIITE 15.2.

SALAOJITUKSEN FSTEET SALAOJITTANETLLA TILOTLLA (avoime! kysymyksct?

l.téarkein 2. tarkein 3. tiarkein esloeon

esloe este esle mainitai
n = 139 n = 61 n = 39
% % b it

Rohoitus, vrahan puute 21.1 12.3 16.9 21.8
Peruskuivatusvaikeus 8.6 1R.0 i 1 1) 16.5
Ojituksen kalleus 6.5 4.9 &) B.9
Korkea ik 2.9 3.3 .. L 5.1
Kivisel, huonot mant 9.4 4.9 T 12.0
Fi ojilustarvelta 11.5 6.5 2B 0
Pienet lohkot 1.4 1.6 Bl 5 M
Pieni tila 0 0 0 0
Ei jatkajna 0 1.6 2.6 1.3
Soamal lomnus 5.8 0 17.9 10.8
Turvemaata ei ojileta 2.2 3.3 0 32
Muut invesloinnil 1.4 1.6 0 1.5
Ajoan punte 1.4 6.6 8.1 5.1
Ei pidelid larpeellisena 0 0 2.6 0.6
(asenne kiclteinen)

Perikuntaomistos 0.7 1.6 0 T3
Sukupolven vaihdos 0 0 0 0
Mant hankalia” ojittan 0 1.6 0 0.6
Huono terveys 1.4 3.3 51 3.8
Tuopuminen viljelysti 0.7 0 0 0.6
Tyévoiman puute 1.4 0 0 1.3
Ojituksen toimivouus epivarmaa 0 0 0 0
Soran saannin vonikeus 0 1.6 0 0.6
Tiedon puutce 0 0 1 0.6

Muoul esteet

episitiinndllisel kuviot
- vasla hankittiu tila
vuokrapello ojittamatta
- onstoman
- leski
- verotus, alhainen poisto
horken pohjavesi
toinen piilyd
avo ojat kunnossn
tilan jako
pehmed liejupohja
ruoste
- metsanreunnlohkot
pieni ala ojiluksen tarpeessa
- Tiian suuri tyd
putkel Ticeltivi mon
- i piAteviii ojittajin, ei saa urkoitsijna
- wviljelykiertoon vaikea sovittaa
pellon tuottamattomuus salaojituksen vuoksi
tien linjans, asemakanva
- hyéty pieni
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