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MAATALOUDESTA AIHEUTUVIEN YMPARISTOHAITTOJEN
MINIMOINTI VESISTOIHIN RAJOITTUVILLA PELLOILLA

Jaana Uusi-Kadmppé ja Toivo Yliranta
Maatalouden tutkimuskeskus

Tiivistelma

Maatalouden tutkimuskeskuksessa Jokioisissa perustettiin 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa kaksi suojavy6hykekenttdd, joilla tutkitaan suojavyohykkeiden kykya
puhdistaa peltojen valumavesid. Tutkimuksessa selvitetian kahdella pin-
tavalumakentélld kapeiden suojakaistojen (1 ja 5 m) sekd levedhkdjen suojavydhyk—
keiden (10 m) kykya pidattad erodoitunutta kiintoainesta, ravinteita seki torjunta—
aineita valumavesistd. Lintupajun koekentille perustettiin suojavyohykkeet kesalld
1991. Suojavy6hykkeiné ovat timotei—nurminata—puna—-apila—nurmivyohykkeet seki
luonnonkasvivydhykkeet, joilla kasvaa pensaita ja lehtipuita. Kotkanojan suojakais—
takenttd valmistui syksylld 1991. Kenttdd kalibroidaan kaksi vuotta. Kalibroinnin
jalkeen koeruuduille kylveta4n nurmikaistat.

Ulkomaisissa tutkimuksissa suojavyohykkeilld pystyttiin vihentdmiin kiintoaines—
huuhtoutumia 24-95 %. My®0s kiintoainekseen sitoutuneen fosforin pidittyminen
suojavyOhykkeisiin oli runsasta (2-80 %). Sen sijaan liukoisten ravinteiden
sitoutuminen suojakaistoihin oli véhdistd. Joissakin kokeissa suojakaistoilla
nitraattitypen ja fosfaattifosforin maérat jopa kasvoivat.

Maatalouden tutkimuskeskuksen suojavydhykekokeiden tuloksista ei voi vielid tehdi
johtopdatoksid, silla ensimmadiset suojavyohykkeet perustettiin vasta kesdlld 1991.
Ulkomaisten tutkimustulosten mukaan ainakin kapeat suojakaistat ovat tarpeen kaikilla
peltoalueilla. My0s ojien varsilla tarvitaan riittdvén leveitd pientareita estimiin ojan
reunojen sortumista sekd uomaeroosiota. Tehokkaimmiksi kiintoaineksen ja
ravinteiden pidattajiksi on todettu 10 m leveét paju- ja leppavyohykkeet. Ne sitovat
huuhtoutuneesta fosforista lahes 100 % ja typestd 50 % kasvukauden aikana.

Tutkimuksen tausta

Hajakuormituksen suhteellinen osuus vesistéjen kuormittajana kasvoi 1980~luvulla
teollisuus~ ja yhdyskuntajitevesien puhdistuksen parantuessa. Kuormituksen
lisddntymisen takia alettiin etsid keinoja, joilla maatalouden hajakuormitusta voidaan
pienenta.

Pohjoismaissa ei oltu aikaisemmin tutkittu suojakaistojen kykyi puhdistaa peltojen
pintavalumavesid. Sen sijaan Yhdysvalloissa oli todettu, etti suojakaistoilla ja -
vyohykkeilld voidaan pienentdd maatalouden aiheuttamaa vesistokuormitusta.
Suojavyodhykkeiden oli todettu poistavan tehokkaasti kiintoainesta, ravinteita sekd
mikrobeja karjanlannalla késiteltyjen peltojen pintavalumavesisti. Hyvien puhdistus—
tulosten takia suojakaistatutkimuksen aloittamista pidettiin tarpeellisena myo6s
Suomessa.

Suojakaistatutkimuksen suunnittelu alkoi Maatalouden tutkimuskeskuksessa kesalld
1988. Tutkimusta suunniteltiin yhdessa vesi- ja ympéristohallituksen, Turun yliopiston
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maantieteen laitoksen ja Kuopion yliopiston teknisen ympéristohygienian laitoksen
asiantuntijoiden kanssa. Suunnittelussa oli mukana my6s Vantaanjoki—ty6ryhmai, joka
teki suojavydhykekartoitusta Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistyk-
sen alueella. Asiantuntijoina olivat myds Maataloustuottajain Keskusliitto sekd Turun
vesi—ja ymparistOpiiri.

Kokeen suoritus

Talvella 1989-1990 Jokioisiin perustettiin Lintupajun suojavyohykekenttd. Koekentté
rakennettiin ison valtaojan varrelle MTTK:n omistamalle Lintupajun peltoalueelle.
Syksylld 1991 perustettiin toinen suojakaistakenttd Loimijoen sivu—uoman Kotkanojan
varrelle.

Kentilli tutkitaan kapeiden suojakaistojen (1 m ja S m) ja levedhkdjen suojavyohykk—
eiden (10 m) kykya pidittai kiintoainesta, fosforia, typpeé sekd torjunta—aineita pellon
pintavalumavesista.

Lintupajun suojavyohykekentti

Koekentillid on kuusi ruutua (18 m x 70 m). Muokkauskerroksen maalaji on aitosavi.
Viljelyalueen kaltevuus on 1-2 %. Kymmenen metrin levyiset suojavyohykkeet ovat
rinteessd, jonka kaltevuus on yli 10 %. Ruudut on erotettu toisistaan 50-60 cm:n
syvyyteen maahan upotetuilla muovikalvoilla. Koekenttdd kalibroitiin talvi 1990-
1991. Kalibroinnilla selvitettiin ruutujen véliset erot, kun kaikilla ruuduilla oli sama
kisittely. Kentlld viljeltiin ohraa ja maa kynnettiin syksyll4.

Keviilla 1991 Kkentille perustettiin kaksi nurmivydhykettd kylvdmailld timotei-
nurminata—puna-apila —siemenseos suojaviljaan. Syksylld kahdelle luonnonkas—
vivybhykkeelle, joihin kesilla oli kylvetty nurmir6llin siemenid, istutettiin 30 cm:n
pituisia pensaiden ja lehtipuiden taimia. Istutusvili oli 1,5 metrid.

Vuodesta 1992 lahtien koekentilli noudatetaan kolmivuotista viljelykiertoa, jossa
ensimmaisend vuonna on ohra, toisena kevdtvehnd ja kolmantena kevétrypsi.
Torjunta—aineiden kiyttd vastaa Eteldi—Suomen voimaperdisen viljelyn kéytantoa.

Kokeessa on kolme koejisentéd (kuva 1). Koejdsenet ovat:

— O-ruutu (pelto ilman suojavyShykettd.)

-~ Nummivyohyke (pelto, jonka alareunassa on 10 m leveé timotei—
nurminata—puna—apila —nurmivyohyke.)

- Luonnonkasvivyohyke (pelto, jonka alareunassa on suojavyOhyke.
Suojavyohykkeelld kasvaa muun muassa nurmir6llid, pihlajia, koivuja,
vaahteroita, harmaaleppis, Kkoiranheisii, raitoja, kuusamia ja
pahkindpensaita.)

Pintavalunnat keritiéin ruutujen alareunassa 9 metrid leveilld maan pintakerrokseen
asennetuilla ruostumattomasta terdksestd valmistetuilla kerdimilld. Valumavedet
johdetaan havaintorakennukseen, jossa mitataan veden méaéré ja otetaan vesindytteet
laboratorioanalyyseja varten. '
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Kuva 1. Lintupajun suojakaistakentén toimintakaavio.

Kotkanojan suojakaistakentta

Kotkanojan suojakaistakentlld on kahdeksan ruutua (6 m x 70 m). Ruudut on erotettu
toisistaan 50-60 cm:n syvyyteen maahan upotetuilla muovikalvoilla. Kentté kalibroi-
daan 2 vuotta. Koekentin muokkauskerroksen maalaji on aitosavi. Rinnekaltevuus
on muutamia prosentteja. Heindkaistat kylvetaan kalibroinnin jalkeen suojaviljaan.

Kokeessa on nelja koejasenti ja kaksi kerrannetta (kuva 2). Koejésenet ovat:

—  0-ruutu (pelto ilman suojakaistaa.)

- Kapea nurmikaista (pelto, jonka alareunassa on metrin levyinen
timotei-nurminata—puna—apila —nurmikaista.)

— Levei nurmikaista (pelto, jonka alarcunassa on 5 m leved timotei-
nurminata—puna-apila —nurmikaista.)

- Palkokasvikaista (pelto, jonka alareunassa on 5 m leved monivuotinen
puna-apilakaista tai muu vastaava palkokasvikaista.)

Pintavalumavedet keriti4n ruutujen alareunassa kolme metrid leveilld maan pintaan
asennetuilla kerdimilli. Vedet johdetaan kahdeksaan 1500 litran suuruiseen muovi-
s3ilio6n, jotka on kaivettu maahan. Sailiéihin kertyneen veden maarat mitataan ja
siilidista otetaan vesindytteet laboratorioanalyysejd varten.

Lintupajun ja  Kotkanojan suojavydhykekenttien valumavesistd analysoidaan
kokonais—, nitraatti- ja ammoniumtyppi, kokonais- ja fosfaattifosfori, haih-
dutusjaannds seki tirkeimpien torjunta—aineiden pitoisuudet.
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Suojakaistoilta otetaan myds maa— ja kasvindytteet, joista analysoidaan fosfori— ja
typpipitoisuudet. Téten selvitetdan, paljonko suojakaistojen kasvit ottavat fosforia ja
typpeé sekd paljonko fosforia jdd maahan huuhtoutumiselle alttiiksi.
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Kuva 2. Kotkanojan suojakaistakentin toimintakaavio.

Ulkomaisten suojavyohykekokeiden tuleksia

Usein ulkomaisissa suojavy6hyketutkimuksissa koealueille levitetddn runsaasti
karjanlantaa ja aluetta sadetetaan voimakkaasti. Sadetus saattaa vastata kerran 50
vuodessa esiintyvii rankkasadetta (50 mm/h). Téllaiset koeolot eivit vastaa Suomen
viljelytapoja eika luonnonolosuhteita. Suomessa valuntahuipun aiheuttavat tavallisesti
syyssateet scki lumensulamisvedet kevilld. Parina viime vuotena sulamis— ja
sadevedet ovat kuormittaneet vesistoja my6s talvikuukausina. Myos lannoitteiden ja
Karjanlannan levitysmaardt ovat pienempid Suomessa kuin ulkomailla tehdyissi

kokeissa.

Suojakaistoilla on voitu vahentad huuhtoutuneen kiintoaineksen mairad 24-95 %
riippuen maalajista ja rinteen profiilista (taulukko 1). Eestilaisten tutkimusten mukaan
10 m levei paju- ja leppakaista on tehokkain ravinteiden sitoja. Se sitoo ldhes 100 %
huuhtoutuneesta fosforista ja 50 % typestd kasvukauden aikana (Mander 1991).

Valunnan vihetessi myés veden virtausnopeus pienenee. Seurauksena on suurien
partikkelien, joilla on suuri laskeutumisnopeus, laskeutuminen maan ja kasvien
pinnoille. Pienen laskeutumisnopeuden omaavat savespartikkelit pysyvét pisimpaan
valumavedessi. Jos suojavyShyke on rittidvan leved, valumavedet imeytyvat siihen,
jolloin myds pienct partikkelit jdavdt vyohykkeeseen. Myds suojavybhykkeen
Kasvillisuus pienentdd vesimaariltiin pienebkoén valunnan virtausnopeutta.
Virtausnopeuden hidastuessa kiintoaines sedimentoituu maahan.
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Dillahan ym. (1985, 1988) kokeessa suojakaistat ja leveit suojavyohykkeet poistivat
kiintoainesta ja siihen sitoutuneita aineita hyvin pintavalumista, kun valunta oli tasaista
ja madraltaan vahaistd. Kun valunta oli runsasta ja rinteessa oli ristikkéiskaltevuutta,
vesi muovasi omia uomia vieden mukanaan maata. Tallaista virtausta suojavyShykkeet
eivét pystyneet riittdvasti estimaan. Talloin ei myOskain kiintoainesta eiké ravinteita
suodattunut suojavyodhykkeisiin.

Dillaha ym. (1985) totesivat, ettd suojakaistalle saattoi kertya niin paljon kiintoainesta,
ettei kaista pystynyt sitomaan enempai sedimenttid. Kiintoaines laskeutui padasiassa
suojakaistan alkuosaan. Alkuosan taytyttyd kiintoainesta laskeutui suojakaistan
seuraavalle vyohykkeelle. Lopulta koko suojakaista tayttyi.

Jos kiintoainesta laskeutuu vain sen verran, ettd kasvillisuus ehtii kasvaa sedimen—
kuin Yhdysvalloissa tehdyissd suoja—kaistakokeissa, joten tdilld sedimentoitunut
kiintoaines tuskin tayttda suojakaistoja.

Suojakaistat ja —vyohykkeet ovat siis varsin tehokkaita kiintoaineksen ja siihen
sitoutuneiden ravinteiden poistamisessa. Sen sijaan liukoisten ravinteiden, kuten
nitraattitypen ja fosfaattifosforin, sitojina suojakaistat eivit ole kovinkaan tehokkaita.

Dillaha ym. (1985) totesivat liukoisten ravinteiden pidattyvin heikosti suojakais—
toihin. Vesiliukoiset ravinteet kulkeutuivat veden mukana. Kun valunnan maira ei
pienentynyt suojakaistoilla, silloin eivdt my6skddn liuenneiden ravinteiden maérat
pienentyneet. Joissakin tapauksissa liukoisten ravinteiden maird jopa kasvoi.
Liukoisten ravinteiden lisddntymisen syynd arveltiin olevan suojakaistoille
sedimentoituneen kiintoaineksen sitomat ravinteet, jotka saattoivat muuttua liukoiseen
muotoon ja huuhtoutua valunnan mukana.

Myds kasvijatteen hajotessa kasveista saattaa liueta typped ja fosforia, jotka
huuhtoutuvat vesistoon. Tamén takia suojakaistojen kasvillisuus tulisikin leikata kerran
pari kasvukauden aikana. Kasvijétteet tulee kerata pois suojakaistoilta, jottei huuhtou—
tumiselle alttiita ravinteita vapautuisi kasvijatteistd. Kylvetyiltd heindkaistoilta tulisi
heind korjata esimerkiksi rehuksi. My6s suojavybhykkeiden lyhytaikainen
laiduntaminen on suositeltavaa. Talloin on wvarottava, etteivit eldimet kuluta
kasvillisuutta ja aiheuta eroosiovaaraa ranta—-alueilla.

Johtopaitoksii

Ulkomaisissa tutkimuksissa suojakaistat ovat olleet varsin hyvid kiintoaineksen ja
sithen sitoutuneiden ravinteiden sitojia. Lintupajun suojakaistakentiltd on vasta
alustavia tuloksia. Niistd ei voi vield tehdd johtopditdksid suojavydhykkeiden
tehokkuudesta.

Nayttaa siltd, ettd ainakin kapeita suojakaistoja kannattaa jéttaa valtaojien, purojen ja
jokien varsille seka jarvien rannoille. Térkedd on muistaa, etti mittdvan leved piennar
tulee jattaa kaikkien ojien varsille, koska kiintoaines ja ravinnekuormitus tulee
vesistdihin ojia pitkin laajoilta alueilta. Siten yksistddn jokien ja jarvien rannoille
perustetut suojavyOhykkeet eivdt riittdvasti poista peltoviljelyn aiheuttamaa
vesistokuormitusta.
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Vaikka suojavyohykkeet eivit aina pystyisikiddn vihentdméén pellolta huuhtoutuvien
ravinteiden maaris, ne ovat tarpeellisia monesta muusta syystd. SuojavyShykkeet,
joilla kasvaa my0s pensaita ja lehtipuita, estivit ojien ja jokien reunojen sortumista
sekd uomaeroosiota. Puut varjostavat uomaa estien rehevOitymistdi. Myos kalat
viihtyvét varjossa. Puut ja pensaat tarjoavat myés elintilaa monille kasveille ja
eldimille, jotka muuten havidisivat viljelyalueilta.
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