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kemiallisia ja biologisia prosesseja, ku-
ten mineralisaatiota, nitrifikaatiota ja de-
nitrifikaatiota, peltolohko mittakaavassa.

Mallintamistulosten perusteella poh-
javesivalunta savisilla peltoalueilla oli 
merkittävää, mikä tulisi ottaa huomioon 
vesitasetta ja kokonaiskuormitusta arvi-
oitaessa. Gårdskulla Gårdin tutkimusalu-
eilla mallinnuksen mukaan salaojavalun-
nan osuus oli 30 % ja pohjavesivalunnan 
osuus 10–20 % vesitaseesta ajanjaksolla 
2008–2012 (kuva 8). Nummelan mallin-
nustulosten mukaan noin 9–15 % sadan-
nasta poistuu pellolta pohjavesivalunnan 
kautta (kuva 10). 

JOHTOPÄÄTÖKSET

Ojavälin tihentäminen alensi selvästi poh-
javedenpintaa ja maan kosteutta. Sato oli 
keskimäärin pienin harvaan ojitetulla alu-
eella (ojaväli 32 m). Jankkurointi ei aihe-
uttanut merkittäviä eroja nurmi- tai vilja-
satojen määrään eikä laatuun.

Ympärysaineita koskevien tutkimustu-
losten perusteella orgaanisten esipäällys-
teiden käyttöä tulisi välttää maassa, jossa 
olosuhteet saattavat aiheuttaa niiden hajoa-
mista, ja joka on herkkä liettymiselle. Valti-
onneuvoston asetuksessa (VNA 978/2010) 
salaojituksen tukemisesta esitettyjä laatu-
vaatimuksia ei ole syytä muuttaa. 

Tutkimusalueilla ravinne- ja kiintoai-
nekuormien pitoisuudet olivat keskimää-
rin suuremmat pintavalunnassa kuin sala-
ojavalunnassa. Suurten salaojavaluntojen 
takia pääosa kuormituksesta tuli salaoji-
en kautta. Suurin osa kuormituksesta tuli 
kasvukauden ulkopuolisella ajalla. Maa-
talouden vesiensuojelussa tulisi kiinnittää 
erityisesti huomiota peltoalueilla tehtä-
viin toimenpiteisiin, joilla voidaan vä-
hentää sekä pinta- että salaojavalunnan 
pitoisuuksia. 

Mallintamistulosten perusteella pohja-
vesivalunta savisilla peltoalueilla oli mer-
kittävää, mikä tulisi ottaa huomioon vesita-
setta ja kokonaiskuormitusta arvioitaessa.

Peltomittakaavan kokeet ovat välttämät-
tömiä salaojitusmenetelmien tutkimuk-
sessa. Koealueiden epähomogeenisuus, 
kuten vaihtelut maan ominaisuuksissa ja 
topografiassa, aiheuttavat epävarmuutta 
tulosten tulkinnassa. Pitkät havaintosarjat 
ennen ja jälkeen toimenpiteiden toteutta-
mista parantavat tulosten luotettavuutta. 
Kokeellisen tutkimuksen ohella tarvitaan 
matemaattista mallinnusta peltoalueiden 
vesi- ja ravinnetaseiden kuvaamisessa, 
mittausaineistojen analysoinnissa ja eri 
ojitusvaihtojen toiminnan simuloinnissa. 
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SÄÄDÖN TARKOITUS

Pellon maskimaalinen kuivatustehok-
kuus, jolla turvataan riittävä kuivavara 
koneille ja estetään kasvuston vettymis-
haitat, tarvitaan vain ajoittain varsinkin 
keväällä ja syksyllä. Kuivina aikoina ta-
vanomainen salaojitus saattaa toimia tur-
hankin tehokkaasti, jolloin kasvukaudel-
la menetetään kasvien tarvitsemaa vettä. 
Kuivatusvesien mukana huuhtoutuu myös 
ravinteita sekä happamilla sulfaattimailla 
happamuutta ja metalleja, mikä on hai-
taksi sekä kasvustolle että ympäristölle.

Padottamalla vettä salaojaverkostoon 
kokoojaojaan asennetulla säätökaivolla tai 
salaojaventtiilillä estetään salaojavalunta 
kunnes pohjavedenpinta nousee padotus-
korkeuden yläpuolelle. Säätösalaojituk-
sessa pohjavedenpinnan korkeuden ale-
neminen hidastuu verrattuna tavalliseen 
salaojitukseen. Pumppaamalla ojastoon 
lisää vettä eli altakastelussa (tai salaoja-
kastelussa) pohjavedenpinta saadaan pi-
dettyä korkeammalla kuin pelkästään pa-
dottamalla. 

Säätösalaojitus ja altakastelu edistävät 
kasvien vedensaantia kuivina kausina ja 
vähentävät ravinnehuuhtoumia. Korkea 
pohjavesi vähentää happamilla sulfaatti-
mailla happamuuden ja metallien huuh-
toutumista vesistöihin.

SALAOJAVENTTIILIN 
TOIMINTAPERIAATE

Water Gate -salaojaventtiilin on kehittä-
nyt yhdysvaltalainen Agri Drain -yritys. 
Säätöventtiilit toimivat täysin automaatti-
sesti. Ne asennetaan kokoojaojaan (kuva 
1), jonka laskuaukkoon asennetaan tavan-

water gate  
-säätösalaojaventtiilin kokeilu

Säätösalaojituksessa pohjavedenpintaa säädetään yleensä säätökaivoilla. 
Säätö voidaan tehdä myös automaattisilla Water Gate -salaojaventtiileillä. 
Salaojayhdistys on tutkinut venttiilin toimivuutta Suomen oloissa yhteis-

työssä ProAgria Österbottenin (ÖSL) kanssa.

Kuva 1. Salaojaventtiilien sijainti kokoojaojassa.

Kuva 2. Pienoismalli, josta näkyy venttiilin toi-
mintaperiaate. Kun venttiili on veden täyttämä 
kellukkeet kääntävät läpän, joka sulkee venttii-
lin tiettyyn paineeseen asti. (Kuva: Rainer Ro-
sendahl.)
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JOHTOPÄÄTÖKSET

Säätökaivoihin verrattuna venttiilien 
etuna ovat toiminnan automaattisuus ja 
maahan upotettava laitteisto, joka ei häi-
ritse viljelytoimenpiteitä. Kuivana jakso-
na venttiilin padotuskyky loppui hieman 
aikaisemmin kuin säätökaivojen padotus 
olisi loppunut, millä ei kuitenkaan yleensä 
ole kovin suuri merkitys. Altakastelussa 

Kuva 4. Salaojaventtiilien WG1-WG4 ylä- ja alapuolella mitatut painekorkeudet kokoojaojassa vuon-
na 2013 (ylempi kuva) ja vuonna 2014 (alempi kuva). Venttiilin käyrien erotus (noin 0-30 cm) kuvaa 
padotuskorkeutta. 
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venttiilien voidaan olettaa toimivan yhtä 
hyvin kuin säätökaivojen, mikäli käytös-
sä on riittävästi vettä pumpattavaksi jär-
jestelmään.

Venttiilien toimintaa seurataan vielä 
jatkossakin. Vielä ei ole tietoa siitä, mi-
ten ne kestävät maaperässä ja varsinkin 
koealueella olevassa happamassa maassa.
Teksti: Helena Äijö ja Rainer Rosendahl.

omainen säätökaivo. Kaivon avulla sääde-
tään lähtöpadotustaso. 

Venttiilin toiminta perustuu kellukkei-
siin (kuva 2), joihin on kiinnitetty var-
si, joka liikuttaa saranoitua läppää. Kun 
putki venttiilin ylävirtaan päin on ve-
den täyttämä, kelluke liikkuu ja kääntää 
läpän, joka sulkee putken. Näin vesi ei 
pääse virtamaan venttiilin lävitse ja ve-
denpinta nousee ylävirtaan. Vedenpaine 
pitää sulkuläpän kiinni tiettyyn painee-
seen asti. Valmistajan mukaan venttiilin 
avulla voidaan padota vettä noin 30 cm 
alajuoksun vedentasoon verrattuna.

KOEJÄRJESTELY

Water Gate -venttiilin toimintaa tutkittiin 
Pohjanmaan Söderfjärdenillä sijaitseval-
la peltoalueella. Koekentän maalaji on 
hapanta sulfaattimaata, ja sen pinta-ala 
on 14,9 ha ja kaltevuus 0,1 %. Tammi-
kuussa 2013 asennettiin neljä kappaletta 
Water Gate-salaojaventtiiliä kokoojaput-
keen (kuva 3), jonka pituus on 1 760 m. 

Kokoojaputken alapäässä on tavallinen 
säätökaivo, jonka avulla säätö tehtiin. Li-
sävettä pumpattiin ojastoon kokoojaput-
ken yläpäästä kesällä 2013 heinä- ja elo-
kuun alussa yhteensä 2 250 m3 ja kesällä 
2014 touko- ja kesäkuun lopussa yhteen-
sä 1 660 m3 .

Painekorkeus kokoojaputkessa mitat-
tiin jokaisen venttiilin ylä- ja alapuolelle 
asennetuista tarkkailuputkista sekä ken-
tällä kymmenestä pohjavesiputkesta. Li-
säksi seurattiin pohjavedenpinnan korke-
utta valtaojissa lohkon ylä- ja alaosassa.

TULOKSET

jokaisen venttiilin (WG1-WG4) ylä- ja 
alapuolelle asennetuista tarkkailuputkis-
ta mitatut painekorkeudet on esitetty ku-
vassa 4. Tulosten mukaan venttiilit toi-
mivat suurimman osan vuotta hyvin ja 
pohjavedenpinnan korkeutta voitiin sää-
tää alimpana olevan säätökaivon avulla. 
Venttiilin heikkoutena oli, että sen on ol-
tava veden täyttämä, jotta se pysyy sul-
jettuna. Kesällä kuivaan aikaan ylimpänä 
oleva venttiili avautui ensin ja vähitellen 
avautuivat myös alempana olevat vent-
tiilit kunnes alimpana oleva säätökaivo 
pysäytti ulosvirtauksen. Säätökaivot oli-
sivat padottaneet veden hieman kauem-
min, arviolta noin 1–5 päivää haihdun-
nan määrästä riippuen.

KUSTANNUKSET

Säätöventtiilien yksikköhinta on hieman 
alempi kuin säätökaivon, mutta venttii-
lejä tarvitaan pinta-alaa kohti noin puo-
litoistakertainen määrää säätökaivoihin 
verrattuna. Asennuskustannukset ovat 
säätöventtiilien osalta hieman alemmat 
kuin säätökaivojen. Kokonaiskustan-
nuksiltaan menetelmät ovat samaa hin-
taluokkaa.

Kuva 3. Water Gate -venttiilin asennus Söderfjär-
denillä. (Kuva: Rainer Rosendahl.)




