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Johdanto

Teknillisen korkeakoulun vesitalou-
den laboratoriossa suoritetaan vesi-
taloudelliseen suunnitteluun liittyvaa
tutkimustoimintaa. Véliraporttina tésté
tutkimuksesta on kevaalla 1977 val-
mistunut |&hinnd opetustarkoituksiin
suunnattu selvitys vesivarojen laadun
suunnittelun perusteista. Raportissa
kartoitetaan vesivarojen laadun suun-
nittelun ongelmakenttdd ja pyritdan
hakemaan kéyttokelpoisia menetelmia
suunnittelun suorittamiseksi. Erdéna
kohtana on késitelty julkisella vallalla
olevia vaihtoehtoisia mahdollisuuksia
ohjata vesiensuojelutoimenpiteita.
Téssé artikkelissa suoritetaan tehdyn
selvityksen pohjalta Iyhyt katsaus eri
menetelmien kayttémahdollisuuksiin.

Ohjausvaihtoehdot

Julkisella vallalla on kéytettdvisséan
vesivarojen laadun parantamiseen ja li-
kaantumisen estdmiseen seuraavia
keinoryhmia:
1. Normatiiviset
2. Suorat taloudelliset (finanssipoliit-

tiset)
3. Julkisen vallan omat toimenpiteet
4. Maankaytto ts. toimintojen sijoittu-

misen ohjaus

Normatiivisten keinojen toteutus
voidaan suorittaa joko hallinnollisten
tai oikeudellisten péaatosten kautta.
Keinoina tulevat kyseeseen jatevesi- ja
vesistonormit. Jatevesinormeilla maa-
ratdén vesistdon purettavien jatteiden
enimmadaismaara mitattuna joko aine-
maarina tai pitoisuuksina. Vesisténor-
meilla maaratédan sallitut ainespitoi-
suudet tai biotoiminnan raja-arvot itse
vesistossa.

Finanssipoliittisia keinoja ovat tuki-
toimenpiteet, pilaamismaksut ja kan-
nustavat maksut. Tukitoimenpiteilla
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Pilaamismaksu — vaihtoehto
vesiensuojelutoimenpiteiden

ohjaamiseen

tarkoitetaan téssé avustuksia, verohel-
potuksia, korkotukilainoja ja nopeu-
tettua poisto-oikeutta. Pilaamismaksut
ja kannustavat maksut ovat toisilleen
vastakkaisia. Edellisessa jatteiden las-
kija suorittaa maksua julkiselle vallalle
ja jalkimmaisessa julkinen valta pilaa-
jalle kannustuksena pilaamisen vdahen-
tdmiseen.

Julkinen valta voi ryhtyd myods konk-
reettisiin rakennus- yms. toimenpitei-
siin. Vaihtoehtoina ovat jateveden
késittely, siirtoviem&rien rakentami-
nen, vesistdn sdanndstely alivirtaami-
en lisddmiseksi seké vesiston ilmastus
ja muut suoraan kohdealueeseen koh-
distuvat kunnostustoimenpiteet.

Toimintojen sijoittaminen on ajalli-
sesti ensimmainen keino vaikuttaa
jatteiden vesistéssa aiheuttamiin va-
hinkoihin. Luonnonolosuhteiden ja ve-
siston muun k&ytén erilaisuuden takia
muodostuvat samanlaisen kuormituk-
sen aiheuttamat taloudelliset vahingot
oleellisesti erilaisiksi erityyppisissa
vesistdisséa. Julkisen vallan konkreetti-
sina toimenpiteind ovat télléin suosi-
tukset, aluevaraukset ja tukitoimen-
piteet. Suomen olosuhteissa suuralu-
eittain katsoen ovat kuitenkin toimin-
tojen sijoittamiselle vesivaroja tar-
kedmpié yleensd muut taloudelliset ja
sosiaaliset tekijat.

Liséksi julkinen valta suorittaa ja
vastaa padosasta vesistdihin kohdistu-
vasta tutkimus- ja suunnittelutoimin-
nasta. Saadut tulokset palvelevat seka
véalittémasti yksityistd paatdksentekoa
ettd valillisesti muiden em. ohjauskei-
nojen kayttda.

Luetellut eri vaikutuskeinot voidaan
katsoa osin vaihtoehtoisiksi ja osin
toisiaan tdydentaviksi. Soveltamis-
mahdollisuuksiin  vaikuttavat ennen
muuta seuraavat tekijat:

— olemassa olevat perustiedot, tutki-
mus- ja suunnittelutarve sekd em.
tehtaviin tarvittavat resurssit

— ohjausmenetelmén taloudellinen
tehokkuus, joustavuus ja taloudel-

linen tasapuolisuus eri likaajia koh-
taan

— organisatoriset ja oikeudelliset
edellytykset.

Maank&dyt6én ohjaus ja julkisen val-
lan omat toimenpiteet tulevat aina ky-
seeseen, joten valinta on suoritettava
em. toimenpiteitd tdydentavien erilais-
ten normatiivisten ja finanssipoliittis-
ten keinojen valilla.

Vesistonormien osalta voidaan tode-
ta, etta toistaiseksi ei tunneta riittavan
tarkasti sitd luonnonprosessia, joka
maéaradd veden laadun. Normit voivat
tasta syystéa olla vain tavoiteluonteisia.
Kannustavan maksun madritysperus-
teiden selvittdminen on vaikea suorit-
taa objektiivisesti. Maksun suuruuden
maarittdminen olisi tapauskohtainen
harkintakysymys ja johtaisi suureen
hallinnolliseen tyémé&aréaan.

Varsinaisina kayttékelpoisina mah-
dollisuuksina tulevat kyseeseen jate-
vesinormit, tukitoimenpiteet ja pilaa-
mismaksut. Pilaamismaksumenetel-
man erityisind etuina ovat sen talou-
dellinen tehokkuus, joustavuus, tasa-
puolisuus ja pienet hallinnolliset kus-
tannukset. Maksuperusteita voidaan
joustavasti muuttaa optimaaliseksi
arvioidun ké&sittelyasteen saavuttami-
seksi. Likaajalla on kuitenkin valinnan-
vapaus toimenpiteiden mitoituksen ja
ajoituksen suhteen. Maksut ovat veden
laadusta vastaavalle organisaatiolle
tuloja, joilla voidaan suorittaa vesis-
téihin kohdistuvia toimenpiteitd tai
tarvittaessa myds tukitoimenpiteita.
Menetelméd edellyttdisi kuitenkin rin-
nalleen kasittelyastetta koskevan mini-
minormiston tahallisen likaamisen
estdmiseksi.

Suomen olosuhteissa ovat organi-
satoris-oikeudelliset edellytykset tie-
tenkin selvat jatevesinormien ja tuki-
toimenpiteiden osalta, koska jarjestel-
ma on kaytdéssd. Pilaamismaksun
soveltamisen vastaavat edellytykset ja
kdyttokelpoisuus riippuvat oleellisesti
soveltamistavasta.



Normien ja maksujen mitoitus

Normatiivisten keinojen ohella my&s
finanssipoliittiset keinot vaativat nor-
mien tai niihin verrattavien maksu-
perusteiden asettamista. Erityisesti
jatevesinormien maérdamisperusteina
tulevat kyseeseen seuraavat vaihto-
ehdot:

1. Kasittelykustannusten ja vahinko-
jen summan minimi tai kasittelyn
rajakustannusten ja veden laadun
paranemisen rajahydtyjen yhtasuu-
ruus

2. Haluttu vesistdn veden laatutaso

3. Kohtuullisina pidettavat kasittely-
kustannukset

Vaihtoehto 1 edellyttad, ettad hyotyja
ja vahinkoja voidaan mitata rahassa
kuten kasittelykustannuksiakin. Vesi-
varojen laadun muutosten osalta tahan
ei yleensa ole mahdollisuuksia.

Vaihtoehto 2 ei edellyts, ettd tun-
nettaisiin jateveden johtamisen aiheut-
tamat taloudelliset vahingot, vaan
lahtdkohdaksi voidaan valita jokin riit-
tavan hyvéksi arvioitu laatutaso.

Vaihtoehdossa 3 vastaavasti ei
panna painoa toimenpiteiden vaikutuk-
selle vesistdn veden laatuun.

Kunkin maardamisperusteen osalta
voidaan laitoskohtainen késittely edel-
leen valita kahdella paatavalla. Likaa-
jille voidaan maarata joko sama normi
(tasainen kasittely) tai laitoskohtainen
normi (valikoiva ké&sittely). Taloudelli-
nen optimi, tédssa tapauksessa késit-
telykustannusten minimi, saavutetaan
silloin, kun ké&sittelyn rajakustan-
nukset ovat kaikilla saman vaikutus-
alueen laitoksilla yhtd suuret. Optimi
poikkeaa yleensd selvasti tasaisen
kasittelyn kustannuksista. Myds tasai-
sen normiston asettaminen edellyttaisi
kaikilla méaaritysperusteilla rajakustan-
nusten tuntemista. Poikkeuksena tasta
on se, ettd laitoskohtaisesti suoraan
valitaan kohtuullisina pidettévat kus-
tannukset taloudellisen kantokyvyn
mukaan.

Vesistdnormien osalta ovat méari-
tysperusteet periaatteessa samanlaiset
kuin jatevesinormienkin. P&dpaino on
kuitenkin vesistdn veden laadussa,
sen kayttdkelpoisuudessa ja vesistén
kaytéssd. Oleellisimpina eroina ovat
seuraavat seikat:

— likaajat voivat kesken&&n sopia
kunkin puhdistusasteesta yhteisel-
& vaikutusalueella vesistdnormin
asettamissa rajoissa. ‘

— vaihtoehtoisina tai tdydentdvinad
toimenpiteind laatunormin saavut-
tamiseksi tulevat kyseeseen itse
vesistéssd suoritettavat toimenpi-
teet.

Finanssipoliittisten keinojen mitoi-
tuksen tulisi ainakin periaatteessa
perustua samoihin perusteisiin kuin
jatevesinormienkin.  Tukitoimenpitei-
den osalta voidaan todeta, ettd se joh-
taa helposti resurssien epétaloudelli-
seen allokointiin, koska likaaja ei mak-
sa tdysimadraisesti kdyttAmastaan re-
surssista, vaan erotus hoidetaan aluei-
den vélisin tulonsiirroin verotusta kéayt-
taen. Tukitoimenpiteet eivat my&skdén
tarjoa kannustusta prosessiteknisiin ja
puhdistustekniikkaa koskeviin paran-
nuksiin jatekuorman pienentdmiseksi,
koska ka@yt&nndssé tukitoimet ovat lai-
toskohtaisesti ilmeisen pakko maarata
paremminkin késittelykustannusten
kuin poistettavan jateméaaran mukaan.

Pilaantumismaksumenetelméssa li-
kaaja maksaa jokaisesta vesistdon las-
kemasta lika-aineyksikdstd samanlai-
sen maksun. Maksun saajana voi olla
alueella toimiva julkista valtaa tai ve-
siston kayttéjia edustava yksikkd, joka
on velvollinen kdyttamaén saadut varat
vesivarojen tilaa parantaviin toimen-
piteisiin. Toimenpiteina tulevat kysee-
seen jatevesien kasittely, vesiensuoje-
lusdanndstelyt, vesistdjen ilmastami-
nen ym. kunnostustoimenpiteet ja
suuret siirtoviemarit.

Kannustava maksu on pilaamismak-
sulle vastakkainen menetelmé. Maksu
on yhtd suuri jokaiselta lika-aineyksi-
koltd, jolla likaaja védhentda kuormitus-
taan. Erityisongelmina ovat kuormi-
tuksen perustason maérittdminen seka
kysymys siitd, onko maksua suoritet-
tava, jos pilaaja lopettaa kokonaan toi-
mintansa. 1960-luvun puolivélista al-
kaen on alan. ammattilehdissd kéyty
mielipiteenvaihtoa kdytadnndn mahdol-
lisuuksista menetelmén soveltamiseen
siten, ettéd resurssit tulevat optimaa-
lisesti allokoiduiksi.

Ohjausjarjestelmien vertailun osalta
on korostettava, etté laitoskohtaisessa
optimoinnissa antavat kaikki em. me-
netelmat periaatteessa saman tulok-
sen, mutta pilaamismaksujérjestelméan
erityisind etuina ovat sen tehokkuus,
joustavuus ja hallinnollinen helppous.
pPaatoksenteko voidaan hajauttaa suu-
reksi osaksi alue- ja laitostasolle,
menetelm&n  muuntomahdollisuudet
ovat varsin hyvét ja valvonta suurelta
osalta automatisoitavissa.

Jarjestelmien tehokkuuden eroista
saa kuvan taulukossa 1 esitetysti ver-
tailusta, jossa tutkittiin vesistdn hap-
pipitoisuusnormin saavuttamisen kus-
tannuksia seuraavilla menetelméavaih-
toehdoilla: likaajakohtainen optimoin-
ti, tasainen jatevesinormi ja koko alu-
eella tasainen pilaamismaksu. Ver-
tailun kohdealueena oli Delaware-joen
suisto. Pilaamismaksun osalta oletet-
tiin, ettd kukin likaaja minimoi omat
kustannuksensa. Todettakoon viela,
ettd aluejaon tiheytyessd pilaamis-
maksumenetelmé& l|ahenee laitoskoh-
taista optimointia.

Pilaamismaksun soveltamismahdolli-
suudet

Suomessa vesivarojen kayttdoikeus
on ensisijaisesti omistusoikeuteen
kuuluva etuus ja kayttda rajoittavat
yleistd etua ja toisen omaisuuden
kayttda suojaavat normit, joihin saa-
daan poikkeuksia vain oikeusteitse.
Omistusoikeuden laajuus vesialuee-
seen ja veteen nahden ei kuitenkaan
ole niin suuri kuin esim. maa-alueiden
osalta, johtuen erityisesti kdyttda saa-
televista kieltonormeista. My0s vesis-
tén yleiskayttdoikeus voi tulla omista-
jan oikeutta rajoittavaksi oikeudeksi,
koska yleiskdyttt sisdltyy vesistda
koskevaan yleiseen etuun ja on otet-
tava huomioon myds omistajan vesis-
t64 muuttavien hankkeiden arvioinnis-
sa. Sen sijaan omistajan sellainen
vesistdn hyddyntdminen, joka ei ai-
heuta kiellettyd muutostilaavesistdssa,
on periaatteessa suojattu yleisk&ytt6-
oikeuden suhteen.

Omistus- ja yleiskayttboikeuden rin-
nalla voi vesivaroihin kohdistua rajoi-
tettuja esineoikeuksia, jotka ovat perus-
tetut omistajan kanssa tehdyin sopi-
muksin tai vesioikeuden paatdkselld.
Naiden rajoitettujen kéyttdoikeuksien
oikeussuoja on ko. alueella periaat-
teessa samanlainen kuin omistusoi-
keudenkin.

Omaisuuden oikeussuojan merkitys
ilmenee vesist6d koskevien hankkei-
den arvioinnissa kahdella tavalla. Toi-
saalta tulee arvioitavaksi, onko hank-
keen takana olevalla yrityksellad sellai-
nen oikeudellinen asema ko. vesistdén
ndhden, ettd se on muodollisesti pa-

Taulukko 1. Delaware-joen suistoalueen vesistonormin kustannukset eriilld

ohjausvaihtoehdoilla (Howe 1971).

Happipitoisuus-

tavoite (mg/1) optimointi
2 1,6
3 6.9

Vuotuiskustannukset milj. dollaria
jatevesinormi

pilaamismaksu

5,0 2,5
11,2 7.7

21




teva ryhtymaan hankkeeseen ja toisaal-
ta tulee arvioitavaksi, koskeeko ja
missd mairin hanke toisten tahojen
omaisuusetuuksia ko. vesistossa.

Vesiston tarjoamat yleiset etuudet
katsotaan siind maarin merkittaviksi,
etta oikeusjérjestelmé sallii hankkeet,
jotka varsin laajastikin rajoittavat tois-
ten tahojen omaisuuden kayttdmah-
dollisuutta. Hankkeen tulee t&lldin kui-
tenkin ennen toteuttamista kdyd& lapi
vesilaissa madritelty lupakasittely,
jossa arvioidaan hankkeen tuottamat
hyédyt ja vahingot ja jossa perustetaan
hankkeen toteuttamista varten tarvit-
tavat oikeudet.

Oikeudellisen kasittelyn lahtdkohta-
na on, etts jos vesistdn valitdn hyvak-
sikdytté tai muu siihen kohdistuva toi-
menpide voi aiheuttaa vesiston tilan
muutoksen kautta vesistdén muulle
kaytolle tai sitd koskeville omaisuus-
arvoille enemman kuin véhaiseksi
arvostettavia haitallisia seurauksia, on
ko. toiminta ilman vesioikeuden erityi-
sesti siihen mydntdmaa lupaa kiellet-
ty. Naméa kielletyt vaikutukset luoki-
tellaan vesistdn sulkemiseksi, muutta-
miseksi ja pilaamiseksi.

Vesistén veden laadun tai muiden
vesiston tilaa kuvaavien ominaisuuk-
sien muuttaminen on erdissa rajoissa
taysin sallittua ilman erityistd lupaa-
kin. Luvanvaraisuuden padehtona var-
sinkin muuttamisen ja pilaamisen
osalta on, ettd ko. muutos arvostetaan
enemmadn kuin vahéisessd madrin hai-
talliseksi. Tama luo erdissd rajoissa
mahdollisuudet ottaa luvanvaraisuu-
dessa joustavasti huomioon muuttuvat
arvostukset, vesiston kaytén muutok-
set, luonnonolosuhteiden vaihtelut ja
aikaisempien toimenpiteiden vaikutuk-
set. Samalla se tuo vesilain valvontaa
suorittaville hallintoviranomaisille paa-
tantavaltaa rajanvedossa sallittu-luvan-
varainen valille.

Myéskin veden laadun parantami-
seen tahtasvat hankkeet vaativat vesi-
oikeuden luvan, mikéli niistd aiheutuu
jokin em. kielletty seuraus tai ko. toi-
menpide on muutoin nimetty luvan-
varaiseksi.

Kilpailevien intressien vallitessa
muodostuvat vesivaroja koskevat kayt-
téoikeudet periaatteessa seuraavan
hierarkisen kriteeristén perusteelia:

1. Yleisen tarpeen vaatimus

2. Vesistdn tehokas hyvaksikéyttd

3. Omaisuuden ja muiden kéayttdoi-
keuksien oikeussuoja

4. Vesiston sallittu yleiskéyttd

Vesistdon tehokkaan hyvéksikdytén
vaatimusta ei vesilains&dadannossé ole
suoraan esitetty. Hankkeen edellytyk-
sia harkittaessa tulee kuitenkin yleinen
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etu ottaa usein merkittdvdmpénd huo-
mioon kuin vesistén omistus- ja erityi-
set kayttboikeudet. Omankaan vesi-
alueen pilaaminen ei ole ilman lupaa
sallittua, koska laadunmuutoksesta
voi seurata yleiselle edulle vahinkoja.
Yleisesti jateveden johtamiseen voi-
daan myo6ntdd lupa, jos siitd johtuva
haitta on saatavaan etuun verraten
suhteellisen v&hainen ja vesistda pilaa-
van aineen vesistdon paasyn estédmi-
nen ei ole ilman kohtuuttomia kustan-
nuksia mahdollista.

Yrityksen toimeenpanosta johtuvat
vahingot ovat eréiltd osin Kkorvattavia.
Paisaantdna voidaan pitad, ettd aino-
astaan yksityistaloudelliset valittomat
vahingot ovat korvattavia ja ne korva-
taan tdysimaaraisiné.

Korvausten ohella voi jateveden joh-
taja joutua suorittamaan vesiensuo-
jelumaksua, mikéli toimenpiteesta ai-
heutuu pilaantumisesta johtuvia mene-
tyksid yleiselle edulle. Maksu suori-
tetaan valtiolle vesiensuojelusta, eri-
tyisesti sité palvelevasta tutkimusty®s-
ta4 johtuviin menoihin ja kalakannan
sailyttdmiseen. Maksu on enint4&n 2%
sen edun arvosta, minké likaaja saa-
vuttaa kasitellessdan jatevesiddn va-
haisemmassa kuin pilaantumisen kan-
nalta riittavaksi katsotussa maarin.

Pilaantumismaksumenetelmén so-
veltamisessa Suomen olosuhteisiin on
eraits oikeusjarjestemasta johtuvia eri-
tyisongelmia. Koska valtiovallallakin
on vain lahinnd yksityisoikeudellinen
omistussuhde vesistéihin nadhden, on
kyseenalaista, voiko valtiovalta peria
yksityisilta tahoilta maksua pilaamisen
sallimisesta tai vesistdn luontaisen
puhdistuskyvyn hyvaksikdyttdmisesta.
Erityisen ongelman muodostavat kor-
vaukset ja vesiensuojelumaksu. Koska
erast pilaantumisesta johtuvat vahin-
got ovat korvattavia, tulisi harkitta-
vaksi, onko likaajan asemasta korvaus-
velvollinen ko. jarjestelmassd pilaa-
mismaksun saaja. Mikali likaaja joutuu
suorittamaan sekd korvaukset ettd pi-
laamismaksun, muodostuu késittely-
toimenpiteiden taloudellisesti optimaa-
linen valinta ongelmalliseksi, koska
korvaukset vahvistetaan vasta oikeus-
kasittelyssd. Suhteessa késittelykus-
tannuksiin ei korvausten etukéteen-
arvioinnissa mahdollisesti syntyva vir-
he liene kuitenkaan merkittava. Vesien-
suojelumaksun osalta menetelman
kayttédnotto vaatisi vdhintéd&n maksu-
perusteiden tarkistamista. Pilaamis-
maksua voidaan myds haluttaessa
pitaa vesiensuojelumaksun laajennuk-
sena.

Suomen olosuhteissa tuntuisi sopi-
vimmaita jarjestelm&, jossa vesisto-

osittain asetetaan jatevesien késitte-
lylle miniminormit ja kuormittajille
vesistdosittain  tasainen  pilaamis-
maksu. Maksusta maardosuus olisi
kaytettavisssd vesistdssd suoritettaviin
tai muihin kaikkia likaajia yhteisesti
koskeviin toimenpiteisiin ja loppuosa
olisi kunkin likaajan kaytettdvissé jate-
veden kisittelyn tehostamiseen halua-
manaan ajankohtana edellyttden, etta
alueen veden laatua valvova ja suun-
nitteleva viranomainen katsoo ko. toi-
menpiteet tarkoituksenmukaisiksi.

Ko. rahastolla olisi siten suhdanne-
talletuksen luonne, jolloin toimenpi-
teet voidaan ajoittaa edullisimmaksi
arvioituun ajankohtaan. Mahdolliset
korvaukset jaisivat télldin edelleen
likaajien tai heiddn muodostamansa
alueellisen yhdistyksen suoritettaviksi.

Ratkaistavia ongelmia ovat télldin
edelleen miniminormien, pilaamis-
maksun sek# jateveden kdsittelyn ja
muiden toimenpiteiden vdlisen suh-
teen madritysperusteet ja paatdsvalta.
Taloudelliselta kannalta jateveden k&-
sittelyn miniminormi voisi vastata
esim. tilannetta, jossa poistetaan valit-
tdmat terveydelliset haitat ja muutoin
jateveden johtamisen aiheuttamien ra-
hassa mitattavien vahinkojen ja késit-
telykustannusten summa on minimis-
sa. T4stad voitaisiin poiketa vesisto-
aluekohtaisesti, mikali vesistéa kéyte-
ta4n tai se on tarkoitus varata erityi-
sesti tiettyd laatutasoa edellyttévadn
kayttdtarkoitukseen.

Pilaamismaksun tulisi periaatteessa
olla jateyksikoltd yhtd suuri kuin ko.
yksikdn yhteiskunnalle aiheuttamat
haittavaikutukset. Koska vain osa
naistd vaikutuksista on rahassa mitat-
tavia, on maksuperusteet harkinnan-
varaisesti maarattdvd puhdistuskus-
tannusten ja halutun veden laatutason
perusteella. Yksikkdmaksu vastaa tal-
18in niitd keskimadréisia rajakustan-
nuksia, jota vastaavalla puhdistusas-
teella haluttu veden laatutaso arvioi-
daan saavutettavan. Tamé&n laatutason
tulisi vastata tilannetta, jossa voidaan
katsoa, ettd jateveden johtaminen ei
aiheuta vesilain tarkoittamaa pilaantu-
mista. Maksu suoritettaisiin ko. ajan-
kohdan kuormituksen ja pilaantumis-
rajaa vastaavan kuormituksen erotuk-
sen mukaan. Pilaantumisraja riippuisi
vesistdn osasta ja ajasta, koska luon-
nonsuhteet ja vesistdon kayttd vaihtele-
vat sek& lisdksi kayttd ja arvostukset
muuttuvat ajan mukana.

Vesistéon kohdistuvien toimenpitei-
den rahoitusosuus pilaantumismak-
susta tulisi m&aratd vesistdalueen
tarjoamien luontaisten mahdollisuuk-
sien ja toimenpiteiden - valttamatto-



myyden mukaan siten, ettd turvataan
riittédvdt resurssit edullisimman toi-
menpiteen valintaan. Yksityisen rahoi-
tuksen pohjalta suoritettujen onnistu-
neiden vesistdtoimenpiteiden tulisi
ainakin periaatteessa pienentdd pilaa-
mismaksua vastaavalla maaralla kuin
vastaava uhraus kéasittelyn tehostami-
seen.

Paatdksenteon osalta pilaamismak-
sujarjestelma merkitsisi muutosta ny-
kyiseen kéytadntdon siind suhteessa,
ettd likaajakohtaisen kasittelyasteen
oikeudellisen maarittelyn asemasta
madrattéisiin vesistdalue- tai osa-alue-
kohtaisesti minimivaatimukset ja pi-
laamismaksuperusteet. Toimenpitei-
den vyksityiskohtainen valinta jaisi
entistd enemman pilaajan itsensa suo-
ritettavaksi.

Pilaamismaksun maarityksessd on
erddna ongelmana, kuinka lasketaan
eri kuormituskomponenttien, kuten
esim. kiintoaine, BHK-kuormitus, ra-
vinteet ja myrkyt, suhteellinen vaiku-
tus ja kuinka aluejako vesistdssé suo-
ritetaan. Nadiden mé&é&rittdminen vaatii
vesivarojen luonnontalouden sekéa toi-
menpiteiden vaikutusten ja kustannus-
ten tuntemista edullisen ratkaisun 18y-
tamiseksi. Aluejako on ilmeisen valt-
tdmaton, koska likaajakohtaiseen opti-
mointiin ei ole riittavid resursseja ja
toisaalta onnistuneella aluejaolla voi-
daan saavuttaa likimaarin samat tulok-
set.

Pilaamismaksun suhdannetalletus-
luonne voi myds houkutella siirtdmaan
kisittelytoimenpiteiden tehostusta ve-
sistdn veden laadun kannalta tarpeet-
toman pitkalie. Toisena syyné lykkaa-
miseen voi olla, ettd tehostamistoi-
menpiteet ovat rakentamistaloudelli-
sesti edullista suorittaa suurina yksik-
kdin&. Tasté syysté voi olla tarpeen, en-
nenkuin riittdva kokemustaloudellisesti
tehokkaista maksuperusteista ja mini-
minormistosta on saatu, ett& julkinen
valta toisaalta voi suorittaa tukitoi-
menpiteitd ja toisaalta voi antaa eri-
tyisvelvoitteita puhdistustoimenpitei-
den tehostamiseen, jos likaajan rahas-
to-osuus katsotaan siihen riittavaksi.

Pilaamismaksun ulottaminen maa-
ja metséatalouden hajakuormitukseen
on ilmeisen hytdyténtd. Maatalous-
tuotteiden hinnanmuodostuksesta joh-
tuen, ellei ylituotantoa oteta huomioon,
maksu viime kddessé jakaantuisi tasan
eri kansalaisten osalle. Verotusta voi-
daan pitad yksinkertaisempanajaoikeu-
denmukaisempana tapana hankkia toi-
menpiteisiin tarvittavat varat. Lisdksi
pilaamismaksumenetelm&n  valvonta
olisi kdytdnntssd mahdotonta.

Yhteenveto

Artikkelissa on tarkasteltu julkisella
vallalla olevia mahdollisuuksia ohjata
vesiensuojelutoimenpiteitid ja eri mah-
dollisuuksien soveltuvuutta Suomen
olosuhteisiin.

Veden laatua ja toimenpiteiden kus-
tannuksia ajatellen voidaan tehokkaim-
pana keinona pitdd pilaamismaksua.
Menetelmén kdytdén  hallinnollinen
valvonta on helppoa, mutta sovelta-
mistavasta riippuen se voi lisatd tar-
vetta suorittaa aktiivista vesivarojen
laatua koskevaa suunnittelu- ja tutki-
mustoimintaa. Myés Suomen olosuh-
teissamenetelméolisi ilmeisen hyddyl-
linen, joten sen kayttdkelpoisuus
kannattaisi selvittaa perinpohjin.
Pilaamismaksumenetelmén sopivan
soveltamistavan  hakeminen vaatii
asiantuntijaselvityksid erityisesti oi-
keusjarjestelmén ja organisatorisen
toteutustavan osalta. Menetelmén
kayttdonotto vaatinee samalla muutok-
sia vesilainsaadantd6n.

Kokonaisuudessaan kysymys olisi
niin laajasta uudistuksesta, ettd mene-
telman kayttéonotto on tarvittavien
perusselvitysten ja lainsdadantétoi-
menpiteiden vuoksi mahdollista ai-
kaisintaan 1980-luvun puolella edel-

lyttden, ettd menetelma osoittautuu
kaytdnndssa kayttdkelpoiseksi. Toi-
saalta ajankohta ko. menetelmin kayt-
t66n olisi ilmeisen sopiva, koska tar-
vittavat minimi-investoinnit ovat suu-
rimmaksi osaksi suoritetut ja jatkotoi-
menpiteet voidaan ajoittaa vapaammin
taloudellisten suhdanteiden mukaan.
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