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ulun yliopistossa jérjestettiin vii-

me vuoden marraskuussa juh-

laseminaari “100 vuotta professo-
ri Pentti Kaiteran syntymasta”. Minut
kutsuttiin pitimddn seminaarissa esi-
telmé, jonka toivottiin késittelevan Kai-
teran toimintaa 1960-luvun alkupuolel-
le asti. Pentti Kaitera oli TKK:n pitkéai-
kainen professori, joka vaikutti ratkai-
sevalla tavalla Oulun yliopiston perus-
tamiseen ja yliopiston saamaan muo-
toon. Han toimi my6s yliopiston en-
simmaéisend rehtorina vuosina 1959-61.

Yliopistoilla on suuri merkitys aluei-
densa kehityksen edistdjind. Oulu on
tastd ehkd esimerkking loistavin, mut-
ta sama voidaan todeta niin Lappeen-
rannassa, Joensuussa kuin Kuopiossa-
kin. Nykydan on kovin vaikea ymmir-
tdd, miksi yliopiston perustamista Ou-
luun vastustettiin kiihkeésti ja laajalti.
Sittemmin asenteet ovat muuttuneet.
Véhitellen on opittu ymmartamaén, et-
td korkeatasoinen tutkimus ja koulutus
ovat kansakunnan keskeisimpis me-
nestystekijoita.

Esitelmééd tehdesséni tulin vertail-
leeksi yliopistolaitoksen silloista ja ny-
kyista tilaa.

Paljon ovat maamme yliopisto-olot
muuttuneet niisti ajoista, jolloin Oulun
asiaa vietiin vastuksista vélittamétta
eteenpdin. Valtioneuvoston asettamana
kunnianhimoisena tavoitteena on, ettid
periti 70% ikédluokasta suorittaa kor-
keakoulututkinnon. Kun puoli vuosi-
sataa sitten yliopistoissa opiskeli noin
20 000 ylioppilasta, on opiskelijamaara
nyt ldhes kymmenkertainen. Ja vauhti
kiihtyy. Yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen yhteenlaskettuja aloituspaik-
koja on jo tarjolla enemmalle kuin kol-
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melle neljésosalle ikdluokasta. Uusi Bo-
lognan mallin mukainen kaksitasoinen
tutkintorakenne tulee tekeméén opin-
not nykyista jasentyneimmiksi ja mah-
dollistaa nopean ja joustavan reagoin-
nin yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin.

Juhlapuheissa tutkimus- ja kehitys-
panoksemme suuruutta kehutaan, in-
novaatiojdrjestelmdmme erinomai-
suutta korostetaan, koulujemme tasoa
selvittaneelld PISA-tutkimuksella yl-
peilldén.

Asiat ovat siis hyvélld mallilla. Vai
ovatko sittenkdan? Miksi yliopistojen
sisédltd kuuluu voimistuvia, nykytilaan
tyytyméttomia dania? Miksi TKK:n kay-
tavalld vastaantuleva kollega vaikuttaa
turhautuneelta ja védsyneeltd?

Yliopistojen perusrahoituksesta tés-
sd on kysymys. Se ei ole seurannut yli-
opistoille annettujen tehtdvien maaraa.
TKK:n rakennus- ja ympaéristotekniikan
osaston tilanne kdy hyvésta esimerkis-
td. Meilld eivit valtion budjetin kautta
tulevat rahat endd riitd virkapalkkoihin
ja jatkuvasti nouseviin vuokriin. Ulko-
puolista rahaa on hankittava, jotta ope-
tus tulisi edes joten kuten hoidetuksi
tutkimuksesta puhumattakaan. Tilas-
tokeskuksen mukaan professorin kes-
kimé&drdinen tyoaika on 2260 tuntia
vuodessa eli hin tekee todella pitkad
pédivéd. Valtiovaltaa eivit téllaiset luvut
ndytd pahemmin liikuttavan, vaan se
vaatii yliopistoilta lisda tuottavuutta, li-
sédd tuloksia. Virkamieslain sddnnoksil-
le viitataan kintaalla.

Valtion tutkimusrahoitusta on enene-
vdssd madrin kanavoitu Tekesin ja Suo-
men Akatemian hoidettavaksi. Niiden
vuosittain jakama rahamaéérd on yh-
teensd noin 600 miljoonaa euroa, kuusi

kertaa TKK:n budjettirahoituksen mé&a-
ra. Uskotaan, ettd nimai tahot osaavat
viisaimmin padattdd, millaista tutki-
musta Suomessa tulee harjoittaa.

Téllainen rahoituspolitiikka tarkoit-
taa suomeksi sanottuna sit4, ettd yli-
opistojen professoreiden kykyyn ar-
vioida tutkimustarpeita ei yhteiskun-
nassamme endd luoteta. Heidét pako-
tetaan tekemddn hakemuksia hake-
musten jilkeen. Hakemusten arviointi
annetaan monesti ulkomaalaisten hen-
kiloiden tehtidviksi, vaikka heilli ei oli-
si mitdan késitystd maastamme ja taal-
14 esiintyvistd tutkimustarpeista.

Jos yliopistojen todella haluttaisiin
toimivan tehokkaasti, olisi valtion tut-
kimusrahoituksen jakoa muutettava.
Isosta muutoksesta ei ole kysymys. Jos
oman osastoni nykydan saamaa kuu-
den miljoonan euron budjettirahoitus-
ta korotettaisiin vain miljoonalla eurol-
la, saataisiin opetus hoidettua moit-
teettomasti. Vertailun vuoksi totean, et-
td Tekes jakoi rakennus-, ympéristo- ja
energia-alojen kehittdimiseen vuonna
2003 74 miljoonaa euroa.

Vesialalta on toki my®ds positiivista
kerrottavaa. Motivoituneita perus- ja jat-
ko-opiskeljjoita riitt44. Eri yliopistoissa
tehtdva tutkimus puolustaa hyvin paik-
kaansa, mitataan sitd miten vaativilla
kriteereilld tahansa. Erityisen iloinen
olen vesihallintojohtaja Kai Kaatran
aloitteesta tehdystd Veden vuosikym-
menen tutkimusohjelmasta. Ohjelman
laadintaa johti professori Bjorn Klove ja
hénen sihteerindén toimi DI Marko Kes-
kinen. Tutkimusohjelman tekemiseen
osallistuttiin innokkaasti joka puolella
Suomea.
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