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Oulun yliopistossa järjestettiin vii-
me vuoden marraskuussa juh-
laseminaari ’’100 vuotta professo-

ri Pentti Kaiteran syntymästä’’. Minut
kutsuttiin pitämään seminaarissa esi-
telmä, jonka toivottiin käsittelevän Kai-
teran toimintaa 1960-luvun alkupuolel-
le asti. Pentti Kaitera oli TKK:n pitkäai-
kainen professori, joka vaikutti ratkai-
sevalla tavalla Oulun yliopiston perus-
tamiseen ja yliopiston saamaan muo-
toon. Hän toimi myös yliopiston en-
simmäisenä rehtorina vuosina 1959-61.

Yliopistoilla on suuri merkitys aluei-
densa kehityksen edistäjinä. Oulu on
tästä ehkä esimerkkinä loistavin, mut-
ta sama voidaan todeta niin Lappeen-
rannassa, Joensuussa kuin Kuopiossa-
kin. Nykyään on kovin vaikea ymmär-
tää, miksi yliopiston perustamista Ou-
luun vastustettiin kiihkeästi ja laajalti.
Sittemmin asenteet ovat muuttuneet.
Vähitellen on opittu ymmärtämään, et-
tä korkeatasoinen tutkimus ja koulutus
ovat kansakunnan keskeisimpiä me-
nestystekijöitä. 

Esitelmää tehdessäni tulin vertail-
leeksi yliopistolaitoksen silloista ja ny-
kyistä tilaa.

Paljon ovat maamme yliopisto-olot
muuttuneet niistä ajoista, jolloin Oulun
asiaa vietiin vastuksista välittämättä
eteenpäin. Valtioneuvoston asettamana
kunnianhimoisena tavoitteena on, että
peräti 70% ikäluokasta suorittaa kor-
keakoulututkinnon. Kun puoli vuosi-
sataa sitten yliopistoissa opiskeli noin
20 000 ylioppilasta, on opiskelijamäärä
nyt lähes kymmenkertainen. Ja vauhti
kiihtyy. Yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen yhteenlaskettuja aloituspaik-
koja on jo tarjolla enemmälle kuin kol-

melle neljäsosalle ikäluokasta. Uusi Bo-
lognan mallin mukainen kaksitasoinen
tutkintorakenne tulee tekemään opin-
not nykyistä jäsentyneimmiksi ja mah-
dollistaa nopean ja joustavan reagoin-
nin yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin.

Juhlapuheissa tutkimus- ja kehitys-
panoksemme suuruutta kehutaan, in-
novaatiojärjestelmämme erinomai-
suutta korostetaan, koulujemme tasoa
selvittäneellä PISA-tutkimuksella yl-
peillään. 

Asiat ovat siis hyvällä mallilla. Vai
ovatko sittenkään? Miksi yliopistojen
sisältä kuuluu voimistuvia, nykytilaan
tyytymättömiä ääniä? Miksi TKK:n käy-
tävällä vastaantuleva kollega vaikuttaa
turhautuneelta ja väsyneeltä?

Yliopistojen perusrahoituksesta täs-
sä on kysymys. Se ei ole seurannut yli-
opistoille annettujen tehtävien määrää.
TKK:n rakennus- ja ympäristötekniikan
osaston tilanne käy hyvästä esimerkis-
tä. Meillä eivät valtion budjetin kautta
tulevat rahat enää riitä virkapalkkoihin
ja jatkuvasti nouseviin vuokriin. Ulko-
puolista rahaa on hankittava, jotta ope-
tus tulisi edes joten kuten hoidetuksi
tutkimuksesta puhumattakaan. Tilas-
tokeskuksen mukaan professorin kes-
kimääräinen työaika on 2260 tuntia
vuodessa eli hän tekee todella pitkää
päivää. Valtiovaltaa eivät tällaiset luvut
näytä pahemmin liikuttavan, vaan se
vaatii yliopistoilta lisää tuottavuutta, li-
sää tuloksia. Virkamieslain säännöksil-
le viitataan kintaalla.

Valtion tutkimusrahoitusta on enene-
vässä määrin kanavoitu Tekesin ja Suo-
men Akatemian hoidettavaksi. Niiden
vuosittain jakama rahamäärä on yh-
teensä noin 600 miljoonaa euroa, kuusi

kertaa TKK:n budjettirahoituksen mää-
rä. Uskotaan, että nämä tahot osaavat
viisaimmin päättää, millaista tutki-
musta Suomessa tulee harjoittaa.

Tällainen rahoituspolitiikka tarkoit-
taa suomeksi sanottuna sitä, että yli-
opistojen professoreiden kykyyn ar-
vioida tutkimustarpeita ei yhteiskun-
nassamme enää luoteta. Heidät pako-
tetaan tekemään hakemuksia hake-
musten jälkeen. Hakemusten arviointi
annetaan monesti ulkomaalaisten hen-
kilöiden tehtäväksi, vaikka heillä ei oli-
si mitään käsitystä maastamme ja tääl-
lä esiintyvistä tutkimustarpeista. 

Jos yliopistojen todella haluttaisiin
toimivan tehokkaasti, olisi valtion tut-
kimusrahoituksen jakoa muutettava.
Isosta muutoksesta ei ole kysymys. Jos
oman osastoni nykyään saamaa kuu-
den miljoonan euron budjettirahoitus-
ta korotettaisiin vain miljoonalla eurol-
la, saataisiin opetus hoidettua moit-
teettomasti. Vertailun vuoksi totean, et-
tä Tekes jakoi rakennus-, ympäristö- ja
energia-alojen kehittämiseen vuonna
2003 74 miljoonaa euroa.

Vesialalta on toki myös positiivista
kerrottavaa. Motivoituneita perus- ja jat-
ko-opiskelijoita riittää. Eri yliopistoissa
tehtävä tutkimus puolustaa hyvin paik-
kaansa, mitataan sitä miten vaativilla
kriteereillä tahansa. Erityisen iloinen
olen vesihallintojohtaja Kai Kaatran
aloitteesta tehdystä Veden vuosikym-
menen tutkimusohjelmasta. Ohjelman
laadintaa johti professori Björn Klöve ja
hänen sihteerinään toimi DI Marko Kes-
kinen. Tutkimusohjelman tekemiseen
osallistuttiin innokkaasti joka puolella
Suomea.  
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