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Haja-ajatuksia

uutamia vuosia sitten television iltauutisten lukija to-

tesi Suomen maatalouden olevan Suomenlahden suu-

rin ravinnekuormittaja, ja jos tiedotusvilineiden ny-
kyisinkin antamaa kuvaa on uskominen, ei tilanne ole tistd
muuttunut.

Televisiouutisten innoittamana pyysin Heidi Sjéblomia
tekemiin maatalouden Suomenlahteen aiheuttamasta kuor-
mituksesta diplomitydn. Timin vuonna 2008 valmistuneen,
lihestulkoon viitdskirjatasoisen opinniytetydn perusteella
oli todettavissa, etti maataloutemme aiheuttaman fosfori-
kuormituksen osuus ei ollut erityisen suuri: vain pari pro-
senttia Suomenlahden ulkoisesta kuormituksesta.

Viimeisten vuosien aikana peltojen lannoitusmiirit ovat
pienentyneet ja fosforitaseet ovat paikoitellen jopa negatii-
visia. Koska aiempien suositusten mukaisista lannoitusmai-
ristd suuri osa on vield maahan sitoutuneena, kestii aikansa
ennen kuin fosforihuuhtoumat asettuvat hyviksyttiville ta-
solle. Timin saavuttamiseksi tarvitaan tarkoituksenmukaisia
viljely- ja maanparannustoimenpiteiti sekd kirsivillisyytea.

Vaikka maa-alueilta tapahtuva kuormitus saataisiin pois-
tetuksi, niin tutun laulun sanoja hieman mukaillen "syviltd
meri huokaa.” Meren pohjalta tapahtuva fosforin vapautu-
minen ja kumpuaminen aiheuttavat sen, ettd sinilevid tulee
esiintymiin Suomenlahdella ja Saaristomerelld myos tulevai-
suudessa. Niin mereen kuin sisivesiin kohdistuvan kuormi-
tuksen suitsimiseksi tarjotaan kosteikkoja. Esimerkiksi kesi-
jarveni Hiidenvesi on suunniteltu pelastettavaksi 200 pienen
kosteikon avulla. Riski on suuri, ettd niihin uhrattavat kus-
tannukset eivit tuota vesiensuojelullista hyotyd.

Suuret virtaamat huuhtovat kosteikkojen sedimentteji
mukaansa ja alivirtaama-aikoina kosteikkopohjat muuttu-
vat helposti hapettomiksi ja luovuttavat sitomansa fosforin.
Pellolle levitettyni sellainen aines heikentii kasvien fosforin
saantia. Kokeneen kollegan sanoin sanottuna: "Pienet kos-
teikot ovat katastrofi.”
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Vesien puhtauteen on pyrittivid, mutta se on tehtivi luon-
nontieteellisten tosiasioiden ja taloudellisten mahdollisuuksi-
en rajoissa. Pienten kosteikkojen kritiikictdmassi rakentami-
sessa nikyy nykyisessd ympiristopolitiikassa yleisemminkin
esiintyvd ongelma: hyviksi tarkoitettuja toimenpiteiti esite-
tddn tehtdviksi ilman perusteellisia luonnontieteellisi ja hyo-
ty-kustannustarkasteluja.

Pelkit mielikuvat eivit saa ohjata padtoksentekoa. Kus-
tannusten ja vaikutusten arvioinnin tarve koskee myds haja-
jitevesiasetusta, jonka antaminen aiheutti lihes kapinaliik-
keen. Asetus annettiin, vaikka ei ollut olemassa luotettavaa
selvitystd, kuinka monia ja missd asuvia ihmisii se tulee kos-
kemaan, kuinka paljon sen toteuttaminen tulee maksamaan
ja mitkd sen vaikutukset vesiin tulevat olemaan. Episelvyyt-
td oli myos kisittelymenetelmien todellisista kyvyistd poistaa
jitevesistd orgaanista ainesta ja ravinteita. Niinpi ei ole ihme,
ettd kaukana vesistoistd asuvien on ollut tiysin mahdotonta
ymmirtid, miksi heiddn tulisi investoida jitevesien kisitte-
lyyn tuhansia euroja.

Hajajitevesiasetusta on perusteltu vertaamalla haja-asu-
tusalueilla syntyvii kokonaiskuormitusta suoraan pistekuor-
mituksen kanssa. Vesistovaikutusten kannalta nimi tapahtu-
mat poikkeavat kuitenkin toisistaan.

Haja-asutusalueiden jitevedet eivit pistekuormitusten ta-
voin pidddy suoraan vesistéon, vaan saostuskaivoista lihdet-
tyddn kulkevat ojissa tai imeytyvit maahan, jolloin puhdis-
tumista tapahtuu luonnostaan. Tami tulee ottaa huomioon,
kun jitevesien kisittelystd tehddin padcoksii.

Lopuksi Talvivaaran innoittama kysymys: Olisiko katsel-
mustoimitus syyti palauttaa vesilakiin? @
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