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ProLoOGI

T asavallan presidentti nimitti minut korkeimman hallinto-oikeuden yli-insinéori-
neuvoksen tehtivian vuonna 1992. Vakinainen virkani oli ja on edelleen Teknilli-
sessi korkeakoulussa, jossa toimin vesitalouden professorina. Yli-insiné6rineuvoksia
oli tuolloin yhteensi viisi. Heist4 kaksi oli vesihuoltotekniikan professoreja, kolmas
tehnyt pitkin uran merkittdvin maa- ja vesirakennusalan urakointiliikkeen toimitus-
johtajana ja neljis toiminut Helsingin vesilaitoksen palveluksessa.

Ensimmaiinen istuntoni oli syyskuussa 1992. Asia, jota puitiin, jai mieleeni. Kar-
kolassa oli saha-alueelta padssyt maaperdin ja pohjavesiin puutavaran sinistymisen
ehkaisemiseksi kaytettya kloorifenolia, vikevaa myrkkyi. Se oli pilannut alueen poh-
javeden, ja jalkia voitiin osoittaa myos laheisen jarven pohjasedimenteissa. Pohja-
veden kiyttd oli aiheuttanut terveysongelmia alueen asukkaille ja sahaa syytettiin
pohjaveden pilaamisesta. Se puolustautui vetoamalla tulipaloon, jonka seurauksena
oli ollut varastotilojen tuhoutuminen ja myrkkyjen joutuminen sammutusveden

mukana luontoon. Korkein hallinto-oikeus oli jo aiemmin tehnyt asiassa paitoksen ja
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hyvaksynyt sahan selityksen.! Nyt Vesi- ja ympéristohallitus haki tahan paatskseen
purkua.

Asia oli vaikea. Pohjavedesti tehtyjd mittauksia oli vihin ja ne olivat ristiriitaisia.
Kiistatonta oli, ettd kloorifenoli oli sahalta peraisin, mutta oliko se pa4ssyt pohjave-
siin sammutusvesien mukana vai aineen huolimattoman kisittelyn seurauksena. Sita
pohdittiin. Purkuhakemusta oli vahvistettu uusilla pohjaveden virtauslaskelmilla,
jotka nekain eivit antaneet riittavaa lisivalaistusta sithen, miten ja milloin myrkky
oli pohjaveteen joutunut. Muistan kiyttineeni useita kymmenii tunteja asian sel-
vittelyyn ja lopulta kisityksekseni muodostui, ettd sahan selitys oli uskottava ja ettd
korkeimman hallinto-oikeuden aiempaa piatdsti ei tule purkaa. Tami tuli myés
lopulliseksi paatokseksi, tosin d4nestyksen jalkeen ja vain yhden d4nen turvin.?

Kun paités oli saatu aikaan, arvelin ottaneeni korkeimman hallinto-oikeuden pal-
velukseen suostuessani liian suuren tehtivan hoitaakseni. Ajattelin, ett4 jos jokainen
asia on Karkslin tapainen ja kokoinen, ei aika tule riittimi&n oman virkani hoitami-
seen ja korkeimman hallinto-oikeuden tychén osallistumiseen. Sittemmin osoittau-
tui, ett4 tAma ensimmadinen juttuni oli oleellisesti tysldampi ja vaikeampi kuin mita
vesilain mukaiset valitusasiat yleensi ovat olleet.

Tamai titteli, yli-insiné6rineuvos, on ilman muuta parasta, mitd insin6éri voi
ajatella saavuttavansa. Silli tituleerataan my®ds patenttiasioita kisittelevid asian-
tuntijajasenii. Heistd professori Matti Linko rinnasti yli-insinéérineuvoksen prins-
sieverstiin korkeimman hallinto-oikeuden edellisessd juhlakirjassa®. Me vesilain
mukaan nimityksen tehtivdin saaneet jouduimme tittelisti luopumaan, kun ympi-
risténsuojelulaki tuli voimaan ja meisti tehtiin ympéristéasiantuntijaneuvoksia.

Siini ei valitettavasti ole enai liheski4n samaa hehkua ja ylevyytta.

YMPARISTONSUOJELULAKI MUUTTAA TILANNETTA

Ympiristonsuojelulaki tuli voimaan vuonna 2000. Tat4 lakia sovelletaan toimintaan,

josta aiheutuu tai saattaa aiheutua ympéristén pilaantumista. Lain taustalla on IPPC-

1 KHO1992-4-98.
2 KHO 30.11.1993 T 4810.
3 Linko, Matti: Mietteiti patenteista, julkaisussa Korkein hallinto-oikeus 80 vuotta, Helsinki 1998, s. 141~148.
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direktiivi ja sen pilaajakeskeisyytta perustellaan niin sanotulla yhden luukun periaat-
teella. Samaan lakiin on koottu kaikki ympéristslupaa vaativat toiminnot, joita voivat
olla aineen, energian, melun, tirinin, siteilyn, valon, lammén tai hajun paistiminen
tai jattdminen ympdaristoon.

Vierastin jitevesilupa-asioiden siirtimisti pois vesilaista ja liittdmistd ympéris-
ténsuojelulakiin. Tall4 muutoksella voidaan nimittain ajatella lainsiitijan haluavan
lahettda viestin, etti jitevesii ja vesien pilaantumista yleensi voidaan kisitelld eril-
lidn muusta vesivarojen kiytostd ja veden kiertokulusta. Vesivarojen kiytto, niiden
miiri ja laatu muodostavat kuitenkin kokonaisuuden, valuma-alueen vesitalouden.
Vesi muistaa muutoksen ja kaikki valuma-alueen yliosassa vesiin vaikuttavat muu-
tokset nikyvit alajuoksulla. Oman opettajani, professori Pentti Kaiteran sanoin
sanottuna ei ole olemassa erillistd kaupunkien vesitaloutta, ei maaseudun vesitalo-
utta eiki teollisuuden vesitaloutta. On vain valuma-alueen vesitalous ja sen tulisi olla
lahtokohtana, kun vesivaroja kiytetdin ja kun niiden kaytosti paitetaan.

Ympéristénsuojelulain voimaantulon yhteydessi vesioikeudet muutettiin
ympéristdlupavirastoiksi ja vesiylioikeus lakkautettiin. Sen toiminta jatkuu Vaasan
hallinto-oikeudessa, jonka paatéksistd on mahdollista valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vesiasioiden kisittelyssi mukana
olleiden yli-insinéérineuvosten joukkoa tiydennettiin. Erityisesti limnologista asian-
tuntemusta kasvatettiin.

Ympéristéasiantuntijan tehtivi on sivutoiminen ja miirdaikainen. Vuonna 2008
asiantuntijaneuvoksia on yhteensi kaksitoista. Niisti viidelld pa4toimi on tai on ollut
Teknillisessi korkeakoulussa ja yhdelld Helsingin yliopistossa. Kolmen asiantuntijan
taustayhteiséni on Suomen ympiristokeskus ja kolme on tai on ollut yksityisen yri-
tyksen palveluksessa. Yhdeksin ympéristéasiantuntijaneuvosta on suorittanut toh-
torin tutkinnon.

Ympéristénsuojelulain voimaantulon jilkeen kisiteltivit asiat ovat monipuolis-
tuneet ja monimutkaistuneet, yhdelld sanalla sanottuna vaikeutuneet. Kun aiemmin
kisittelimme vain vesiasioita, on ympiristonsuojelulaki tuonut kisittelyihin muka-
naan meluun, jitteisiin ja ilmansuojeluun liittyvii kysymyksia. Késiteltivien asioiden
kirjo ulottuu huoltoasemista malmien louhintaan, murskausasemien melusta vesis-
té6n rakentamiseen ja kaatopaikoista hevosen uittamiseen Saimaassa vain erditd
asiaryhmis mainitakseni. Oheinen taulukko antaa kisityksen vuonna 2007 kasitelty-

jen juttujen luonteesta.
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Taulukko 1. Ratkaistut jutut 2007

Ymparistoluvat (yhteenss 157)
metsiteollisuus 8
metalliteollisuus 2
energiateollisuus 7
kemianteollisuus 1
malmien louhinta 2
jatteiden kisittely 20
muut jiteasiat 17
huoltoasemat 13
louhinta yms. 20
jatevesien johtaminen 11
eldinsuojat

moottoriradat 3

maaperan puhdistaminen

turvetuotanto 14
melu 5
muut ymparisténsuojelulain 28

mukaiset asiat

Vesitalousluvat (yhteensi 43)
vesistéon rakentaminen 19
vesivoima 1
ojitus

vesistén sdadnnostely 5
muut vesitalousasiat 11

Ympéiristonsuojelulaissa ja

vesilaissa tarkoitetut yhteiskisittelya

edellyttavit luvat (yhteensi 8)
kalankasvatus 7

turvetuotanto 1
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ASIANTUNTIJANEUVOKSEN ROOLI

Ymparists- ja vesiasioita kisitellddn korkeimmassa hallinto-oikeudessa vakiintuneen
kaytinnon mukaan torstaisin. Laajat esittelymuistiot saapuvat tutustuttaviksi edel-
lisena perjantaina. Muistiot ovat yleensi perusteellisesti laadittuja ja antavat hyvan
kuvan kisiteltivistd asioista ja niiden ongelmakohdista. Esittelymuistioiden lisiksi
luvanhakuprosessin aikana kertynyt asiakirja-aineisto on kiytettavissi. Papereita,
joihin joudumme tutustumaan, on siis paljon ja niiden lapikiymiseen kuluu aikaa.

Istunnossa viiden lainoppineen jisenen lisiksi on kaksi asiantuntijaneuvosta,
jotka paasevit aineen sen jalkeen, kun esittelija ja lainoppinut tarkastaja ovat kayt-
taneet omat puheenvuoronsa. Asiantuntijoiden tehtivini ei ole niinkaan tarkastella
kasiteltavaa kysymystd lakipykilien valossa, sillid juridista asiantuntemusta istun-
nossa on riittavisti, vaan hinen odotetaan katsovan ja arvioivan asiaa oman asian-
tuntemuksensa nakokulmasta. Osa kisiteltivista asioista on jokseenkin puhtaasti
juridisia ja niissa asiantuntijoilla on luonnollisesti vain lautamiehen roolia muistut-
tava tehtavi.

Lainsaadidnnossa on eri aikoina syntyneitd, eritasoisia kohtia. Jotkut pykalat ovat
yksityiskohtaisia ja niiden soveltaminen sujuu suoraviivaisesti. Jotkut taas vaativat
enemmin harkintaa ja niissi tapauksissa asiantuntijoiden rooli korostuu. Uusia asi-
oita nousee jatkuvasti esiin muun muassa Euroopan yhteisén jisenyyden seurauk-
sena. Esimerkkini tisti voisi olla Euroopan unionista tulleet méairaykset jitevesien
sisiltaman typen poistamiseksi, minka mielekkyys ei Suomen olosuhteissa ole lain-
kaan itsestiin selvai.

Yleisesti ottaen asiantuntijan tulee pysty4 lausumaan perusteltu kisityksensa vai-
kutusten merkittivyydesta ja asiakirjoissa esitettyjen selvitysten luotettavuudesta.
Hinen tulee tietis, miten ja millaisilla keinoilla arviointia on ylipa4tiin mahdollista
suorittaa. On pystyttivd muun muassa riittdvan tarkasti arvioimaan pohjavesien
ottamisen vaikutusalueen laajuus, tulva-alueen poiston vaikutus alajuoksun ylivirtaa-
miin tai turvetuotantoalueen vaikutus purkuvesistén veden laatuun. Suuruusluok-
kien ymmartiminen nousee tissi tydssa tarkeaksi.

Asiantuntijajisenen tekemisti arvioinnista on hyétya silloin, kun joudutaan
punnitsemaan valitusasian osapuolten esittimii arvioita hankkeen vaikutuksista.

Naapureiden viliset riidat niyttivit muun muassa johtavan tilanteisiin, joissa toisen
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tekeméastd pienestikin laiturista on kirij6itavi aina korkeimpaan hallinto-oikeuteen
saakka. Perusteiksi ei kuitenkaan esitetd naapureiden vanhaa riitahistoriaa, vaan lai-
turin viitetdan vakavasti pilaavan vesistén veden laatua.

Julkisuudessa paljon esilld olleet seikat saattavat saada aikaan tilanteen, jossa toi-
menpiteiden vaikutusta suurennellaan suhteettomasti. Viimeaikaisena esimerkkini
tistd kdy satama-alueiden ruoppaustoimenpiteiden aiheuttamien myrkkymdiirien
joutuminen pohjasedimentista veteen ja siti kautta kaloihin ja veden muuhun eli-
miin. Tiedotusvilineiti seuraamalla voi pidatyi kisitykseen, ettd Suomessa tehdyt
satamaruoppaukset tuhoavat suuren osan Itimerta ja vaikuttavat tuhoisasti kaloja
syovien ihmisten terveyteen, vaikka ruoppauksesta aiheutuvat haitalliset vaikutuk-
set saattavat todellisuudessa jaada jokseenkin mitdttdmiksi.

Kullakin asiantuntijaneuvoksella on oma erityisasiantuntemuksensa, johon voi-
daan tukeutua harvoin esiin tulevien asioiden tapauksissa. Esimerkkeini niisti kay-
vit tunneleiden louhinta ja siitd aiheutuvan tarinin vaikutusten arviointi, jitevesien
ravinteiden poiston tekniikka, teollisuusprosessien siatéjen vaikutus piaistdjen hal-
lintaan ja maaperissé tapahtuvien veden ja aineiden liikkeiden laskennallinen arvi-
ointi.

Ympiristénsuojelulaki edellyttis, ettd ympiriston pilaantumisen ehkaisemiseksi
kaytetddn teknisesti ja taloudellisesti toteutuskelpoisia menetelmis, niin sanot-
tua parasta kiyttckelpoista tekniikkaa (BAT). Asiantuntijan edellytetdin tuntevan
alan kaytannoét siksi hyvin, ettd hian pystyy arvioimaan, tayttiaks esitetty tekninen
ratkaisu nidm4 vaatimukset. Halutessaan hin voi saada apua arvicintiinsa Suomen
ympdristokeskuksesta, jolla on viranomaistehtivini huolehtia parhaan kiyttékelpoi-
sen tekniikan kehittymisen seurannasta ja tiedottaa siiti. Euroopan unionin muka-
naan tuoma BAT-kisite ei ole kuitenkaan tuonut asioiden kisittelyyn sanottavaa

uutta nakskulmaa.

ESIMERKKI: VUOTOS JA VESILAIN 2 LUVUN 5 §

Kemijokeen suunniteltu Vuotoksen tekoallas on nostattanut tunteita puolesta ja vas-
taan lahes puolen vuosisadan ajan. Altaan rakentamisella tahdat4an toisaalta tulvanu-

han poistamiseen ja toisaalta jo rakennettujen vesivoimaloiden tuottojen lisizmiseen.
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Itse Vuotokseen rakennetuksi ajatellun voimalaitoksen teho tulisi nimittin olemaan
vain noin 37 MW, mutta altaan virtaamia tasaava vaikutus mahdollistaisi alajuoksulla
sijaitsevien voimaloiden varustamisen lisikoneistoilla, jolloin niiden yhteenlaskettu
teho lisdantyisi noin 250 MW:lla. Lupahakemus vesioikeuteen jatettiin vuonna 1992
sen jalkeen, kun valtioneuvosto oli ndyttinyt vihredi valoa luvan hakemiselle.

Altaan alle tulisi jaamain noin 240 neliékilometrin laajuinen alue, josta suu-
rin osa olisi erityyppisii soita ja metsidmaata. Yksi pysyvésti asuttu talo tuhoutuisi.
Oikeuskasittelyssa keskeisiksi asioiksi nousivat vaikutukset ympérist66n.

Vesilain 2 luvun 5 §:n mukaan rakentamiseen ei saa myéntii lupaa, jos rakenta-
minen vaarantaa yleista terveydentilaa, aiheuttaa huomattavia ja laajalle ulottuvia
vahingollisia muutoksia ymparistén luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toi-
minnassa, taikka jos se suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- ja elinkeino-oloja.
S4innés poikkeaa vesilain yleisestd lupaedellytysten arviointiperiaatteesta, intressi-
vertailusta, jossa punnitaan hankkeen haittoja ja hyotyji keskenaan. Sen soveltami-
sesta ei ollut ennakkotapausta.

Vuotos sai perusteellisen lupakisittelyn. Ensi vaiheessa katselmusmiehet katsoi-
vat, ettel hankkeesta aiheudu vesilain 2 luvun 5 §:ssi tarkoitettuja, luvan myénti-
misen ehdottomana esteeni olevia seurauksia. Hankkeen hyédyiksi arvioitiin 1 856
miljoonaa markkaa ja haitoiksi 53,5 miljoonaa markkaa. Taloudellisin mitoin mitat-
tuna Vuotoksen allas olisi kannattava.

Pohjois-Suomen vesioikeus teki lupakisittelyn aikana useita tarkastusmatkoja
hankkeen vaikutusalueelle ja toimitti asiassa suullisen kisittelyn. Vesioikeus katsoi,
etti toteuttamisen edellytykset ovat olemassa. Vuotoksesta ei arvioitu koituvan niin
laajoja ja vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa tai vesiluonnossa ja
sen toiminnassa, ettd lupa niiden vuoksi olisi voitu evitd. Lupa myénnettiin vuonna
1999 seitsemin vuoden perusteellisen vesioikeuskisittelyn jilkeen.

Allashankkeen vastustajat valittivat vesioikeuden paitéksesti. Vaasan hallinto-
oikeus kumosi paitoksen ja evisi luvan. Piitéksen perusteluna esitettiin muun
muassa, etti vaikutuksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon ympéristo- ja luonnon-
suojeluarvojen entista korostuneempi merkitys.

Voimayhtié ei tyytynyt hallinto-oikeuden p#atokseen vaan haki valituslupaa.
Lupakisittelyn aikana asiakirjoja oli kertynyt siksi runsaasti, ettd korkeimmassa hal-

linto-oikeudessa oli varattava yksi huone niiden siilyttimiseen. Esittelija teki jatti-
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laismaiisen tyén asiaan paneutuessaan. Helpolla eivit pidsseet jasenetkdin. Minut
madrittiin toiseksi ympéristéasiantuntijaneuvokseksi.

Asian merkittivyyden takia oli selvii, ettd valituslupa tuli my$ntii. Korkein hal-
linto-oikeus teki Vuotoksen alueella katselmuksen, jonka aikana tutustuttiin Vuotok-
sen alueeseen paitsi maan- ja vedenpinnan tasoilta niin myés helikopterista kasin.
Asiaa perusteellisesti harkittuaan korkein hallinto-oikeus paitti joulukuussa 2002
aanestyksen 6-1 jilkeen hylita valituksen ja pitds hallinto-oikeuden paitéksen voi-
massa.* Niin saatiin ennakkopiités vesilain 2 luvun 5 §:n soveltamiseksi.

Oma kasitykseni poikkesi enemmistén kannasta. Kantani muodostumiseen vai-
kutti erityisesti Vuotoksen alueelle suorittamamme katselmus. Vaikutusta oli myos
tiedolla aiemmin rakennettujen Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden vaikutuksista.
Asiakirjoista kavi ilmi, ettei mikidn tunnettu luontotyyppi tai elilaji tulisi katoa-
maan altaan rakentamisen seurauksena. Pidin myés perusteltuna katselmusmiesten
tekemas arviota haitallisten vaikutusten kompensointimahdollisuuksista. Arvioin
niistd lahtokohdista katselmusmiesten ja vesioikeuden esittimait kisitykset oikeiksi
ja hallinto-oikeuden paitsksen perusteettomaksi. Esitin asian palauttamista hallinto-
oikeuteen intressivertailun suorittamista varten.

Korkeimman hallinto-oikeuden paités aiheutti laajan julkisen keskustelun, joka
edelleen jatkuu. Suomen luonto -lehti teetti tammikuussa 2003 mielipidetutkimuk-
sen, jonka mukaan 48 % haastatelluista piti korkeimman hallinto-oikeuden paatésta
oikeana, 23 % vairani ja 29 % ei ottanut asiaan kantaa. Lapissa vastaavat luvut olivat

39 %, 46 % ja 14 %.

EriLOGI

Korkeimman hallinto-oikeuden asiantuntijaneuvoksen paikka on nikéalapaikka,
josta kisin pystyy tarkkailemaan, mitki ympéarists- ja vesiasiat yhteiskunnassa ovat
tarkeits ja kiistanalaisia. Samalla se tarjoaa mahdollisuuden seurata, milld osaamisen
tasolla nait4 asioita Suomessa hoidetaan. Oman opetustyéni kannalta timi on ollut
ensiarvoisen tirkedd. Olen nimittdin voinut korostaa opiskelijoille niita seikkoja,

joissa osaamispuutetta kentilld ndyttiisi olevan.

4 KHO 2002:86.
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Keskustelua on aina valilla kayty siita, tulisiko asiantuntijoiden nykyistd enem-
min osallistua paatdsten valmisteluun. Onpa pohdittu sitikin, tulisiko asiantunti-
joiden ofla korkeimman hallinto-oikeuden vakinaisessa virkasuhteessa. Nyky&an
toimikaudet ovat neljin vuoden mittaisia.

Oma kisitykseni on, ettd nykyinen jirjestelma, jossa esittelija valmistelee paa-
toksen yhteistyossa tarkastajan kanssa ja jossa asiantuntijat lausuvat kasityksensd
asiasta vasta istunnossa, toimii hyvin. My®és asiantuntijoiden mairiaikaisuutta pidan
perusteltuna. Se nimittain mahdollistaa, ettd pienin kustannuksin voidaan saada
ajanmukainen asiantuntemus tuomioistuimen kayttd6n.

Asiantuntijaryhman tulee tietenkin olla siten valittu, etta sen yhteenlaskettu
asiantuntemus kattaa niin ympiristénsuojelun kuin vesiasioidenkin koko kirjon.
Ttsestain selvai on, ettd asiantuntijoiden tulee olla riippumattomia ja heidan tulee
edustaa vain itsedin. Ainoastaan tilloin kansalaiset voivat luottaa siihen, ettd asian-

tuntijoiden kaytolla varmistetaan oikeudenmukainen lopputulos.
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